Enrique Dussel

Herrschaft—Befreiung

Ein verinderter theologischer
Diskurs

In diesem kurzen Aufsatz wird der theologische
Diskurs auf zwei Ebenen vor sich gehen. Zum
ersten wird er ein methodischer Diskurs tber
cinige Themen der Theologie sein, wie sie in
Lateinamerika heute betrieben wird. Zum zweiten
wird er ein methodologischer Diskurs iiber den
Diskurs selbst sein, um aufzuzeigen, daB er nicht
nur fir unseren sozio-kulturellen Kontinent gilt,
sondern fiir simtliche «peripheren» Kulturen, fiir
die Welttheologie schlechthin (weit tiber den abge-
zirkelten Horizont der europiischen Theologie
hinaus).

1. Herrschaft — Befreinng

In diesem ersten Teil werden wir zusammen-
fassend iiber den Weg berichten, den der latein-
amerikanische theologische Diskurs einschligt, der
stets nicht vom theologischen Stand der Frage,
sondern von ihrem wirklichen Stand ausgeht.
Ausgangspunkt ist somit nicht das, was die Theo-
logen iiber die Wirklichkeit gesagt haben, sondern
das, was die Wirklichkeit selbst uns sagt. Da wir
nur auf einige mogliche Themen hinweisen kon-
nen, mochten wir die drei wichtigsten aufgreifen,
wie uns das die Uberlieferung eingibt. In semiti-
schem Denken sprach Hammurabi in seinem Ko-
dex klar aus: «Ich bin mit Weisheit fiir sie einge-
treten, damit der Starke nicht den Schwachen
unterdriicke und damit der Waise und der Witwe
Gerechtigkeit widerfahre.» In der jiidisch-christ-
lichen Offenbarung wird gleichfalls auf die Ebenen
der Politik, Erotik und Pidagogik hingewiesen,
wenn Jes 1,17 fordert: «Trachtet nach Recht, wei-
set in Schranken den Gewalttitigen, helft der
Waise zum Rechte, fithrt die Sache der Witwe!»
Die drei Ebenen werden von Jesus unterschieden,
wenn er sagt: «Ich versichere euch: Niemand, der
Haus oder Frau oder Briider oder Eltern oder
Kinder ...» (Lk 18, 29). Um die Mitte des 16. Jaht-
hunderts, im Jahre 1552, bezichtigt Bartolomé de
las Casas die europiischen Christen der Ungerech-
tigkeit, weil man «die Minner (im allgemeinen

liBt man in den Kriegen nur die Kinder und
Frauen am Leben) in hirtester, schrecklichster und
schroffster Knechtschaft unterdriickt».r Die Po-
sition Bruder-Bruder (Mann, Unterdriickter,
Schwacher) eatspricht der politischen Ebene; die
Position Mann-Frau (Haushalt, Ehefrau, Witwe)
entspricht der erotischen Ebene; die Position
Viter-Sohne (Waise, Kind) liegt auf der padagogi-
schen Ebene. Besehen wir, wie sich auf diesen drei
Ebenen ein Diskurs von der Realitdt her ergeben
kann.

1. Genetischer politischer Ausgangspunkt

Die jetzige Wirklichkeit der Welt weist in ihrer
Struktur ein Ungleichgewicht auf, das schon fiinf
Jahrhundette alt ist. Dank den Erfahrungen Por-
tugals in Nordafrika und seit den Fehlschligen der
Expansion nach Osten (Eroberungsbewegung der
Kreuzziige, die im Mittelalter durch die arabische
Welt hindurch nach Osten vorstoBlen wollten) be-
ginnt die lateinische Christenheit (da die byzanti-
nische 1453 vernichtet worden war) die Expansion
auf dem Nordatlantik (bis heute das geopolitische
Zentrum der Weltgeschichte). Zuerst Spanien und
sodann Holland und England, spiter Frankreich
und weitere europiische Linder werden die Kon-
stitulerung einer wirklich weltumspannenden
Okumene vornehmen (die 6kumenischen Gebilde
vor dem 15. Jahrhundert — die lateinische, byzan-
tinische, arabische Okumene, die Okumene In-
diens, Chinas, der Welt der Azteken und der In-
kas — waren bloB regional). Die neue Okumene
wird Europa zum Zentrum haben (und seit dem
Ende des 19. und dem Beginn des 2c. Jahrhunderts
die Vereinigten Staaten und RuBland, zu dem Ja-
pan hinzuzurechnen wire) und eine ungeheure
Peripherie aufweisen (Lateinamerika, die arabische
Welt, das Afrika der Schwarzen, die Welt von
Siidostasien, Indien und China).

Schema 1 (Seite 397)

Dialektisch-konguistadorische Expansion Enropas
(15.~18. [abrbundert)

Der europiische Mensch sagt zundchst mit Spa-
nien und Portugal, mit Pizarro und Cortés zum
Indio: «Yo conquisto — ich erobere.» Mit Hobbes
witrd et noch deutlicher aussprechen: « Homo ho-
mini lupus.» Mit Nietzsche wird er sich als «Wille
zur Macht» #uBern. Die politisch-wirtschaftliche
Weltstruktur ist so in einem einzigen internationa-
len Herrschaftsmarkt geeint. Nehmen wir zwei
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Beispiele, um die einschneidende ethische Unge-
rechtigkeit dieser entmenschlichenden Struktur
aufzuzeigen.

Excporte von Edelmetallen des beraubten Sektors
nach Enropa und Rickfluff von
Importen von Handelsgiitern nach Lateinamerika

(in Maravedis, der damaligen spanischen Geldeinheit be-
rechnet)

Periode Sendungen Importe Unterschied
des beraubten von Handels- zugunsten
Sektors giitern Spaniens
1561—1570 8785 000000 I 565000000 7 220000 00O
1581-1590 16926000000 3915000000 13011 000000
1621-1630 19104000000 § 300000000 13 804000000

(Quelle: Werke von Alvaro Jara, Pierre Chaunu, Osvaldo
Sunkel)

Diese koloniale Dependenz und Ungerechtigkeit
wird vom 16. bis zum 2z0. Jahrhundert ununtet-
brochen andauern. Wie Raul Prebisch 1964 fest-
stellte, erreichten zwischen 1950 und 1961 in
Lateinamerika «die Zufliisse von auslindischem
Kapital jeglicher Art die Summe von 9 6oo Millio-
nen Dollars, wihrend die lateinamerikanischen
Expotte 13 400 Millionen ausmachten».?

In der politischen Position (Bruder-Bruder)
herrscht heute die Herrschaft des Zentrums tber
die Peripherie; dieses Herrschaftsverhiltnis re-
produziert sich innerhalb der Nation in der
Hauptstadt, die das Landesinnere und die Provin-
zen ausbeutet,® in der Oligarchenklasse, welche
iiber die Arbeiterklassen herrscht, in den Biiro-
kratien, welche die Masse gingeln, undsoweiter.

2. Genetischer erotischer Ausgangspunkt

Die heutige interpersonale Wirklichkeit zeigt sich
uns als Trigerin einer Ungerechtigkeit in der

Mann-Frau-Beziehung — eine Ungerechtigkeit, die
schon Jahrtausende alt ist, aber von der europi-
ischen Neuzeit aktualisiert worden ist. Wenn auch
Freud genial entdeckt hat, daB} in unserer minn-
lichen Gesellschaft die Libido fiir gewdhnlich
«minnlicher Natur» ist,* so hat man doch nicht
deutlich gesehen, daBl der Konquistador haupt-
sichlich ein Mann und daBl in unserem Fall die
Geknechtete die Indiofrau ist. Bischof Juan Ra-
mirez von Guatemala schreibt am 10.Mirz 1603:
Die schlimmste « Gewalt und Gewalttitigkeit, wie
sie bei andern Nationen und Konigreichen noch
nie vorgekommen ist, wird in Indien (Latein-
amerika) veriibt, werden doch die Frauen der
Indios gegen ihren Willen, auf Befehl der Behor-
den, gezwungen, im Haushalt von Kommenden-
inhabern, auf Farmen und Werkstitten zu dienen,
wo sie mit dem Haushertn, mit Mestizen, Mulat-
ten, Negern und Schurken verkuppelt werden».s
Der Konquistador, der sich widerrechtlich mit der
Indiofrau zu Bett legt, ist der Vater des Mestizen,
und die Indiofrau ist dessen Mutter. Zuerst der
Konquistador, der Kommendeninhaber, die kolo-
niale Biirokratie, sodann die kreolische Oligarchie
und schlieBlich die Angestellten-Bourgeoisie sind
es, welche die Indiofrau, die Mestizin, die arme
Frau des Volkes unterdriicken und sexuell miB3-
brauchen; der Mann der nationalen Beamten-
Oligarchie entreiBt das Madchen des anriichigen
Viertels dem armen Arbeiter der Peripherie der
GroBstidte (ein Thema, das im Tango «Margot»
von Celedonio Flores 1918 besungen wird) und
fordert von seiner aristokratischen Frau «Unbe-
rithrtheit» und Keuschheit — eine von W.Reich
aufgedeckte Scheinheiligkeit, die sich von der
Dritten Welt aus noch viel eingehender studieren
laBt.

Das praktische «Ich erobere» und das ontolo-
gische «ego cogito» ist das Wort eines minnlichen
Unterdriickers, der — wie das bei Descartes psycho-
analytisch zu ersehen ist — seine Mutter, seine Ge-
liebte und seine Tochter verleugnet. Mit Maryse
Choisy und Lacan kénnten wit sagen: Die Phallo-
kratie geht heute mit der Plutokratie Hand in
Hand.

3. Genetischer pidagogischer Ausgangspunkt

Die politische und erotische Zwangsherrschaft (die
erste ist hauptsichlich wirtschaftlich-politisch und
die zweite sexuell) konkretisiert sich als pidago-
gische Herrschaft (das Kind wird in der Familie
domestiziert und die Jugend in der Massengesell-
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schaft der Kommunikationsmittel). Seit Aristote-
les® — um einen klassischen Autor anzufiithren — ist
die auf Herrschaft ausgehende Pidagogik detr An-
sicht: «Die Eltern lieben ihte Kinder, weil sie
diese als Teil ihrer selbst ansehen (beantods) [...],
sind sie doch gewissermaBen dasselbe (#a#4), nur
in verschiedene Individuen geschieden» (Niko-
machische Ethik VIII, 12, 1161 b 27-34). Die kul-
turelle Eroberung anderer Vélker ist ebenfalls
Ausweitung des Ichs. Der Eroberer und der Herr-
schaft austibende Pidagoge siegt mit Hilfe der
Waffen und durch die Gewalt, mit der er dem An-
dern (dem Indio, dem Afrikaner, dem Asiaten, dem
Volk, dem Atrbeiter, dem Unterdriickten) die
«Zivilisation», seine Religion, die Vergéttlichung
seines Kultursystems aufzwingt (ideologische To-
talitdt). Die pidagogische Herrschaft ist dia-lek-
tisch (die griechische Vorsilbe diz- bedeutet
«durch», «hindurchy): sie besteht in der Bewe-
gung, wodurch die kulturelle Totalitit des Vaters,
die imperiale Kultur oder die gebildete Oligarchie
weiterwandert, indem sie den Andern (den Sohn)
in ihren tautologischen Horizont einbezieht. Die
Eroberung und Akkulturation Amerikas, Afrikas
und Asiens, die Erziehung des Sohnes zu dem,
was man selbst ist (wie es Sokrates in seiner M-
eutik vorschligt, um «das eigene Ich nicht der
Vergessenheit anheimfallen zu lassen»), ist die
negative Btappe der Oppression, ist ideologische
Dialektik, wodurch man dem Neuen (dem An-
dern, dem Jungen) die Herrschaft verbirgt, die
sich universal durchgesetzt hat, jedoch iiberdies
in das Innere des personalen und gesellschaftlichen
Ichs introjiziert worden ist, und zwar so sehr, da
der Sohn oder die unterdriickte Kultur dem Unter-
driicker noch Loblieder singt: In Lateinamerika
«sind gleichzeitig zwei verschiedene Zivilisationen
auf dem gleichen Grund und Boden vorhanden:
eine bodenstidndige ... und eine andere ...: die
europiische Zivilisation».? Sarmiento urteilt iiber
die national abhingige Kultur der Peripherie, die
Kultur des Gaucho, des armen Volkes abschitzig
und preist dafiir die oligarchische, elitire, oppres-
sorische Kultur des Zentrums.

4. Das «von Angesicht zu Angesicht».
Totalitidt und Exterioritit

Detr Ausgangspunkt unseres Diskurses ist die
«Realitity (realitas) auf drei anthropologischen
Ebenen gewesen. Doch die Realitit kann zwei
grundlegende Bedeutungen haben: real ist etwas
Intramundanes, etwas, das innerhalb dieser Welt

ist8 — und in diesem Sinn war der Indio real als
«Horiger», der Neger als Sklave —, und real ist
etwas «Transmundanes»,® etwas, das von seiner
fritheren physischen Struktur her konstituiert
wird.’0 Die geschilderten politischen, erotischen
und pidagogischen Sachverhalte sind Struktur-
momente verschiedener Totalititen, worin die
Menschen unterschiedliche innere Funktionen
austiben: die unterentwickelten abhingigen Lin-
det, die Frau, das Kind. Diese Strukturen sind
jedoch Entstellungen oder Annihilationen einer
urspringlichen menschlichen und auch sakralen
Position: des «von Angesicht zu Angesicht». Die
Realitit des Menschen innerhalb oppressorischer
Systeme besteht in der Absetzung der Wirklich-
keit des Menschen als Extetioritit (was der meta-
physische Sinn von Realitit ist).

Das «von Angesicht zu Angesicht» (auf hebri-
isch pnim el-puim, Ex 33,11), «von Person zu Per-
son» (im griechischen prdsopon pros présepon, 1 Kor
13,12) ist eine im Hebriischen gebriuchliche Ver-
doppelung, die das vergleichsweise Maximum, das
Hochste bezeichnet, in diesem Fall die Proximitit,
die Unmittelbarkeit zweier Mysterien, auf die man
als Exterioritdten stoft. In der Erotik ist das «von
Angesicht zu Angesicht» das Mund auf Mund, der
KuB: «Er kiisse mich mit dem KuB seines Mun-
des» (Hld 1,1). Es ist ein primirer Sachverhalt,
eine veritas prima: Man begegnet dem Antlitz des
Andern als eines Andern, des Andern als des An-
dern, des Mysteriums, das sich als ein unbegreif-
barer, sakraler Bereich auftut weit iber die Augen
hinaus, die ich von nahem sehe und die mich von
nahem sehen.

«Von Angesicht zu Angesicht» befand sich
eines Tages der Konquistador vor dem Indio, vor
dem Afrikaner und dem Asiaten, der Geschifts-
hert vor dem Beschiftigungslosen, der ihn um
Arbeit bat, det Vater vor dem neugeborenen Sohn:
«von Angesicht zu Angesicht» wie der Mensch,
der mit einem Vertrauten spricht. Von der Totali-
tit der Welt (das Ontologische) aus 6ffnet sich
EBuropa, der Mann und der Vater vor der Ex-
terioritdt (das Meta-physische, wenn die physis das
«Seiny» als Horizont der Welt ist) der peripheren
Kulturen, der Frau und des Sohnes, oder, besser
gesagt, vor «dem Fremdling, der Witwe und der
Waise», wie die Propheten proklamierten.

Der Andere ist das Primire (die Eltern, die den
Sohn prokreieren; die Gesellschaft, die uns in die
Tradition aufnimmt, der Schopfer, der uns das
reale Sein gibt). Bevor der Mensch zur Natut (die
Okonomik) in Beziehung tritt, setzt er sich dem
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andern Menschen aus: Wir kommen zur Welt im
SchoB3 eines Andern (unsete Mutter), wir essen
urspriinglich von einem Andern (wir saugen an
der Mutterbrust), wir erstreben Dauer im «von
Angesicht zu Angesicht». Fiir die Proximitit des
«von Angesicht zu Angesicht» ist die Ferne des
Okonomischen ein mithsamer Umweg.

5. Die Befreiungspraxis.
Die Siinde und der «Arme»

Man gestatte uns, unsern Gedankengang schema-
tisch darzustellen, damit wit uns nicht in der ge-
rafften Darlegung verlieren, die wir anschliefend
" bringen.

Schema 2

Veranschanlichung der verschiedenen Momente
des Verlaufs totalisierender Entfremdung und
verdndernder Befreinung

A: Beherrscher; a: Projekt der herrschenden Gruppe; b:
der Totalitit aufgezwungenes Projekt a; c: bei der Erobe-
rung witd das Projekt a andern Menschen aufgezwungen;
1a: von A beherrschte Totalitit; 1b: eroberte imperiale
Ordnung; B: der Beherrschte ohne ein festes eigenes Pro-
jekt; d: Befreiungsprojekt; 2: das neue Vaterland oder die
«neue» Ordnung, die als Dienst am Andern verstanden
wird; Pfeil x: Herrschaft; Pfeil s: Dienst.

Die biblische Symbolik enthiillt uns vermittels der
prophetischen Ubetlieferungen einen Diskurs oder
eine Logik, die wit in aller Kiitze darlegen. Fr-
stens «erhob sich Kain iiber seinen Bruder Abel
und schlug ihn tot» (Gen 4,8), wozu Jesus bei-
fiigt: «der heilige Abel» (Mt 23,35). Das Nein
zum Andern ist die einzige mogliche Stinde; es ist
die «Siinde der Welt», die Ursiinde. Nein zu Abel,
zum Andern sagen ebenfalls der Priester und der
Levit im Gleichnis vom guten Samariter (Lk 10,
31-32). In seiner politischen Formulierung der Ur-
stinde sagt Augustinus klar: «Kain grindete eine
Stadt, wihrend Abel, als Pilgrim, keine griin-

dete.» '* Geschichtlich und real gesehen nimmt die
Siinde seit dem 15. Jahrhundert die konkrete Ge-
stalt des Neins des nordatlantischen Zentrums zum
Indio, zum Afrikaner, zum Asiaten, zum Arbeiter,
zam Landarbeiter, zum AuBenseiter an. Sie ist
das Nein zur Frau in der patriarchalischen Familie
und das Nein der auf Herrschaft ausgehenden Er-
ziehung zum Sohn.

Das Nein zum anthropologischen Andern
(Brudermotd) ist die Moglichkeitsbedingung det
Totalisierung des «Fleisches» (basar auf hebriisch,
sars auf griechisch). Die Struktur der Versuchung
(und nicht des an die andnke geketteten Prome-
theus) ist das Vorgaukeln der Totalitit oder das
System, worin «ihr den Gottern gleich sein wer-
det» (Gen 3,5). Die Sunde, die im Nein zum An-
dern anhebt, bekriftigt sich als Selbstvergott-
lichung, Fetischierung, Idolatrie, als Nein zum
schoépferischen Andern. Um mit Nietzsche sagen
zu kénnen: « Gott ist tot», war es notwendig, zu-
vor seine Epiphanie zu téten: den Indio, den Afri-
kaner, den Asiaten.

Die idolatrische Totalisierung des Fleisches, in
unserem Fall des neuzeitlichen Systems der euro-
péischen Christenheit, fithrt innerhalb der Totali-
tit (in Schema 2 der Kreis 1a) zu einer Spaltung
zwischen dem, der die «Welt» (eine neue Bezeich-
nung fiir das nun jedoch bereits vergéttlichend
totalisierte Fleisch) beherrscht, und dem Be-
herrschten. Auf det einen Seite stehen die « Herr-
schet (drchontes), die ihre Volker untetjochen
(katakyriesionsin), und die Michtigen, die ihre
Macht tber die Menschen miBbrauchen» (Mt
20,23 [in Schema 2 A]). Es sind die « Engel» (Ge-
sandten) des «Fiirsten dieser Welt»; es sind die
Pilatusse, die sich Wasser bringen lassen, um sich
die Hinde reinzuwaschen (vgl. Mt 27,24). Das
wirtschaftliche, kulturelle, sexuelle, #sthetische
Weltsystem ist die hertschende Struktur der
Siinde, insofern sie den Armen unterdriickt. Die
«Flirsten» (A) haben ihr Gruppenprojekt (a), das
sic als das Projekt des Gesamtsystems (b) objekti-
vieren, und das sich als imperiales Projekt auf dem
Weg der Eroberung (c) in Lateinamerika, Afrika
und Asien ausbreitet: «das Selbst» (12) bleibt «das
Selbst» (1b). Die Herrschaftspraxis dessen, der
sich die Stelle Gottes anmalBt und sich zum Fetisch
macht, ist die Stinde im aktuellen, strikten Sinn.
Es ist die Praxis des Neins zu Abel, zum unter-
driickten Bruder, zur Frau als zum Sexualobjekt,
zum Sohn als zum riickerinnernden Empfanger.

Der «Unterdriickte als der Unterdriickte» ist
Ijob. Er leidet, weil die Stinde (die «Praxis des
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Michtigen als des Dominators») ihn entfremdet;
er ist sich jedoch bewuBt, keine Siinde begangen
zu haben. Die Weisen des «Systems» (Bildad und
Zofar) suchen dem Unterdriickten im Namen Sa-
tans beizubringen, daB er Siinder sei; damit er-
kliren sie den eigentlichen Siinder, die Unter-
driicker, fiir unschuldig.

Der «Unterdriickte als der Unterdriickte» ist
nicht der «Arme» (der Unterdriickte als Exteriori-
tit). Der Arme sowohl im Sinn des «Gliickselig
die Armenly (ptochoi) (Lk 6,20) oder besser im
Sinn von «Arme werdet ihr jederzeit unter euch
haben» (Mt 26,11) ist der Andere (in Schema 2:
der Andere?), insofern er nicht die héchste Gel-
tung im gesellschaftlich-politischen, wirtschaft-
lichen, kulturellen usw. System besitzt. Der Arme
ist Realitit und gleichfalls Kategorie: er ist die ge-
knechtete Nation, die geknechtete Klasse, die ge-
knechtete Person, die geknechtete Frau, der do-
mestizierte Sohn, insofern er auBerhalb der Herr-
schaftsstruktur steht. In diesem Sinn ist der Arme
(im biblischen Verstindnis) nicht mit dem Unter-
driickten als dem Entfremdeten innerhalb des
Systems identisch. Doch besitzt er viele Eigen-
schaften des Armen im gesellschaftlich-wirtschaft-
lichen Sinn.

6. Befreiungspraxis.
Die Erlosung und der Prophet

Vor die Logik der Siinde, die zum Teil in § 5 dar-
gelegt wurde, setzen wir jetzt die Logik der Be-
freiung, der Antisiinde oder der Verneinung der
Verneinung des Andern.’? Im Bericht iiber Mose
(Ex 3ff) oder im Gleichnis vom Samariter schligt
uns die biblische Symbolik ein entschiedenes Ja
zum Andern als dem Andern vor, obwohl er erst
ein Unterdriickter als Unterdriickter innerhalb des
Systems ist. Das prophetische Licht des Glaubens
14Bt uns hinter der Maske des Unterdriickten und
Entfremdeten das Antlitz des Andern, im Sklaven
Agyptens den freien Menschen, im Verwundeten
und Beraubten am Wege die Exterioritit der
menschlichen Person entdecken. Statt der Ab-
wendung (aversio) vom Andern erfolgt die Zu-
wendung (conversio) zum Andern als zum Glied
des «Gottesstaates». Wie Bartolomé de las Casas,
der gegen die Konquistadoren auftretende euro-
piische Evangelisator, nimmt der Gerechte den
Andern als den Andern wahr: «Diese Volker [die
Indios] schuf Gott als die schlichtesten, die es auf
der Welt gibt, ohne Arglist und Doppelziingig-
keit ..., ohne Streitigkeiten und Tumulte, ohne

Zinkereien, ohne Hader und Groll, ohne HaB,
ohne Rachedurst.» 13

Um das Ja zum Andern zu bekriftigen, muf3
man zuvor das System enttotalisieren, aufbrechen:
man muB systemungliubig sein. In der Jungfrau
von Nazaret 6ffnet sich das Fleisch dem Geist
(der Andersheit). Jesus sagt, man miisse «dem
Kaiser geben, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist» (Mt 22,21), d.h. er erklirt sich mit
simtlichen Propheten als dem Kaiser, dem Fleisch,
der Totalitit gegeniiber ungliubig. Als Feuerbach
und Marx sich dem Gott Hegels und der biirger-
lichen europidischen Welt (es war der einzige Gott,
den sie kannten) gegeniiber als ungliubig erklir-
ten, schlugen sie den richtigen, rechtgliubigen
Weg ein.1+

Um die Totalitit der Siinde enttotalisieren zu
konnen, ist es notwendig, daB subversiv die An-
dersheit einbricht. Das Ana-lektische (das, was
jenseits des Systems ist), der absolute Andere (der
Andere? des Schemas 2), das Wort (im Sinn des
hebriischen dabar, das mit dem griechischen /dgos
nichts zu tun hat) enttotalisiert sich, inkarniert
sich: «Er war in Gottesgestalt ... entduBerte sich
(ekénosen) und nahm Knechtesgestalt (dosilon) an»
(Phil 2,6—7). Christus, die Kirche, der Prophet muf3
im System die Position des Unterdriickten als des
Unterdriickten einnehmen (Position B in Sche-
ma 2), Der Knecht (bebed auf hebriisch, doiilos oder
pais auf griechisch) nimmt die gesellschaftlich-
politische, kulturelle, wirtschaftliche Lage des
Entfremdeten auf sich. Er macht sich in seiner
Selbstentfremdung dem Indio, dem Afrikaner,
dem Asiaten, der miBbrauchten Frau, dem pid-
agogisch unterdriickten Kind gleich; er kerkert
sich somit in den Kerker der Siinde (das System)
ein, ohne daB er Siinde veriibt hitte.

Der Knecht, der Prophet, der «Arme im Gei-
ste»s unternimmt von den Unterdriickten her
und mit ihnen die Befreiungspraxis (auf hebriisch
habodab, auf griechisch diakonia), die ein titiger
Einsatz fiir die Gerechtigkeit und gleichzeitig eine
dem Heilsgott dargebrachte Liturgie ist. Dieser
Dienst (Pfeil S in Schema 2) des Samariters und
des Mose am Armen und an den Versklavten als
Exterioritit ist geschichtliche (und damit gesell-
schaftlich-politische, kulturelle, wirtschaftliche,
sexuelle usw.) und eschatologische subversive
Praxis. Man wird dazu geweiht (Lk 4,18; Jes 61, 1),
um das System umzustiirzen und die Geschichte
wieder einen neuen Anfang machen zu lassen,s
um den Armen wie an einem Sabbatjahr, an einem
Jubeljaht, zu befreien.r?
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Indem der Befreier, der « Knecht»-Prophet dem
Ruf des Armen (als Exterioritit) entspricht, gibt
er sich dem System, der Siinde, dem Imperium,
der (internationalen, nationalen, wirtschaftlichen,
politischen, kulturellen, sexuellen) Oppression als
der zu erkennen, der das neue System (Horizont 2
in Schema 2) ankiindigt und damit auch die Ab-
setzung des Michtigen und seinen Tod als Be-
herrscher verheiBt. Das System, die Totalitit, das
Fleisch macht die bloBe Herrschaft (Pfeil x in
Schema 2) zu Repression, Gewalttitigkeit, Ver-
folgung. Der befreiende «Knecht» mufl sodann
als erster sterben: « Jetrusalem, Jerusalem, du totest
die Propheten und steinigst die Boten, die zu dir
gesandt werden» (Mt 23,37). In diesem Fall wird
der Befreier zum Erloser, der in einem eigentlichen
Sithnopfer (hebriisch kipper: Lev 16) in seinem
Fleisch den Preis fiir die Befreiung des Andern
entrichtet: «Wer bei euch grof3 sein will, sei euer
Diener (didkonos), und wet bei euch der Erste sein
will, sei Sklave (doiilos) der andern, wie der
Menschensohn, der nicht gekommen ist, um sich
bedienen zu lassen, sondern um zu dienen (dia-
kénesai) und sein Leben hinzugeben als Losegeld
fiir die Vielen (/ftron anti pollon)» (der hebriische
eschatologische rabim) (Mt 20, 26-28).

Die Befreiungspraxis der Propheten und Jesu,
der verfolgten Christen im rémischen Reich sowie
des Bischofs Valdivieso (den 1550 der Gouverneur
hinrichten lieB, weil er fiir die Indios von Vene-
zuela eintrat) oder die von Pereira Neto 1969 in
Brasilien (oder von Mahatma Gandi oder von Lu-
mumbe in der nichtchristlichen Dritten Welt)
weist darauf hin, daB der Befreier, der das Ende
des Systems ankiindigt, von den «Engeln» des
«Fiirsten dieser Welt» mit Gewalt umgebracht
witd, d.h. von den skrupellosen Konquistadoren,
den kaiserlichen Herten, den kapitalistischen Ban-
kiers, den «Herodianern» (Regierungen der ab-
hingigen Nationen). Das System als Totalitiit ist
der tautologische Tod. Der Tod des Befreiers ist
nur der Tod des Todes, et ist bereits eine « Wieder-
geburt» (Joh 3,5-8).18

7. Auf dem Weg zu einer Ekklesiologie
erlosender Befreiung

All das, worauf wir hingewiesen haben, wird kon-
kret und geschichtlich stets als Element der Ge-
meinde oder des Volkes der Zusammengerufenen,
der Kirche, oder einfachhin als Element der Welt-
geschichte erlebt.

Seit dem befreienden und erlésenden Tod Chri-

sti besitzt die Weltgeschichte einen realen neuen
Status, da jeder Mensch guten Willens hinrei-
chende Gnade zu seinem Heil erhilt. Infolge der

. Siinde haben zwar die (gesellschaftlich-politi-

schen, wirtschaftlichen, sexuellen, pidagogischen
usw.) Geschichtssysteme die Tendenz, sich zu ver-
schlieBen, sich zu verfestigen, sich zu verewigen.
Man mufB ihnen einen neuen AnstoBl geben, sie
enttotalisieren, sie der Parusie entgegen dialek-
tisch in Fluf3 versetzen. Aus der Exterioritit seiner
Schopfung heraus griindet Gott die Kirche im
Herzpunkt des Fleisches, der Welt, der Totalitit
(EntiuBerungs- oder kenosis-Bewegung). Als Gabe
ist die Kirche In-karnation (In-totalisierung) des
Geistes. Durch die Taufe wird der Christ fiir den
Befreiungsdienst an der Welt «geweiht» und in die
Gemeinde aufgenommen. Die reale Kirche, die
institutionelle Gemeinschaft, entsteht geopoli-
tisch im ostlichen Mittelmeerraum, wird sodann
im westlichen Mittelmeerraum grof3 und bliiht in
der lateinisch-germanischen Christenheit, in Eu-
ropa, das zusammen mit den Vereinigten Staaten
und RuBland das geopolitische Zentrum der heu-
tigen Welt bildet. Andererseits gehort sie, die ge-
sellschaftlich-politisch unter den unterdriickten
Volkern des rémischen Imperiums entstanden ist,
heute zu den Nationen, welche die peripheren ab-
hingigen Linder unterdriicken, und oft liBt sie
sich mit den Herrschaftsklassen (auf nationaler
Ebene), mit der herrschenden Kultur usw. ein.

Mit der Kirche, die sich in der Welt in-karniert
(wie — nach dem Gleichnis — die Hefe im Teig),
kommt es also so weit, daB} sie sich mit dem
Fleisch, der Totalitit, dem System identifiziert (sie
nimmt die Position A in Schema 2 ein). Diese
Identifikation mit dem «Fiirsten dieser Welt» ist
die Siinde der Kirche; sie verfestigt das System
und sakralisiert es sogar (angefangen vom «heili-
gen romischen Reich» bis zu den Christenheiten
und der abendlindischen «christlichen Zivilisa-
tion»).

Das Wesen der Kirche als Gemeinschaft und
befreiende Institution verpflichtet hingegen die
Kirche, sich mit den Unterdriickten (Position B in
Schema 2) zu identifizieren, um die Mauern der
durch die Siinde, die Ungerechtigkeit (nationale
und internationale Politik, Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik, Kultur- und Sexualpolitik usw.)
totalisierten Systeme niederzureiBen. Die «Zei-
chenhaftigkeit» (das semeion des Johannesevange-
liums) der Kirche und die Evangelisation kénnen
nur Wirklichkeit werden vermittels des geschicht-
lichen Engagements der Gemeinde im Befreiungs-
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vorgang oder -«iibergang» (das hebriische pesab
bedeutet auch «Ubergang», «Marsch», «Aus-
bruch») (Pfeil S in Schema 2): Ubergang von
einem System, das ein Unterdriickungsprojekt
intendiert (b in Schema 2) zu einem neuen System,
das ein Befreiungsprojekt intendiert (d im Sche-
ma), welches seinerseits fiir die Kirche «Zeichen»
des eschatologischen Projekts des Gottesteiches
ist. Die Eucharistie ist Vorwegnahme dieses Rei-
ches im «Ubergang» (Ostern), ein «Fest der Be-
freiung» von der Siinde (von der Sklaverei in
Agypten). Die Befreiung Lateinamerikas ist des-
wegen fiir die lateinamerikanische Kirche (als ab-
hangiger und zum Teil unterdriickter Sektor der
Weltkirche) Ort der Evangelisation. Gleichzeitig
ist Ort von Evangelisation die Befreiung der un-
terdriickten Klassen, der Frau, des Kindes, des
Armen undsoweitet.

I1. Status des theologischen Diskurses

In diesem zweiten Teil unseres Aufsatzes mochten
wir uns dem theologischen Diskurs selbst zuwen-
den, an erster Stelle dem europiischen (und in
Ausweitung des Begriffes dem, was man in Notd-
amerika die «White Theology» nennen wiirde), um
sodann die Theologie zu definieren, die sich als ein
Diskurs von der Oppression her entfaltet und von
der Oppression auf der Weltebene (periphere Na-
tionen), auf nationaler (unterdriickte Klassen),
erotischer (die Frau) und piddagogischer Ebene
(von den neuen Nationen, von der Jugend) her
denkt.

8. Grundlagen des theologischen Denkens

Durch das heutige kritische lateinamerikanische
Denken wissen wit, dal} jede geopolitische Ex-
pansion rasch zu einer Begriindung durch eine
Herrschaftsontologie (je nachdem eine Herr-
schaftsphilosophie oder -theologie) fithrt. Die
europdische Expansion der Neuzeit fand ihre
ontologische Formulierung in jenem «ego co-
gito»,’? dem faktisch das «ich erobere» voraus-
gegangen war. Wie Spinoza in seiner Ethik sagt,
ist das ego ein Moment der einzigen Substanz Got-
tes — eine Position, die in der Folge (der junge)
Schelling und Hegel tibetnahmen ; das europiische
Ich wurde vergéttlicht. Fichte weist uns darauf
hin, daf} im «Ich-bin-ich» das Ich «schlechthin ge-
setzt» ist;2° es ist ein unbedingtes, unbestimmtes,
unendliches, absolutes (und bei Hegel im Grunde
gottliches), natiirliches Ich. Bei Nietzsche wird

dieses Ich zu einer schépferischen Macht (das Ich
als «Wille zur Macht»), und bei Husset] zum dis-
kreteren «ego cogito cogitatum» detr Phinomeno-
logie.2r Das bedenklichste ist, dal3 der Andere, der
andere Mensch als der Andere (der Indio, der
Afrikaner, der Asiate, die Frau usw.) zu einer Idee,
zu einem Objekt, zu dem Sinn witd, der von einem
«konstituierenden Ur-Ich» konstituiert wird: der
Andere wird zu einem bloBen «cogitatum» enti-
dentifiziert, verdinglicht, entfremdet.

Die europiische Theologie, die Theologie des
Zentrums, kann sich aus dieser Reduktion nicht
heraushalten. Die auf Herrschaft ausgehende Ex-
pansion der lateinisch-germanischen Christenheit
formuliert dementsprechend eine «auf Herrschaft
ausgehende Theologie». Das semitisch-christliche
Denken des Alten und des Neuen Testamentes
wurde seit dem zweiten Jahrhundert zu einem
Hellenisierungsprozel indoeuropiischer Richtung
verkirzt. Die europdische Theologie des Mittel-
alters rechtfertigte die Feudalwelt und das «ius
dominativum» des Feudalhetrn iber den Leib-
eigenen. Die Theologie von Trient und die prote-
stantische Theologie machten sich keine Gedan-
ken tiber den Indio (auBer, wihrend weniger Jahr-
zehnte, die Schule von Salamanca), den Afrikaner
und den Asiaten. SchlieBlich erméglichte es die
Expansion des Kapitalismus und des Neokapita-
lismus den Christen des Zentrums, eine Theologie
des status quo und einen Okumenismus der
«friedlichen Koexistenz» (zwischen RuBlland, den
Vereinigten Staaten und Europa) zu formulieren,
um desto besser tiber die Peripherie zu herrschen.
Der Andere, der Arme wird wiederum vom euro-
péischen Ich aus konstituiert: « Ego cogito theolo-
gatum.» Nachdem das Thema des theologischen
Denkens verkiirzt ist, wird auch der gesamte Um-
kreis des Theologischen verengt: die Stinde wird
untet dem bloBen Horizont det intranationalen
Ungerechtigkeit minimalisiert; sie wird privati-
siert, asexualisiert (und auf andern Ebenen super-
sexualisiert). Doch, was das schlimmste ist: die
Bedeutung und der Horizont des Heils und der Ex-
l6sung wird ebenfalls auf die engen Grenzen des
Christseins des Zentrums zurtickgestutzt. Sie wet-
den zu ecinem individuellen, spiritualisierenden,
innetlichen, desinkarnierten Heil, wo man hiufig
nach einem masochistischen Schmerz sucht, des-
sen Zeit und Ort man wihlt (wihrend das wahre
Kreuz der realen Geschichte dann, wenn man es
am wenigsten denkt, unser Leben anfordert).

Diese Theologie beruhte auf zahlreichen Grund-
lagen, an die man nicht dachte. Die erste war die
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Religiositit der lateinisch-germanischen Christen-
heit, die allein schon deshalb, weil sie lateinisch
war, als «christlich schlechthin» galt; liturgische
Grundlage: die Liturgie der christlichen Religion
wurde mit der lateinischen Liturgie identifiziert,
und andere Kulturen wurden und werden daran
gehindert, eigene Liturgien zu haben (wie die
mediterrane Kultur sie hatte); kulturelle Grund-
lage, wurde doch die Theologie von einer intel-
lektuellen Elite gepflegt, von wohlbestallten, gut-
situierten akademischen Universititsprofessoren
(eine Situation, die von der eines Tertullians und
Augustins statk abweicht und im Vergleich zu die-
set schwere Nachteile aufweist) ; politische Grund-
lage, denn sie ist eine akkommodierte Theologie,
die sich mit der metropolitanen Weltmacht ein-
14Bt; wirtschaftliche Grundlage, da sie mehrheit-
lich von oligarchischen Klassen der Bourgeoisie
und der neokapitalistischen Welt betrieben wird,
und wenn es auch manchmal arme Monche sind,
gehbren sie doch reichen Orden anj erotische
Grundlage, widmen sich doch dem theologischen
Denken Zolibatire, die nicht imstande waren, eine
giiltige Theologie der Sexualitit, der Ehe, det Fa-
milie zu formulieren. Wegen alldem ist die euro-
piische Theologie der Neuzeit (16.—20. Jahrh.) un-
bemerkt mit einer Praxis der Weltherrschaft, der
politischen, piddagogischen und erotischen Herr-
schaft verquickt.

Es lieBe sich ohne Ubertreibungen behaupten,
daB sie in mancherlei Hinsicht eine «theologische
Ideologie» ist, weil sie um viele Ebenen nicht
weiB, die sie infolge ihrer Situation nicht entdeckt,
so wie wir als Bewohner der Erde die andere Seite
des Mondes nicht zu sehen vermégen. Und, was
das schlimmste ist: in Lateinamerika gibt es viele
«progressistische» ‘Theologen, die einfach die
Theologie des Zentrums wiederkiuen, durch die
sie sich vor sich selbst verstecken und ebenfalls zu
Ideologen der Oppression werden, was ihre Schuld
noch erschwert.

9. Offenbarung und Glaube.
Die anthropologische Epiphanie

Die westliche Theologie setzt schon seit Jaht-
hunderten immer eine gewisse Philosophie voraus.
Die Ontologie von Kant (die einen «verniinftigen
Glauben» postuliert), von Hegel (die den Glauben
unter den Horizont der Vernunft bringt) und von
Heidegger (als «Seinsverstindnis») lassen die To-
talitit des Seins als einzigen Denkhorizont zu. Das
«In-der-Welt-Sein» ist die primire, eigentliche

Grundbefindlichkeit.22 Die existentielle Theologie
geht somit vom Horizont der Welt als Totalitit
aus. Das schlimmste dabei ist, daB die Totalitit
faktisch immer die je meine, je unsere, die euro-
piische Totalitit, die des Zentrums ist. Man tiber-
sieht naiv und wie selbstverstindlich, dafl man da-
mit andere christliche Werte, andere ebenfalls
giiltige Auffassungen leugnet: man 146t die an-
thropologische Andersheit nicht als den Aus-
gangspunkt des theologischen Denkens gelten.>s
Wie der alte Schelling in seiner «Philosophie det
Offenbarung» treffend erkannte, geht der Glaube
an das Wort des Andern tiber die ontologische
Vernunft (die dem Hegelschen «Sein» entspricht)
hinaus — eine Frage, worin Kierkegaard ihn fort-
setzt (beispielsweise im «Postscriptumy»). Der
Glaube kommt dutch die Offenbarung des Andern
zustande. Die Offenbarung ist nichts anderes als
das existentiell oder weltlich verdndernde Spre-
chen Gottes, das die (hermeneutischen) Inter-
ptetationsnormen oder -kategorien der Christus-
wirklichkeit aufdeckt. Im tiglichen (existentiellen)
Geschehen?* deckt Gott somit das Verborgene
(die Tatsache der Welterlosung in Christus) auf
vermittels eines deutenden Lichtes («ratio sub
qua» wiirde die klassische Theologie sagen) oder
von Normen (Kategorien), die fiir die ganze
Menschheit und Geschichte gelten. Gott offenbart
nicht bloB dies oder das (einen konkreten Inhalt),
sondern — was das wesentliche ist —auch die Kate-
gotien, die es mir erméglichen, dies oder das zu
interpretieren.2s Die Offenbarung findet im Neuen
Testament mit Christus ihren Abschluf3, entfaltet
aber ihte Potentialititen im Verlauf der Geschichte.
Fiir uns hier wichtig ist der Hinweis, daB} diese
Offenbarung nicht bloB 7z detr Geschichte durch
Menschenworte etfolgt, sondern dwrch den Men-
schen als Bxterioritit des Fleisches (oder das Sy-
stem): durch den Armen, durch den Menschen
Christus. :
Der Glaube, der in der Annahme des Wortes des
Andern als des Andern besteht, ist christlicher
Glaube, wenn man das Gotteswort in Christus vet-
mittels des geschichtlichen, konkreten, realen Ar-
men annimmt. Die reale Epiphanie des Gottes-
wortes ist das Wort des Armen, der sagt: «Ich
habe Hunger.» Nur wer auf das Wort des Armen
(jenseits des Systems [somit ana-lektisches Wort],
was voraussetzt, dall man systemungliubig ist)
hért, kann in ihm das wirkliche Wort Gottes vet-
nehmen. Gott selbst ist nicht tot, aber seine Epi-
phanie wurde getotet: der Indio, der Afrikaner,
der Asiate, und deswegen kann Gott sich nicht
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mehr zeigen. Abel ist bei det Vergéttlichung Eu-
ropas und des Zentrums gestorben, und deswegen
hat Gott sich verborgen. Die geoffenbarte Kate-
gorie ist klar: «Ich war hungrig, und ihr habt mir
nicht zu essen gegeben ... Auch diese fragten:
Herr, wann haben wir dich hungern gesehen?»
(Mt 25,42—44).26 Durch den Tod der Vergott-
lichung Europas wird der Glaube an den Armen
der Peripherie entstehen konnen, der Glaube an
Gott vermittels des Armen. Zur neuen geschicht-
lichen Manifestation Gottes (und nicht zu seiner
Auferstehung, weil er ja gar nicht tot ist) wird es
durch die Gerechtigkeit kommen und nicht durch
die vielen theoretischen theologischen Traktate
iiber den «Tod Gottes».??

0. Die Befreiungspraxis und die Theologie

Von den Offenbarungsgegebenheiten her und ver-
mittels des praktizierenden Glaubens ist die Theo-
logie eine Reflexion uiber die Realitit. In den letzten
Jahren hat man von einer «Theologie der irdischen
Wirklichkeiten» und von einer «Fragetheologie»
gesprochen, und ging darnach zu einet « Theolo-
gie der Revolution»28 und zu einer «Theologie der
Entwicklung»2® tber. Im europdischen Milieu
witd allerdings die Frage nur mit der «politischen
Theologie»s® groBere Resonanz erhalten. Die
heutige lateinamerikanische Theologie st6Bt indes
in diesem «theologisch-politischen» Diskurs schon
jetzt auf die Grenze, daB sie die Kritik-Prophetik
auf den engen nationalen Umkreis beschriinkt.
Von diesem eingeengten Horizont aus wird die
internationale imperiale Ungerechtigkeit iiber-
haupt nicht wahrgenommen. Die entprivatisie-
rende eschatologische Kritik darf nicht nur innere
Elemente des Systems, sondern mufl das System
als solches treffen.s:

Ebenso lift die anregende «Theologie der
Hoffnung»32 die Grenzen der kritischen Theorie
der Frankfurter Schule (von der Metz beeinfluB3t
ist) und des Werks von Ernst Bloch (von dem
Moltmann inspiriert ist) zutage treten. Beide philo-
sophischen Grundlagen haben die Ontologie und
die Dialektik nicht iiberwunden und fassen die Zu-
kunft als die Ausfaltung des Ichs auf. Obwohl
Moltmann die Zukunft als Andersheit versteht, ist
es fur ihn schwierig, jenseits des geltenden Ent-
wutfs des Systems und diesseits des eschatologi-
schen Entwurfs ein geschichtliches Projekt der
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, sexuel-
len Befreiung vorzulegen. Die Hoffnung richtet
sich auf eine «geschichtliche Verinderung des

Lebens»,33 nicht aber auf eine radikale Erneuerung
des geltenden Systems im Blick auf ein geschicht-
liches Befreiungsprojekt als reales Zeichen des
eschatologischen Projekts. Ohne diese konkrete
Vermittlung bestitigt die Hoffnung den status quo
und dient als Opium.

Andererseits wird die europiische Befreiungs-
theologie die reale Frage nach dem Verhiltnis
zwischen «Christentum und Klassenkampf» 34 an-
sichtiz machen, jedoch innerhalb der Grenzen
eines nationalen Marxismus, der von der Depen-
denztheorie noch nichts weil. Es gelingt in diesem
Fall nicht, klarzustellen, daB der Kampf eines
Proletarismus des Zentrums oder det Metropole
sich gegeniiber dem Proletariat der Peripherie
oder Kolonie oppressorisch auswitken kann. Die
Klassen sind dquivok geworden und ihre Inter-
essen konnen sich auf internationaler Ebene oft
kreuzen. Die nationale Befreiung der beherrschten
Linder mull mit der gesellschaftlichen Befreiung
der unterdriickten Klassen Hand in Hand gehen.
Deswegen besitzt die Kategorie «Volk» eine be-
sondere Bedeutung, die iiber die der Klasse hin-
ausgeht.3s

Die lateinamerikanische Theologie hingegen er-
steht als Reflexion iiber die von vielen politisch
engagierten Christen geiibte Praxis der Befreiung
der Unterdriickten. Es handelt sich um eine Theo-
logie-Ethik, die von der Peripherie aus, von den
Randstindigen, von den « Lumpen» der Welt aus
gedacht wird. Die Praxis, auf die sie sich stiitzt,
ist nicht nur eine Bediirfnispraxis (ontische Ak-
tualitit des Systems bestehender Bediirfnisse),
sondern Befreiungspraxis (auf hebriisch habodah,
auf griechisch diakonia: transontologischer Be-
freiungsdienst), jedoch nicht nur eine politische,
sondern auch eine erotische und piddagogische
Praxis: Theologie des Armen, der Frau als Sexual-
objekt, des entfremdeten Sohnes.

11. Finer Theologie der Befreiung
der Unterdriickten entgegen

Nach det groBen «Theologie des Christenheit»
(4.—15. Jahrh.) und der europiischen Theologie der
Neuzeit (16.—z20. Jahrh.) ist die Theologie der Be-
freiung der Peripherie und der Unterdriickten die
ganze traditionelle Theologie, die aus der Per-
spektive des Armen in eine &stetliche Bewegung
versetzt wird, Die Theologie der Christenheit
(Modell von einst) indentifizierte gewissermalBen
den christlichen Glauben und die mediterrane
(lateinisch-byzantinische) Kultur, wobei sie den
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ProzeB nachtriglich fixierte (in der Krise des La-
teinischen im Zweiten Vatikanum trat dies noch
ein letztes Mal zutage). Die privatisierende und
imperiale europiische Theologie der Neuzeit re-
produziert sich in den Kolonien als progressisti-
sche Theologie (die auf dem Weg der Nach-
ahmung von denen praktiziert wird, die als Nutz-
nieBer des Systems, als eine das Volk unterdriik-
kende koloniale nationale Oligarchie zum Heils-
modell eine Theologie nehmen, die in der Peri-
pherie abstrakt und deswegen nicht kritisch ist,
sondern den status quo stiitzt). Die Theologie der
Befreiung hingegen (von der die Theologie der
Revolution blof3 den Ausgangspunkt studiert, die
politische Theologie blof eine ihrer Grundlagen
und einen ihrer Umkreise, die Theologie det
Hoffnung bloB deren Zukunft usw.) reflektiert von
der Befreiungspraxis aus, d.h. vom Ubergang
(Pascha) oder vom Weg der Menschheitsgeschichte
durch die Wiiste her, von der Siinde als Herrschaft
der verschiedenen (politischen, erotischen, pidago-
gischen usw.) Systeme her bis zum irreversiblen
Heil in Christus und seinem (eschatologischen)
Reich. Diesen Ubergang vollzieht jeder Mensch,
jedes Volk, jede Epoche, die ganze Menschheits-
geschichte. Doch gibt es gewisse «Sternstunden»
(kairds) der Geschichte — und eine von ihnen
schligt nun fiir Lateinamerika und die neokolo-
niale Welts¢ —, in denen die totale eschatologische
Befreiung von den Propheten, den Christen, der
Kirche deutlicher angekiindigt und bezeugt wer-
den kann. Die Theologie der Befreiung wird so
langsam zu einer afrikanischen Theologie der
Schwarzen — eine Reflexion von Asien aus hat bis
jetzt noch nicht stattgefunden —,37 um schliefilich
zu einer Welttheologie der Unterdriickten im all-
gemeinsten Sinn zu werden.

Die Theologie der Befreiung, zu der die latein-
amerikanischen Denker den AnstoB geben,® tritt
in Erscheinung, als man im Gefolge der Entdek-
kung der wirtschaftlichen (Dependenztheorie) und
kulturellen Abhingigkeit (Salazar Bondy spricht
1968 in Paris von «Herrschaftskultur») die Ab-
hingigkeit auch der Theologie entdeckt. Diese
Theologie macht Schritt fiir Schritt ihre eigene
Methode ausfindig, die ich als ana-lektisch und
nicht als bloB dia-lektisch bezeichne,? insofern sie
Horchen auf die transontologische Stimme des An-
dern (ana-) und Interpretation ihres Inhaltes auf
dem Weg der Analogie ist (wobei die Distinktion
des Andern als des Andern im Mysterium ver-
bleibt, solange nicht die Befreiungspraxis in seine
Welt einzudringen ermdglicht). Es handelt sich um

eine neue anthropologische Dimension der Ana-
logiefrage.

Die Theologie der Befreiung ist bestrebt, die
Stimme des Unterdriickten zu interpretieren, um
sich in der Praxis fiir seine Befreiung einzusetzen.
Sie ist nicht ein besonderes Element des univoken
Ganzen der universalen abstrakten Theologie und
ebensowenig ein dquivokes oder autoexplikatives
Element von ihr. Von der einzigen Distinktion
aus ibernimmt jede Theologie und auch die
lateinamerikanische Theologie das «Analogische»
der Theologie, das die Theologiegeschichte ihm
in die Hand gibt, tritt aber in den hermeneutischen
Kreis vom distinkten Nichts seiner Freiheit aus.
Die Theologie eines authentischen Theologen, die
Theologie eines Volkes wie das Lateinamerikas ist
analog dhnlich und gleichzeitig unter-schiedlich
(und deswegen einzig dastehend, eigenartig und
unnachahmlich). Wenn das «Ahnliche» in uni-
vokem Sinn verstanden wird, kann die Geschichte
der Theologie nur europidisch sein; wenn das
«Unter-schiedliche» verabsolutiert wird, werden
die Theologien iquivok. Weder die Hegelsche
Identitit noch die Aquivozitit Jaspers ist hier das
richtige, sondern die Analogie. Die Theologie det
Befreiung ist ein neuer Moment der Theologie-
geschichte, ein analoger Moment, der nach der
eutopiischen, russischen und nordamerikanischen
Theologie der Neuzeit entsteht und als latein-
amerikanische Theologie der nachneuzeitlichen
aftikanischen und asiatischen Theologie ein wenig
vorausgeht. Die Theologie der armen Volker, die
Theologie der Befreiung des Menschen und der
Welt paBt Europa nicht ohne weiteres in den
Kram, und Europa verlifit sich allzusehr auf seine
univoke Universalitit. Europa will nicht horen
auf die Stimme des Andern (der Barbaren, des
«Nicht-seins» — wenn das Sein in seinem Denken
besteht: Lateinamerikas, der arabischen Welt,
Schwarz-Afrikas, Siidostasiens und Chinas). Die
Stimme der lateinamerikanischen Theologie bildet
ja nicht mehr blof eine Tautologie zur europi-
ischen Theologie, sondern ist gewissermaflen eine
«barbarische Theologie» (entsprechend dem, was
die Apologeten von den griechischen Weisen sag-
ten). Wit aber wissen, dal wit von der herrsch-
stichtigen neuzeitlichen europiischen Totalitidt Ab-
stand genommen haben und daf sich in unserem
Einsatz fiir die Befreiung der armen Volker be-
reits die Gestalt des Menschen der Befreiung ab-
zeichnet, der auf Weltebene den Menschen der
Neuzeit ablésen wird.
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! Brevisima relacion de la destruccion de las Indias
(EUDEBA, Buenos Aires 1966) 36. Zu einer historischen
Sicht der in diesem Aufsatz behandelten Probleme vgl.
E. Dussel, Historia de la Iglesia en América latina. Coloniaje
y liberacién (1492-1973) (Nova Terra, Barcelona 1974); zu
einer theologischen Schau vgl. Caminos de liberacién
latino-americana (Latinoamérica Libros, Buenos Aires
1972-1973) 2 Binde (franzésische Ausgabe in den Editions
Ouvrieres, Paris 1973); zu einer philosophischen Schau vgl.
Para una ética de la liberacién latinoamericana (Siglo XXT,
Buenos Aires 1973-1974) 3 Binde.

2 Nueva politica comercial para el desarrollo (Fondo de
Cultura Econémica, México 21966) 30. Wenn man zudem
an «die Verschlechterung der Preisverhiltnisse» (ebd. 21 ff)
zwischen Rohstoffen und Fertigwaren denkt, so erhellt, da3
die sogenannten unterentwickelten Linder schlechthin aus-
gebeutet, enteignet, ausgeraubt wurden. Aus diesem Gut-
achten der CEPAL (UNESCO) ist die sogenannte Sozio-
Okonomie der Abhiangigkeit zu ersehen, wie die Arbeiten
eines Celso Furtado, Jaguaribe, Cardoso, Faletto, Theotonio
dos Santos, Gunder Frank und Hinkelammert fiir Latein-
amerika, eines Samir Amin fiir Afrika sie dartun, zusammen
mit enropiischen Stellungnahmen eines Arghiri Emmanuel
und Charles Bettelheim. Eine Biographie iiber die Frage
findet sich in dem von CEDIAL, Bogotd, ausgearbeiteten
Werk: Desarrollo y revolucién, Iglesia y liberacién, erster
und zweiter Teil, 1971-1973.

3 Bei den Prisidentenwahlen in Argentinien vom 23.
September 1973 gab die Hauptstadt (Buenos Aires) dem
Kandidaten der Arbeiterschaft, der Landarbeiter und des
vernachlissigten Volkes bloB 429 der Stimmen, wihrend
die drmeren Provinzen des Nordostens (Jujuy, Salta, Tu-
cumién, Santiago del Estero, Catamarca, La Rioja) zu mehr
als 75 % fiir ihn stimmten. In den groBen Hauptstidten
Lateinamerikas (México, Guatemala, Bogotd, Lima, Sio
Paulo, Buenos Aites usw.) macht sich das Phinomen der
innern Abhingigkeit bemetkbar.

4 Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie IT1,4: S.Freud,
Studienausgabe V (Frankfurt 1972) 123. Der Irrtum Freuds
bestand darin, daB er die Wirklichkeit der Minnerherrschaft
in unserer Gesellschaft mit der Wirklichkeit der Sexualitit
als solcher verwechselte. Vgl. E.Dussel, Para una erética
latinoamericana, Kap. VII von: Para una ética de la libe-
racién latinoamericana aaO. Bd.III, §§ 42—47.

s Archivo General de Indias (Sevilla), Audiencia de
Guatemala 156.

6 Vgl. E.Dussel, Para una ética de la liberacién aaQ.
Bd.I, Kap.III, § 18, S.1374.

7 Domingo F.Sarmiento, Facundo (Losada, Buenos
Aites 1967) 51.

8 Das ist fiir Heidegger der Sinn von Realitit: Sein und
Zeit (Tubingen °1963) 200ff.

9 Ein vom alten Schelling (Einleitung in die Philosophie
der Mythologie XXIV: Werke, Ausg.Schroter, V [Miin-
chen 1959] 748), wenn auch nicht im gleichen Sinn, ver-
wendeter Ausdruck. Jenseits des Seins, der Welt begegnet
man dem «Herr des Seins» (ebd.).

10 Xavier Zubiri, Sobre la esencia (Sociedad de edicié-
nes, Madrid 1963) 395 : «Die Realitit ist das Ding, wie es an
und fiir sich ist. Das Ding aktualisiert sich in der Intelligenz,
es prisentiert sich uns intellektiv als etwas, das an und fiir
sich schon besteht, bevor (prius) es uns prisent ist.» Im
gleichen Sinn ist Aufrui (der Andere) fiir Levinas das Reale
jenseits der Totalitit, des Seins (vgl. Totalité et Infini
[Nijhoff, Den Haag 1961]). Vgl. E. Dussel, La dialéctica
hegeliana, §§ 1o-11 (Ser y tiempo, Mendoza 1972) 141 ff.

11 De Civitate Dei XV, 1. In der Civ. Dei bringt Augustin
die beiden biblischen Grundkategorien zum Ausdruck: die
Totalisierung aufgrund der Eigenliebe (/ibido) und die Ent-
totalisierung, die sich als verindernde Liebe zum Andern
(caritas) auf die Zukunft hin 6ffnet. Vgl. E.Dussel, Para

una ética de la liberacién latinoamericana aaQ. Band II,
Kap.IV, §§ 20-23, und Kap. V, §§ 26-28, S.13-88.

12 Bei Hegel liegt eine Negation der Differenz und des
Seins vor, die auf die Negation des Seins an sich oder auf
die Totalitdt als géttliche Ur-Einheit hinausliuft. In unse-
rem Fall hingegen geht es darum, die Entfremdung des
Andern (der zu einem bloBen Seienden verkiirzt wird) zu
leugnen, d.h. den Andern als unterschiedlich zu bejahen
(vgl. E.Dussel, Para una ética de la liberacién aaQ. Bd.I,
Kap. 11T, § 16, S.118fF; Bd.II, Kap.IV, § 23 und Kap.V,
§§ 2931, S.42-127); man leugnet somit das, was Hegel
von einer von ihm verkannten Exterjoritit aus behauptet
hat.

13 Brevisima relacién aa0. 33.

14 Vgl. mein Referat «El ateismo de los profetas y de
Marx» an der II Semana de tedlogos argentinos (Guade-
lupe, Buenos Aires 1973) und meinen Aufsatz « Historia de
la fe cristiana y cambio social en América latina»: América
latina, dependencia y liberacién (G.Cambeiro, Buenos
Aires 1973) 193ff. Wie ich daselbst ausfiihre, beginnen die
Propheten ihre Kritik gegeniiber dem System der Siinde
stets als eine «Kritik der Religion von Idolen und Feti-
schen» dieses Systems. Ist die Kritik gegen den Fetischis-
mus des Geldes (K.Marx, Das Kapital I, Kap. XXIV, 1:
Das Geheimnis der urspriinglichen Akkumulation) nicht im
Grunde tief christlich und katholisch? Ist es nicht vielleicht
orthodox, anzunehmen, man miisse die (Hegelsche) Theo-
logie ablehnen, um eine Anthropologie des Du zu bejahen
(L.Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft),
wenn man daran denkt, dall Christus der andere Mensch
und Mittler zu Gott, dem Vater und Schépfer ist? Wit kénn-
ten sagen, die lateinamerikanische Befreiungstheologie
glaube nicht an das Idol der europiischen Kongquistadoten-
christenheit (man verwechsle nicht Christenheit und Chri-
stentum; vgl. E. Dussel, Von der Sikularisierung zum Siku-
larismus der Wissenschaft: Concilium 5 [1969] 536—541).

15 Man gestatte mit, of mrwyol 7p aveduars (Mt 5,3) so zu
iibersetzen, um zwischen dem «Atrmen» als Exterioritit
(im Sinn von § 5) und dem «Armen dem Geiste nachy als
einem bewufBten, aktiven Mitarbeiter an der Befreiung, als
einem Propheten zu unterscheiden. Vgl. Universalismo y
misién en los poemas del Siervo de Yahveh im Anhang zu
E.Dussel, El humanismo semita (EUDEBA, Buenos Aires
1969) 1274

16 «Er stiirzt die Méchtigen vom Thron und erhsht die
Niedrigen. Die Hungernden beschenkt er mit seinen Gaben
und liBt die Reichen leer ausgehen» (Lk 1,52—53). Das
lateinische swbvertere bedeutet das, was oben ist, nach unten
kehren, und umgekehrt.

17 Lev 25,8-12. «Jubilium» kommt vom hebriischen
yobel: die hornférmige Trompete, welche die Befreiung der
Sklaven ankiindigt (Ex 21, 2-0).

18 (Was aus dem Fleisch (Totalitdt, System) geboren ist,
ist Fleisch; was aber aus dem Geist (dem Andern, der
Andersheit, der Exterioritit) geboren ist, ist Geist» (ebd.).

19 ¢Das <ich denke, also bin ichy war fiir mich so fest
und sicher, dal} alle die iiberspanntesten Annahmen der
Skeptiker es nicht zu erschiittern vermochten» (Discours de
la méthode, IV: Ed. La Pléjade [Gallimard, Paris 1953]
147-148).

20 «Ich bin Ich. Das Ich ist schlechthin gesetzt» (Grund-
lage der gesamten Wissenschaftslehre [1794], § 1: Ausg.
Medicus [Berlin 1956] I, 96). Et sagt jedoch: «Darin besteht
nun das Wesen der kritischen Philosophie, daf ein absolutes
Ich als schlechthin unbedingt und durch nichts Héoheres
bestimmbar aufgestellt werde» (ebd. I, § 3: I, 119).

2t Vgl. E.Dussel, La dialéctica hegeliana §§ 4-9, 2a0.
31-121; Para una de-struccién de la historia de la ética
§ 11-21 (Ser y tiempo, Mendoza 1972) 75-162.

22 Die Theologie Karl Rahners geht bekanntlich von der
Philosophie Heideggers aus (daneben finden sich Einfliisse
Maréchals): vgl. Geist in Welt (Miinchen 1936, 21957);
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Horer des Wortes (Miinchen 1963). Nicht ohne Grund
macht Eberhatd Simons, Philosophie der Offenbarung.
Auseinandersetzung mit K. Rahner (Stuttgart 1966) darauf
aufmerksam, daB im Denken Rahners das « Mit-Sein» nicht
deutlich zum Ausdruck kommt, obwohl irgendwie davon
die Rede ist (beispielsweise lesen wir in: Uber die Einheit
von Nichsten- und Gottesliebe: Schriften VI (Ziirich 1965)
277ff tiber «Nichstenliebe als sittliches Grundtun des Men-
schen» das gleiche wie bei Heidegger (in § 26 von: Sein und
Zeit [1927] 117ff). Es ist nicht damit getan, dal man bei-
ldufig vom Andern spricht, sondern man mul ihn zum Aus-
gangspunkt des theologischen Diskurses machen (und zwar
nicht nur den géttlichen Andern).

23 In bezug auf die philosophische Perspektive vgl. das
bereits genannte Wetk von Levinas sowie Michael Theunis-
sen, Der Andere (Berlin 1965) und Kap.III von E.Dussel,
Para una ética de la liberacién 2a0. I, 971

24 Y.Congat, Die Geschichte der Kirche als «locus theo-
logicus»: Concilium 6 (1970) 496, macht treffend darauf
aufmerksam, dal3 das tigliche Geschehen «locus theologi-
cus» sein kann («In einem gewissen Sinn umfaBt die Kir-
chengeschichte alles»), d.h. die Offenbarung geschicht ver-
mittels der geschichtlichen Exterioritit. Im gleichen Sinn
spricht Edward Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie
(Mainz 1965) 37, vom «Wort als Offenbarungsmediumy.
Zwar handelt es sich in beiden Fillen, wie bei Schelling und
Kietkegaard, nicht um die Vermittlungsfunktion der
anthropologischen Exterioritit. Es geht nicht bloB darum,
dafl die Offenbarung «mdoglicherweise im menschlichen
Wort» geschieht (K.Rahner, Horer des Wortes aaO, 200),
sondern darum, daB der Arme als der meta-physisch Andere
detjenige ist, dessen sich Gott zur Vermittlung seiner Offen-
barung bedient. Mose vernahm geschichtlich (und nicht
bloB mythisch wie in Ex 3) das Wort Gottes vermittels des
Armen (Ex 2,11-15).

25 Solche Kategorien sind z.B. «Fleisch» (Totalitit),
«army (anthropologische Andersheit), Gott der «Schopfer
und Erléser», «Wort», «Geist» (verschiedene Weisen des
gottlichen «von Angesicht zu Angesichty), «Dienst»
(habodah, diakonia) undsoweiter, Vgl. B.Dussel, Caminos
de liberacién latinoamericana IT, V1. Die « Kategorie ist das
in Christus als «konstitutive Offenbarung» Geoffenbarte.
Das durch diese Kategorien «Interpretierte» ist det christ-
liche Sinn des Geschehens, det sich aus dem Glauben ergibt,

26 Tn Heft 2 des Jahrgangs 1973 des «Conciliumy, das
vom Glauben handelt, ist zwar von der Liturgie, der Bibel,
der Poetik die Rede, nirgends aber vom Andern, vom Ar-
men als dem vorziiglichen Ort des Glaubens; ohne diesen
abet wird der Glaube zur Ideologie, zu einer Lehre, zu einer
Hehlerei.

27 Vgl, B. Dussel, Caminos de liberacién latinoamericana
220, 1, §§ 1—7; Parauna ética de la liberacion latinoamericana
220. §§ 31 und 36.

28 In bezug auf Lateinamerika vgl. Hugo Assmann, Teo-
logia desde la praxis de la liberacién (Sigueme, Salamanca
1973) 76f. Eine Bibliographie (auch iiber die Themen, die
wir in § 10 und 11 dieses Aufsatzes behandeln) findet sich in:
CEDIAL, Desarrollo y revolucién II, 73-95. Diese und die
folgende theologische Richtung lassen sich zum Teil be-
reits von der lateinamerikanischen christlichen Praxis inspi-
rieren.

29 Vgl. die Bibliographie in CEDIAL aaO. II, 31-47.

30 Von besonderer Bedeutung sind die Schriften von
J.B.Metz: Friede und Gerechtigkeit. Uberlegungen zu
einer «politischen Theologie»: Civitas VI (1967) 13ff; Zur
Theologie der Welt (Mainz 1968); Das Problem einer «poli-
tischen Theologie» und die Bestimmung der Kirche als
Institution gesellschaftskritischer Freiheit: Concilium 4
(1968) 403411 — bis zum farblosen Aufsatz: Etlésung und
Emanzipation: Stimmen der Zeit 3 (1973) 1714f (wo in
einem iquivoken Verstindnis des Kreuzes das Wort «Be-
freiung» vermieden wird: das Kreuz des ermordeten Pro-

pheten ist nicht das gleiche wie der Schmerz des unter-
driickten «Armeny).

31 Die «kritisch-befreiende Funktion der Kirche» (J.B.
Metz, Zur Theologie der Welt aaO. 109) ist sehr verschie-
den, je nachdem es sich um eine internationale politische
Kritik handelt (die die ungerechte Beteicherung des Zen-
trums anprangert) oder um Gesellschaftskritik (die die von
den Unterdriickesklassen ausgeiibte Herrschaft aufzeigt). Es
fehlt somit die Verwurzelung im Konkreten, die diese Kri-
tik zu einer realen Kritik macht. Die Theologie ist vom
Wesen aus, primir und unteilbar Ethik, insbesondere
«politische Ethiky.

3z Vgl, J.Moltmann, Theologie der Hoffnung (Miinchen
1964); Perspektiven der Theologie (Mainz 1968); Diskus-
sion iiber die «Theologie der Hoffnung» (Miinchen 1967).

33 J.Moltmann, Theologie der Hoffnung 2aQ. 304. Es
handelt sich gewissermallen um eine reaktivierende «Be-
rufsethik», nicht aber um eine subversive Bewegung,
welche die Totalitit des Systems kritisieren und erkennen
wiirde, daB man als Zeichen des kommenden Reiches ein
geschichtliches Befreiungsprojekt in die Wege leiten muf.

34 Vgl. J.Girardi, Christianisme, libération humaine et
lutte des classes (Cetf, Paris 1972).

35 Vgl. B.Dussel, Para un método de la filosoffa de la
liberacién. Conclusiones generales (Sigueme, Salamanca
1974).

36 Man halte sich vor Augen, daB} Lateinamerika der ein-
zige Kulturkontinent ist, der eine koloniale Christenheit ge-
wesen ist. Europa war eine Christenheit, aber keine kolo-
niale; die andern Kolonialvélker waren keine Christenheit.
Dieser Umstand gibt Lateinamerika in der Weltgeschichte
und in der Kirchengeschichte eine einzigartige Stellung.
Von dieser unserer einzig dastehenden Erfahrung aus kann
sich nur eine besondere Theologie ergeben, wenn sie echte
Theologie sein will.

37 In Afrika weisen uns Autoren wie V. Mulango,
A.Vanneste, H.Biirkle, die «Schwatrze Theologie» eines
J.Cone, A.Hargraves, Th.Ogletree, Ch. Wesley auf diese
Richtung hin. Vgl. J.Peters, Black Theology als Hoffnungs-
zeichen: Concilium 6 (1970) 651—656; G.D.Fischer, Theo-
logie in Lateinamerika als «Theologie der Befreiungy:
Theologie und Glaube (1971) 161-178; R.Strunk, Theolo-
gie und Revolution: Theol. Quartalschrift (1973) 44-53;
CEDIAL 2a0. 11, 58—72. Einzelne europiische Vorstellun-
gen (z. B. R. Vancourt, Théologie de la libération: Esprit et
Vie 28 [1972] 433—440; 657-662, nach dessen Ansicht diese
Theologie einzig von der marxistischen Methode inspiriert
ist) sind sehr einseitig.

38 In seiner kurzgefaBten Arbeit Hacia una teologia de la
liberacién (Servicio de Documentacién, JECI, Montevideo
1969) fragte sich G. Gutiérrez, ob man nicht iiber eine Theo-
logie der Entwicklung hinaus eine eigentliche Theologie der
Beftreiung artikulieren miiBite. Im Jaht vorher hatte Rubem
Alves, Religién: opio o instrumento de liberacién? (Tierra
Nueva, Montevideo 1968) bereits diesen Weg eingeschlagen.
Methol Ferré, Iglesia y sociedad opulenta. Una critica a
Suenens desde América latina: Vispera 12 (1969) 1—24, weist
bereits auf den « Kampf zwischen zwei Theologien» hin, da
«jegliche Theologie irgendwie eine Politik in sich schlieBt»
und da es in der katholischen Kirche selbst «eine Herrschaft
der reichen Ofrtskirchen iiber die armen» gibt. So entstand
ein neuet theologischer Diskurs.

39 Vgl. B.Dussel, Para una ética de la liberacién latino-
ameticana § 36 aaO. 11, 156ff. Ich wiirde die Theologie
definieren als «eine analektische (weil die Methode weder
bloB epistematisch noch dialektisch ist) Pidagogik (weil der
Theologe ein Lehrmeister und kein Politiker ist und auch
nicht eine erotische Option trifft) der geschichtlich-eschato-
logischen Befreiung». Zu dieser Definition vgl. Conferencia
XII in meinem Werk Caminos de liberacién II,

Ubersetzt von Dt. August Berz
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geboren 1934 in Argentinien, ist Professor fiir Geschichte
und Philosophie am Lateinamerikanischen Pastoralinstitut
und Professor fiir Ethik an der Nationaluniversitit von Cuyo.
Er verdffentlichte u.a.: Hipétesis para una historia de la
Iglesia en América latina (1967) (die dritte Auflage er-

Gustavo Gutiérrez

Befreiungspraxis, Theo-
logie und Verkiindigung

Die Theologie ist ein Glaubensverstindnis. Sie ist
cine Neuentzifferung des Wortes, wie es in der
Christengemeinde gelebt wird. Doch handelt es
sich um eine Reflexion, die auf die Mitteilung des
Glaubens, auf die Verkindigung der Frohbot-
schaft der Liebe des Vaters zu allen Menschen aus-
gerichtet ist. Evangelisieren heiBt von dieser Liebe
Zeugnis geben und sagen, dafB sie in Christus sich
uns kundgetan hat und Fleisch geworden ist.
Der Diskurs iiber den Glauben liegt zwischen
diesem Exrleben und dieser Mitteilung. Das theo-
logische Schaffen wurzelt in unserem Menschsein
und Christsein und geschieht im Hinblick auf die
Verkiindigung der Frohbotschaft. Aus diesem
Grund ist die Aufgabe der Theologie gleich-
bleibend und wechselnd zugleich. Man ist Christ
im SchoB einer Geschichte, welche die Bedingun-
gen des menschlichen Lebens unablissig dndert.
Das Evangelium ist Menschen zu verkiinden, die
sich selbst verwirklichen, indem sie ihr eigenes
Schicksal schmieden. Der theologische Diskurs
betrifft eine Wahrheit, die Weg ist, ein Wort, das
sein Zelt aufgeschlagen hat in der Geschichte. Ob-
wohl ihre Aufgabe sich gleich bleibt, nimmt die
Theologie verschiedene Formen an im Hinblick
auf das christliche Leben und die Verkiindigung
des Evangeliums an die Menschen in einem ge-
gebenen Zeitpunkt des menschlichen Werdens.
Die letzten Jahre Lateinamerikas sind charak-
terisiert durch die reale, Forderungen stellende
Entdeckung der Welt des andern: des Armen, des
VerstoBenen, der ausgebeuteten Klasse. In einer
Gesellschaftsordnung, die wirtschaftlich, politisch
und ideologisch von einigen wenigen und zu deren

schien 1974 in Barcelona unter dem Titel: Historia de la
Iglesia en América latina 1492-1973), El humanismo se-
mita (Buenos Aires 1969), Historia del catolicismo popu-
lar en Argentina (Buenos Aires 1970), Para une de-struccién
de la historia de ética (Parana 1972), La dialéctica hegeliana
(Mendoza 1972).

Profit gemacht wird, beginnt der «andere» dieser
Gesellschaft — die ausgebeuteten Volksklassen, die
unterdriickten Kulturen, die diskriminierten Ras-
sen —, seine Stimme zu GehGr zu bringen. Er
spricht immer weniger durch Mittelsminner, son-
dern beginnt sein Wort direkt zu sprechen, sich
selbst zu entdecken und zu machen, dafl das Sy-
stem seine beunruhigende Prisenz wahrnimmt. Er
will immer weniger Objekt demagogischer Mani-
pulation oder des mehr oder weniger getarnten
Firsorgewesens sein, um nach und nach zum Sub-
jekt seiner Geschichte zu werden und eine von
Grund auf andere Gesellschaft zu zimmern.

Doch diese Entdeckung geschieht nur aus der
geschichtlichen Befreiungsbewegung heraus, die
eine wirklich egalitdre, briiderliche, gerechte und
freie Gesellschaft aufzubauen sucht. Seit einiger
Zeit beteiligt sich eine wachsende Zahl von Chri-
sten an diesem BefreiungsprozeB und durch ihn
an der Erhellung der Welt der Ausgebeuteten und
VerstoBenen des Kontinents. Dieses Engagement
fihrt zu einer neuen Weise des Menschseins und
Christseins, des Glaubenslebens und -denkens, des
Zusammenrufens zut «ecclesia»,

Diese Beteiligung der Christen am Befreiungs-
prozeB weist verschiedene Radikalititsgrade auf
und duBert sich in Sprechweisen, die noch auf der
Suche sind und sich «tastend und irrend» vor-
wirtsbewegen. Das eine Mal kommt man an einer
Wegbiegung ins Stocken, das andere Mal be-
schleunigt sich det Schritt dank dieses oder jenes
Ereignisses. Doch legt man einen Weg zuriick, der,
wie es sich nach und nach herausstellt, fiir eine
theologische Reflexion und fiir die gemeinschaft-
liche Glaubensfeier neu ist.

Auf den folgenden Seiten méchten wir einige
Erwigungen tber die Arbeit einer Theologie an-
stellen, die von einer geschichtlichen Befreiungs-
praxis ausgeht, in der die Armen und Unterdriick-
ten dieser Welt eine andere Gesellschaftsordnung
und eine neue Weise des Menschseins aufbauen
wollen. Diese theologische Reflexion ist vom Ver-
langen getrieben, aus dieser Solidaritit heraus das
Wort des Herrn allen Menschen auszurichten.
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