Statement

Votbemerkung

Diese Rubtik steht anstelle der {iblichen «Doku-
mentation». Wir wollen sie in Ermangelung einer
allseits befriedigenden Kennzeichnung «State-
ment(s)» nennen. Hier sollen — wo dies sinnvoll
und mébglich erscheint — nichttheologische Auto-
ten von internationalem Rang zum Thema des
jeweiligen Heftes zu Wort kommen. Das scheint
gerade fiir die Sektion «Fundamentaltheologie»

Heinrich Boll

A propos Freude

Die Bezeichnung der Freude als einer kommenden
(«fetzrhabtihr Trauer,aberihr werdef euchfreueny),
nicht gegenwirtigen und nicht fir die Gegen-
wart zu erwartenden erscheint mir immer mehr
als eine Falschmiinzerei, bei der das Gold der
Hoffnung im Inneren der Minze durch Gips er-
setzt wird; es ist eine permanente, iiber Jahrhun-
derte, Jahrtausende hinweggeschleppte Inflation,
Verdiinnung, Lingung det Hoffnung, die aus dem
Trost Vertréstung macht. Vertrostung, ausge-
sptochen — was die Sache besonders peinlich
macht — von denen, die auf dieser Erde dutchaus
ihren Trost und ihre Freuden schon erlangt hatten.
Das «lhr werdet euch freuen» wurde in die Zukunft
oder in ein ewiges Leben vetlagert, und doch hitte
man daran denken oder drauf kommen koénnen,
daB auch jeder Tag seine Zukunft hat, sogar jede
Stunde. Wenn man in den ersten christlichen Jahr-
zehnten und Jahrhunderten die leibliche Wieder-
kunft Christi als kurz bevorstehend erwartet hat,
hitte doch die Verkérperung, Vergegenwirtigung
des Menschgewordenen im Abendmahl (einer ge-
meinsamen Mahlzeit, die man im Laufe der Jahr-
hunderte zu einer abstrakten Abfiitterung defor-
miert hat), die gegenwdrtige Freude nicht ausschlie-

und «Gtenzfragen» von entscheidender Bedeu-
tung. Die Sektion sucht damit ihre Thematik jenen
Stromungen und geistigen Konstellationen aus-
zusetzen, die in der heutigen Welt wirksam sind
und angesichts derer die Christen ihre Hoffnung
zu verantworten haben. Die Zuversicht, dal da-
dutch auch die Theologie viel lernen und mancher-
lei iiber sich selbst erfahren kann, scheint nicht un-
begrindet.

Die hier zu Wott kommenden Autoren werden
weniger um eine Einzeluntersuchung aus ihrem
«Fachy als vielmehr um eine allgemeine und damit
immer auch persénlich gefirbte Stellungnahme
gebeten. In diesem Sinne mége man auch Anlage
und Stil des folgenden Textes von Heinrich Boll
verstehen.

Ben miissen. Det todliche Ernst, die Freudlosig-
keit dieser rituellen Mahlzeit hat ja bis in die fiirch-
terliche Stummbeit und den Todernst biirgerlicher
Mahlzeiten hineingewirkt, deren Komposition
fast ausschlieBlich auf den Geschmack des Herrn,
des Hausherrn abgestimmt war. Man erinnere
sich der magenkranken, neurotischen Kinder, die
alles essen und alles aufessen z#fften, auch wenn es
ihnen beim allerbesten Willen nicht sehmeckse. Es-
sen wat eine Pflicht, keine Freude — die Folge da-
von: Ubelkeit bis zum Erbrechen. Da wiite zu fra-
gen: Wem hat die Hostie je geschmeckt? Dieser
Reduzierung eines potentiell frohlichen Familien-
essens auf eine Pflicht entsprach eine andere: die
Reduzierung des Geschlechtlichen auf eine Pflicht;
es wutde fiit die Frauen eine Pflichtiibung fiirch-
terlicher Art, zu einem bloB erduldeten «Akty», bei
dem Freude zu empfinden als geradezu schamlos
galt, fast als «hurenbafty, unlogischerweise, denn
die meisten Dirnen miissen sich diese Freude vet-
sagen. Diese schreckliche Deformation des Ge-
schlechtlichen zut «ehelichen Pflicht» beruht wohl
auf dem MiBverstindnis, das Geschlechtliche diene
lediglich der Fortpflanzung, und wiederum un-
logischerweise, wo doch biologisch unmiBver-
stindlich feststeht, daf} Fortpflanzung ohne ge-
schlechtliche Erregung und Befriedigung des
Mannes gar nicht moglich ist. Uber dem «Inhalt»
des Geschlechtlichen — Fortpflanzung mit den zwar
notwendigen, aber doch peinlich iibergangenen
Details, vergall man seine Form, und es miifite
nicht erst jetzt, miilBte immer schon nachdenklich
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gestimmt haben, daB die Gesellschaft so seltsam
benannter Personen und Institutionen wie «Freu-
denmidchen» und «Freudenhiuser» bedurfte, bei
und in denen eben nur geschlechtliche Form und
keine Inhalte getauscht wurde. Es ist genug dar-
iiber gesagt, viel ge- und beklagt worden, und
doch scheint immer noch tiber der Freude des
Geschlechtlichen wie ein Bann heuchlerische Ver-
kennung zu liegen. Dafl es — unabhingig vom
Inhalt, der ja — wie bei der Kunst — immer ge-
schenkt ist — als Spiel Freude, als Form Spiel und
Freude zugleich sein kann, wird geleugnet. Inzwi-
schen ist dieses Thema wohl so kirchenintern, dal3
es kaum noch jemand interessiert, und doch mul3
ich in einer Diskussion iibet Freude dazu etwas
sagen. Das « Jetzt habt iht Trauer, aber ihr werdet
euch freuen» muB auch auf die Geschlechtlichkeit
beider Geschlechter bezogen werden. Das Beispiel
des Kindes, das sich nach einer diktietten, stumm
eingenommenen Pflichtmahlzeit, die ihm nicht ge-
schmeckt hat, erbricht, 1Bt sich beliebig variieren:
warum denn sehen manche det «sexuellen Be-
freier» und «Befreiten» so «ausgekotzt» aus?

Was der bis dato christlichen Verkiindigung al-
ler Provenienz gefehlt hat, ist Zirtlichkeit, verbale,
erotische, und — ja — theologische Zirtlichkeit
(Nebengedanke: man denke sich einmal so etwas
wie «politische Zartlichkeit» aus!).

Die hoffentlich mégliche Verzirtlichung der
Theologie und ihrer Sprache schlieBt den groBen
Gegenspieler aus, der Freude, Witz, Ironie, Phan-
tasie, wenn nicht direkt verhindert, aber gewill
hochst verdichtig findet: die innetkirchliche Ver-
rechtlichung. Es gibt gewiB ein Recht auf Intimi-
tit und Zirtlichkeit, aber verrechtlichen lassen
sich beide nicht, und es ist und war so sinnlos wie
kriminell, Fortpflanzung nicht nur zu wiinschen,
sondern geradezu vorzuschreiben, und gleichzeitig
auf der Trennung von Form und Inhalt der
menschlichen Geschlechtlichkeit zu bestehen, die
Freude augenzwinkernd auf gesellschaftliche
AuBenbezirke zu vetlagern, in denen gegen Be-
zahlung Barmherzigkeit am Geschlecht der Men-
schen geiibt wird. GewiB gibt es auch den Bezirk
der geschlechtlichen Barmherzigkeit, aber auch in
ihm ist Verrechtlichung unméglich, Pflicht tédlich

und Bezahlung morderisch, wenn die «Gegen-
leistung» Freude sein soll. Ich mag mir nicht vor-
stellen, wieviel freudlose Ehen und wieviel Mil-
liarden freudloser ehelicher Pflichtitbungen es ge-
geben haben konnte: ganze Kontinente voller
formloser bzw. ungeformter Inhalte. Das pein-
liche an Humanae Vitae war ja nicht der Versuch,
den Menschen Ratschlige zu erteilen in einer Sache,
in der sie witklich des Rates und des Trostes be-
diirfen; Ratschlige zu geben hat jeder Bischof,
also auch der Bischof von Rom, ein Recht, pein-
lich war in diesem Text die weitere und immer
weiter betriebene Verkennung des Geschlechtli-
chen als nur der Fortpflanzung dienend. In dieser
Verkennung verbitgt sich auBerdem ein grobet
Materialismus; gerade weil der Mensch keine blof3
materielle oder materialistisch bestimmte Existenz
ist, bedatf er ja des Spiels, der Formen, der Phan-
tasie, des Witzes, auch der Ironie, und die Bezie-
hung der Geschlechter auf den blofien Austausch
jener « Materialien» zu beschrinken, die zur Fort-
pflanzung fiihren, ist Materialismus und eine Auf-
forderung zum bloBen Schlagabtausch, die weder
Heil, Heilung noch Freude bringt.

Es bedarf keiner groBen psychologischen odet
psychiatrischen Erfahrung, es bedarf nur eines
Ansatzes von Phantasie, um zu ahnen, fiir wie viele
Menschen die Freudlosigkeit ihrer Geschlechtlich-
keit zur Krankheit gereicht hat — und wieviel durch
die Freude daran geheilt worden sind, so wie ge-
wiB viele Menschen an der Freudlosigkeit ihrer
Mahlzeiten erkranken oder durch ein frohliches
Essen geheilt werden. « Jetzt habt ihr Trauer, aber
ihr werdet euch freuen.» An einem Mann, an einet
Frau, an eurem Mann, an eurer Frau und m:f ihm
oder iht. Die Herstellung des Materials Freude ist
nicht gesetzlich zu regeln, weder durch weltliche
noch durch kirchliche Gesetze.
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