VOM HUMOR JOHANNES’ XXIII.

Gruppe gewinnen Sicherheit im BewuBtsein der
Auserwihlung und in der briiderlichen Beziehung
zueinander. Fine gewisse neue Einfachheit ent-
steht, ohne theologische Ubetlastung und theolo-
gische Fremdbestimmung.

In der Gegenwart zeigt sich diese Tendenz zum
Einfachen im Versuch, Lebensbeziige ohne kom-
plexe technische Vermittlung zu finden. So spielt
z.B. das Verhiltnis zur Natur und zum natiirlich
Gemachten fiir die amerikanischen Christen im
Untergrund eine bedeutende Rolle, selbstgebak-
kenes Brot wird ein neues Symbol. Die Identitit
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Vom Humor
Johannes’ XXTII.

Viele Audienzbesucher kannten die giitigen, scharf
beobachtenden Augen, die Papst Johannes bei An-
sprachen und Gesprichen iiber den Rand seiner
Brille blitzen lieB, wenn et etwas mit Nachdruck
sagen wollte. Wie alle Ttaliener, so setzte Giovanni
beim Sprechen die Interpunktationen eines Textes
augenzwinkernd mit in Szene. Seine rechte Augen-
braue und die zuBeren Mundwinkel wurden leicht
nach oben gezogen, wenn das, was er sagte, nicht
abgelesen wutde, sondern von Herzen kam. Der
Roncalli-Papst sah dann belustigt aus. Selbst der

der Menschen driickt sich nicht mehr in den sozial
anerkannten Symbolen und Werten aus (Auto, Be-
ruf, Platz innerhalb der Berufshierarchie mit klarer
Abgrenzung nach oben und unten), sondern in
neuen Symbolen und Gesten. Man feiert die
Eucharistie, auf dem FuBboden sitzend mit Protest-
songs; die Feiernden sind Leute, die vom FBI ge-
sucht werden, aus dem Gefingnis kommen oder
Gefingnis zu erwarten haben. Die Freude, leiden
zu diirfen, ist ein Teil det groBen Freude des sub-
versiven Lebens.
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nicht gerade kirchenfreundliche «Daily Express»
notierte: «Der erste frohliche Papst».

1. Bedingnngen

Frohlich von Herzen war dieser Johannes jedoch
nicht immer. Es gab Bedingungen, an denen seine
Frohlichkeit sich entziindete. Der Kirchenmann
Johannes brauchte Augenkontakt mit Gesprichs-
partnern, um geldst zu argumentieren, Nut im per-
sonlichen Gesprich beantwortete er echt Fragen.
Fragen seiner Partner oder auch Fragen, die ihm
selbst kamen, wenn er zu seiner Uberraschung
merkte, da Mitmenschen nicht einfach andere
Menschen sind, sondern auch andere Erwartungen
haben. Als dem Neugewihlten die vorsorglich fiir
mogliche Kandidaten geschneiderte Papstsoutane
allzu spetrig eng saB, frozzelte der Uberraschungs-
sieger: «Alle wollten mich, nut die Schneider
nicht.» Die Uberraschung derer, die einen andeten
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Papst erwattet hatten, wurde ihm zur Frage: «Wer
weil», soll er beim ersten Segen auf der Loggia
jemand gefragt haben, «ob die da unten mich auch
alle mdgen, wo sie mich nicht gewdhlt haben?»

Die erste Bedingung, an der sich Humor ent-
ziindete, waren die Fragen einer Kontaktgruppe.

Der Johannespapst lieB sich fragen. Doch ver-
unsichert haben ihn Fragen offenkundig nicht.
Nicht einmal die Fragen der Gutachter und Spe-
zialisten. In seinem «Geistlichen Tagebuch» be-
richtet et, fur die Exerzitien im Spitherbst 1940
habe er als Betrachtungsstoff den Psalm «Miserere»
gewihlt. Als Auslegungshilfe benutzte er den
Kommentar des von ihm als Exegeten geschitzten
Pater Segneri. Unter dem 29.November notiert
Roncalli zum fiinfzehnten Vers des Psalms: «Die-
sem Vers hat mein lieber P.Segneri fiinfzehn Sei-
ten Kommentar gewidmet, in dem er viele schéne
Dinge sagt, die mir aber von einer etwas zu barok-
ken Weitschweifigkeit zu sein scheinen. Fiit mich
ist die Auslegung viel einfacher und praktischer...
Ich beziehe mich inzwischen auf mich selbst.» —
Die Notiz zeigt: Die Fragen seines «lieben P. Se-
gneri» werden zur Kenntnis genommen. Die Ant-
wortt aber ist keine Folgetung aus dem Stoff, aus
dem Exegetenwissen. Die Antwort sucht Roncalli
als Antithese bei sich selbst. Die Fragen andeter,
kompliziert gebiindelt, ausgewogen und doch noch
ohne Entscheidung, werden zum AnlaB3, bei sich
selbst eine einfache und deshalb praktische Ant-
wort zu finden. Roncalli und noch der Johannes-
papst entschieden wie die Bauetrn: einfach, prak-
tisch, naiv tiberzeugend. Das Praktische ist eben
immer einfach. Das Einfache aber ist nur reali-
stisch, wenn dahinter eine Uberzeugung steht, die
eigener Erfahrung standgehalten hat,

Humor wichst, das ist die zweite Bedingung,
nur auf dem Boden eigener Erfahrung und ein-
facher Entscheidung. A

Johannes det Papst hatte ein Augenmal} fiir
tiberraschende Entscheidungen. Als Weitsichtiger
(ein Umstand, der ihn zum Brillentriger machte)
starrte er nicht wie seine Berater auf historisch ge-
gebene oder gedanklich mégliche, fiir Angstliche
naheliegende Einwinde. Nie war er nahe an der
Mauet, um sie nach Ritzen und Durchlissen abzu-
tasten. In der Distanz des Weitsichtigen sah er zur
Uberraschung der nahe am Objekt atbeitenden
Spezialisten den Ausweg aus einem Problem. Gio-
vanni klopfte nicht Lernstoffe auf Liicken ab, Er
erinnerte sich ans Entkommen aus existentiellen
Widerfahrnissen und probierte den fir ihn schon
giiltigen Ausweg noch einmal und fir alle. Des

Johannes Losungen waren anders, iiberraschender
als die seines Vorgingers Pius, der noch schola-
stisch dachte: « Ecco. So geht’s», freute sich Gio-
vanni oft lachend. «Heiliger Vater», fragten ihn
die Piuskardinile, « warum dieses gefihrliche Kon-
zil?» Johannes ging von den nach Luft tingenden
Fragern weg, lieB, wie gewohnt, durchs geoffnete
Fenster frische Luft hetein und lachte: « Darum.»
Ein Kurienkardinal, der im geschlossenen System
der Piusira das Mitdenken und bei Johannes die
Ubetraschung gelernt hatte, faBte Erwartung und
Bestiirzung systemtreuer und also nur exakter Be-
amter in den Aphotismus: «Pius XII. war ein gro-
Ber Geist. Johannes X XIII. hatte ein groBes Herz.»
Capovilla, der Sekretir, wurde direkter: «Der
Papst hat fiir die Ressentiments der Vergangenheit
nichts ibrig. Er sucht die Gegensitze zu iiber-
bricken.» ‘

Die dritte Bedingung tiberraschend humoriger
Loésungen heifit: Erinnerung an Gelungenes bringt
den Abstand zum Problem und mit diesem den
Blick fir den Ausweg.

Die Arbeit des Pontifex, des Briickenbauers Jo-
hannes, wurde und war schon in eigenstindiger
Ubetlegung geleistet, bevor der Papst etwas sagte.
Johannes litt nicht an der Identititskrise jener, die
bei jeder Aussage noch etwas aufzuarbeiten haben,
also weit mehr wie Abhingige denn als Uberzeu-
gende wirken. «Ich habe», sprach ruhigen Gewis-
sens der Papst, «weder ein Leberleiden, noch bin
ich nervenkrank. Mir gefillt es deshalb nun einmal,
mit Menschen zusammen zu sein.» Johannes wul3-
te, daB3 er tastende Nachdenker iiberraschte. Mit
seinen ein- und zweisilbigen Antworten («War-
um?» — «Darum.» — Beim blinden siebenjihrigen
Kind: « Manchmal sind wir alle blind») wollte et
nicht nur die Situation, sondern sich selbst und
damit andere ins Herz treffen. An solchen Tref-
fern hatte er SpaB. Den Spal3 des Selbstbewuf3ten;
die Freude dessen, der mit dem Blendenden schon
mal fertic wurde; das Esfolgserlebnis der starken
Personlichkeit.

SpaB, Freude und ressentimentfreies Etlebnis
(all das zusammengenommen) sind Zielbedingun-
gen im Humor Johannes des XXTII.

Giovanni hatte einen Humos, dessen Schlag-
kraft Kombinatoren im Apparat aus dem Geleise -
brachte und bringt. Johannes kannte ein Zutrauen,
ein Vertrauen auch, dessen Herkunft den Bio-
graphen verborgen blieb. Gemachte Erfahrungen,
aus denen sein Vertrauen lebte, behielt er in det
Regel fiir sich. Seine Seele legte et nicht ins Schau-
fenster. Vielmehr verfremdete er den Ernst dessen,
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was ihm einleuchtete, dutrch leichte Spritzer, die
oft der Ironie niher standen als dem Humor. Als
Johannes Anfang Januat 1959 die fiinfte Roncalli-
Biographie las, soll er gesagt haben: «Sie sind alle
ganz hitbsch und auch interessant. Allen freilich ist
gemein: Sie haben nichts oder nur sehr wenig mit
mit zu tun.» Was dem Johannespapst naheging,
hatte et nicht formal bedacht, sondern als der
Mensch Angelo Roncalli durchgestanden. Aufsich
gestellt, mulite er etfahren und entscheiden, was
tragfihig war. Und doch war et nie der einsame
Nuntius, Patriarch oder Papst. Mit dem Vertranen
aus eigener Erfahrung und also mit der Ernsthaf-
tigkeit des Humorvollen verband sich bei ihm die
Koketterie des Tronischen, die das Ernsthafte kom-
munizierbar macht.

Ohne Ironie wire des Johannes Humor zu ge-
wichtig gewesen.

Wenn er nicht Gelerntes dahersagte, sondern
eigene Einsichten losschoB, iiberraschte er seine
Umgebung. Zeigte ihm deren Uberraschung, da3
die anderen anderes gedacht hatten und doch noch
mit ihm lachen und nachdenken konnten, dann
wubBte er: Jetzt habe ich Trennendes iberbriickt.
Capovilla sagt von diesem iiberbriickenden Hu-
mor: Der Papst «sucht die Gegensitze zu iiber-
briicken. Er arbeitet fiir die Einheit.» Johannes
selbst macht aus den Etfahrungen mit seinem Hu-
mor das allzuoft nur von ihm eingesehene Motto:
«Biegen, nicht brechen.» Das italienische Kenn-
wort fiir dieses wohliiberlegte Uberraschen, das
dem gelingt, det sich auch selbst vom Ungewohn-
ten tiberraschen 146t, heiit «aggiornamentox». Als
Haltung liBt «aggiornamento» das iiberraschend
Neue (und sei es auch unlésbar wie die Blindheit
eines Jungen, der das Leben des Blinden vor sich
hat) nicht aus, iiberspringt es nicht, bedenkt es
vielmehr als Zeichen auf dem Weg: «Das Leben
der Menschen ist», deutet gewichtig der Verkiin-
diger Johannes sein Aggiornamento, «ein Weg
zur Ewigkeit, zum Himmel. Man sollte ihn wohl-
bedacht zuriicklegen, damit die Gliickseligkeit
niemals aufhoért.»

Humor 14Bt, das ist seine letzte Bedingung, dem
Neuen, das als das Neue unangenehm ist, sein
Gewicht. Auch dann, wenn das Gewichtige die
Arbeit der Aneignung erfordert.

2. Grenzen

Eine Grenze, die nicht einmal der Humor iibet-
springen wird, bildet die éibliche Verkiindigungs-
sprache. Jeder, der die Ubetraschungsmanéver im

Humor des Johannes schitzen gelernt hat, emp-
findet Passagen wie die oben zuletzt zitiette als
schrecklich. Unpersonlich, gewollt allgemeingiil-
tig mit ihren Anspriichen in den Abstrakta «das
Leben», «der Himmel», «man». Statt «mein» und
«dein» Leben, «unser» Gliick, «ich und du», wie
zu erwarten bei einem Humoristen, der aus Ein-
sicht Treffendes sagt, solche Plattheiten? Von
einer Ansprache, deren Wortschatz abstrakt bleibt,
die in der Bildwahl zuriickgreift auf abgegriffene
Miinzen, die nicht das Erleben, sondern das Re-
konstruktionsvermdgen ansprechen, wird niemand
betroffen. Eher noch regt sich der bloB registrie-
rende und also mide Verstand, der das Gesagte
abwehrt, weil er das alles lingst schon kennt.
Manch einer, der «Bliiten» wie die zitierte oder
auch die wohlmeinenden Passagen in den Enzy-
kliken des Johannespapstes las, hat schon gefragt,
wo Angelos Humor sich versteckte, wenn Gio-
vanni pépstlich redete oder schrieb. War er vor
dem Amt davongelaufen? Manches spricht dafiir.
Zum Beispiel, wenn der Papst bei seinem Weih-
nachtsbesuch 1958 zum Waisenjungen Angelo
sagt: «Auch ich hiel einmal Angelo. Aber jetzt
hat man mir einen anderen Namen gegeben.» Sagt
doch im Klartext diese Notiz: Der andere, der
pépstliche Name, mit dem «man» den Amtstriger
anredete, blieb ihm fremd. Wenn es amtlich zu-
gehen muBte beim Johannespapst, dann war An-
gelos Humor wie weggeblasen. Die Ansprachen
(jedenfalls die «gereinigten», die der «Osserva-
tore» abdruckte) waren so ledern wie Papstreden
seit eh und je. Des Johannespapstes Enzykliken
sind kurial und so allgemein im Wortschatz, daf3
sie sich fiir Anmerkungen in Konzilstexten eignen.

Dies bei Johannes beobachten zu miissen, ist
symptomatisch. Es zeigt sich hier etwas vom Stel-
lenwert des Humors, Humor hat auch Grenzen.
Das Geschriebene zum Beispiel, der Text, hat nur
bei ganz GroBen (etwa bei Chesterton) Maschen,
durch die ein paar humotvolle authentische Zitate
durchschliipfen. Hinter diesen groBen Menschen
bleiben die kleinen zurick. Wert als kleiner Mann
vom Humor Johannes des XXIII. schreiben soll,
ist betroffen von der Humorlosigkeit dessen, was
er da hinschreibt. Ob sich diese Diirftigkeit ein-
stellt, weil beim Berichten objektive Richtigkeit
hoher im Kurs steht als Uberzeugung, als Waht-
haftigkeit? Vot Journalisten scheint der Johannes-
papst, der in Bergamo selbst einmal Redakteur
wat, im Januar 1963 eine Antwort auf diese Frage
losgeworden zu sein: «Ich weiB, na sagen wir als
halber Praktikus, ziemlich gut, daBB Journalisten
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manchmal ein Schlenkerchen (difettuccio) ma-
chen.» Beim Schlenkerchen flieBt petsénliche Mut-
maBung ein in den objektivierenden Text. Doch
der Mut zu diesem persdnlichen MaB, das Tref-
fende wird erschlagen von der Verpflichtung, nur
objektiv zu berichten — es sei denn, der Humot
wagt den Aphorismus. Beim Schreiben hatte Jo-
hannes XXIII. den Wagemut des Humors nicht,
der ihm beim Sprechen geldufig war.

Eine Grenze des Humors ist der Text.

Die andere Grenze des Humors ist die Masse.
Aus Riicksicht auf die Vielen, die ihn sehen woll-
ten, lieB sich Johannes trotz eigener Unbill weiter-
hin auf der «Sedia Gestatoria» in die Peterskirche
tragen. Nicht ¢ffentlich, nur zu den Trigern, mit
denen et es gut konnte, witzelte er iiber sich und
das traditionelle Gerit: «Die Wackelei auf diesem
Schaukelstuhl macht mich ganz schwindelig.» Ein-
sichten, die Uberkommenes, das fiir die Betroffe-
nen unpraktisch ist, abschaffen kénnten, finden
ihre Grenze am Bediitfnis der Massen. Es sei
denn, mit der Einsicht ist der Mut gewachsen,
humorvoll gegen den Anspruch der Vielen eigene
Schwichen ins Spiel zu bringen. Humor spielt mit
dem selbsterlebten Einwand.

Riicksicht auf Bediirfnisse der Masse ist das
Ende des Spiels, zeigt eine Grenze des Humors,

Die hirteste Grenze des Humors ist die iibet-
kommene Wiirde des Amtes. Selbst der als Wiir-
dentriger lingst erfahrene neue Papst konnte
nachts erst wieder Schlaf finden, als er humotig
sich befahl: « Giovanni, nimm dich nicht so wich-
tigly Weil ihm dies gelang, wurde er nicht zu
einem Denkmal, auf dessen Sockel «Konzils-
papst» prangen konnte. Schon zu Lebzeiten konn-
te er das amtliche « PP» hinter seinem Namenszug
schmunzelnd umdeuten in «Partito Popolare».
Doch das Wichtigere, weil Weiterwirkende gelang
ihm nicht: Er, der als Papst auf der Seite des Vol-
kes stand, vermochte den Schreib- und Verwal-
tungsstil seines Vatikans nicht zu dndern. Amts-
stile widerstehen noch dem Engagement der Hu-
morvollen.

Amter sind Grenzen des Humors, Schlagbiume,
Sachwerte, die nichts Persoénliches, die nur Amt-
liches passieten lassen.

3. Weiterwirken

Riicksicht auf die Richtigkeit von Texten, auf
Wiinsche der Massen und auf objektivierte An-
spriiche des Amtes wurden bei Johannes XXIII.
zu Grenzen, hinter denen der Humor zuriickblieb.

Jenseits dieser Grenzen aber bleibt unbestritten,
daB Johannes Humor hatte. Biographisch stimmt
es auch, daB dieser Humor die Anhinglichkeit, ja
Begeisterung des einfachen Volkes wirkte. Die
Frage steht: Konnen wir aus dem Dilemma « Ob-
jekte oder Volk in der Kirche» von Johannes etwas
lernen?

Mir scheint, dies ist zu lernen:

Humot als Zeichen einer menschlichen Kirche
ist nicht zu erwarten bei Schreibern, nicht bei der
unpersénlichen Masse, auch nicht bei amtlichen
Durchfithrern zutreffender (Konzils-)Beschliisse.
Wo das Richtige und der Verweis auf die Masse zu
Priotititen fiirs Handeln werden, geht dem Humor
die Luft aus. Humor aber kann, wenn es noch
Humorbegnadete gibt, einflieBen, treffen und
menschlich prigen in kleinen Gruppen. Eigen-
stindige Erfahrungen, iiberraschende Erinnerun-
gen, Spall an der Freude und ein SchuB3 Ironie, die
Bedingungen also des Humots, finden ihr Daseins-
recht nur in kontaktstarken Gruppen. Was fehlt,
was heute belebt werden miil3te, das sind Solidari-
titsgruppen, kleine Pfarrgemeinden, die nicht tie-
risch ernst nur gegen den Trend arbeiten, sondern
weit mehrt, jedenfalls stets zuerst, miteinander zu
leben wissen. In lebendigen Gruppen kénnte die
Kirche humorvoller, menschlicher wetden. Mit
diesem Humor — der Johannespapst hat es gezeigt
— konnten Amtstriger und etwas spiter auch die
den Texten zugewandten Theologen Briicken
schlagen zum einfachen Volk, zur Basis. Soll das
Gewichtige, die Erinnerung an Gott im Menschen
Jesus, die Basis in der Kirche ansprechen, dann
sind dafiir nicht orthodoxe Fithrer, sondern Men-
schen vonnoéten, die sich ihren Humot behielten.
Einen Humort, der Einsichtiges iibetraschend aus
Erfahrung und nicht traditionell aus Texten zu sa-
gen weill. Einen Humot, der in kleinen Gruppen
lebt.

Das Testament des Dreiundzwanzigsten Johan-
nes, die Mitgift seines Humors, gilt den Gruppen
an der Basis. Doch noch diese Zellen der Kirche
miiften sich hiiten, ihren Papst mit der Sehnsucht
derer, die das Menschliche in der Kirche verloren
wihnen, als ein Denkmal des Humors zu ehren.
«Sorgt euch nicht so sehr um mich», sagte 1963
zu seiner Haus-Gruppe sterbend Johannes. «Ich
bin bereit. Meine Koffer sind gepackt. Jederzeit
kann ich abfahren.»

Angelo Giovanni ist mit seinem Humor abge-
fahren. Wit sind dran, den Humor leben zu lassen.
Weiterwitken wird der Humor des mutig-ver-
trauenden Johannes, prigen witd er die Kitche
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nur in Gruppen, die nicht Texte, nicht Denkmiler,
nicht Amter, nicht die Masse, sondern Menschen
und deren Erfahrungen vertreten.

Am 7.September 1900 schrieb Angelo Roncalli
in sein Tagebuch: «Im ganzen nicht schlecht». Ob
et den Humor aufbringt, zu einem diirren Be-
richt, zumindest aber fiir einige humorvolle Leser
Gleiches zu sagen?

Andrew Greeley

Humor und kirchliches
Amt

Am Ende seines Filmes «Roma» fihrt Federico
Fellini eine «kirchliche Modeschauy» vor. Es ist
dies eine bittere, aber umwerfend lustige Satire
tiber kirchliche Kleidung und kirchliches Auftre-
ten. Man hat den Verdacht, daB Fellini dabei vor
allem T'racht und Betragen der témischen Kurialen
vor Augen hatte. Die Szenen sind sehr bésartig
(man miiBlte wohl Rémer sein, um abzuschitzen
kénnen, wie bosartig), abet sie sind zugleich auch
duBerst humorvoll (Rémer miiBte man sein, um zu
begreifen, wie humorvoll). Einige lehnen die
Modeschau als unehretbietig ab, andere meinen,
sie sei blasphemisch. Tatsichlich mag die Ver-
spottung des lingst verstorbenen Pius XII. von
fragwiirdigem Geschmack sein. Aber die Bezie-
hung zwischen Italiens schépferischen Kiinstlern
und dem Vatikan ist so komplex, daB} die AuBen-
seiter unter uns vorsichtig sein sollten, ehe sie ein
Urteil iiber den Dialog zwischen diesen merkwiir-
digen beiden Streitpartnern abgeben.

Warum ist die kirchliche Modeschau so ko-
misch? Es ist viel leichter, iiber etwas zu lachen,
als im Nachhinein zu etkliren, warum es ethei-
ternd war. Im Humor der Satire von Fellini scheint
es zwei Komponenten zu geben. Zunichst scheint
es ganz und gar nicht in unsere nordatlantische
Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts zu passen,
wenn man Ménner in solch aufwendigem, buntem
und juwelengeschmiicktem Putz herumstolzieren
sieht. Vielleicht enthilt der Fellini-Film auch die
Andeutung, daf kirchliche Biirokraten keine
Minner sind, da sie zolibatir leben. Es mag da
auch einen Anflug von bésartigem Humor geben,
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wie er sich gegen Transvestiten richtet, Manner
also, die sich wie Frauen anziehen.

Das zweite Element des Humors bei der Mode-
schau konnte die Unangemessenheit des Verhal-
tens von Minnern betreffen, die vermutlich dazu
bestimmt sind, den Armen und Bediitftigen zu
dienen, die vermutlich das Evangelium von dem
predigen, «der keinen Platz hat, wohin er sein
Haupt legen kann», und die nun in teuren, ge-
schmiickten und aufwendigen Kostiimen auftre-
ten und herumstolzieren wie byzantinische Poten-
taten. In diesem Humor steckt natiitlich Karikatur
und Ubertreibung. Wie aufwendig kirchliche
Trachten auch sein mégen, sie sind immer noch
nicht so aufwendig wie das, was Fellinis Modelle
tragen. Aber die Karikatur trifft ins Schwarze: die
wiirdige, anspruchsvolle, iiber und iiber deko-
rierte kirchliche Biirokratie ist, wenn man sie mit
der Botschaft des Evangeliums vergleicht, im
héchsten MaBle der Sache unangemessen.

Am Ende eines anderen bése antiklerikalen
italienischen Filmes «Die Frau des Priesters» sicht
man eine dhnliche Prozession kirchlicher Wiirden-
triger. Hier ist die Satire nicht surrealistisch, son-
dern grimmig realistisch: fette, dumme, aufge-
putzte, korrupte Geistliche wandeln in feierlicher
Prozession, nachdem sie den Priester mit dem Ver-
sprechen einer kirchlichen Befrderung dazu ver-
fiihrt haben, seine « Frau» zu vetlassen. Zum The-
ma der Unangemessenheit in Fellinis «Romay
fiigt « Die Frau des Priesters» die Heuchelei hinzu.
Dieses neue Thema ist noch spaBiger und noch
betrichtlich bitteret.

Satiren iiber das kirchliche Amt sind keines-
wegs auf den Antiklerikalismus der italienischen
Filmemacher allein zuriickzufithren. So verschie-
denartige franzosische Schriftsteller wie Gide,
Bernanos und Mauriac haben sich mit der antikle-
rikalen Satire beschiftigt. Und in Graham Greenes
«Die Kraft und die Herrlichkeit», mehr noch in
seinem neueren Buch «Der Honorarkonsul» gibt
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