Gérard Bessiere

Humor — eine theolo-
gische Einstellung?

Det Humor hat sich noch nie in eine Definition
einfangen lassen. Er selbst hat sich stets mit « Hu-
mory» gegeben, Wie soll man nun an ihn herantre-
ten? Man kann sehr wohl den Ursprung des Wor-
tes und seine semantische Kindheit untersuchen,
ebenso wie die Mechanismen, die er auslést. Fiir
diese beiden ersten recht trockenen Teile unserer
Ausfithrungen grasen wir in dem kleinen Buch
eines Virtuosen des Humors: Robert Escarpit.t
In einem dritten Teil wollen wir versuchen, mit
dem notigen Licheln an das gewaltige Thema
heranzugehen, das durch die Uberschrift iiber un-
serem Beitrag angerissen ist.

1. Die bumoristischen Abentener eines Wortes

Das menschliche Phinomen, das in unserer heu-
tigen Sprache der Begriff « Humor» bezeichnet, ist
ein universales Phinomen. Doch ist es nicht leicht,
tiber die Grenzen hinweg davon zu sprechen, denn
die Kennzeichnungen dieses Phinomens sind
ebenso variierend wie die Sprachen, die Literatur-
geschichte und die Kulturgeschichte der verschie-
denen Linder. Wenn auch die Sache selbst mit
einer weiten Palette von Nuancen offenbar dieselbe
ist, so gilt dies fiir das «Wort» keineswegs. So hat
der « Humor» zum Beispiel in England andere Na-
men. Doch jenseits des Kanals ist das Wort seit
dem 19. Jahrhundert mit einer ziemlich kontinuier-
lich-folgerichtig reflektierten Tradition Hand in
Hand gegangen, die als Bezugspunkt fiir den Ver-
such einer Analyse und Situierung von «Humor»
dienen kann.

Das Wort stammt aus der medizinischen Fach-
sprache. Hippokrates von Kos unterschied im Otz-
ganismus des Menschen vier Sifte — lateinisch
(h)umores —, die mit den vier Elementen in Zu-
sammenhang standen. Im 2. Jahrhundert glaubte
Galen in einem UberschuB eines dieser vier Sifte
die Ursache fiir die Krankheiten zu erkennen. Die
Kontroverse um dieses Wort und die damit be-
zeichnete Sache in England und im ganzen Europa
des 16.]Jahrhunderts hat daraus geradezu ein
Modewort gemacht.2 Der Englinder Ben Jonson
hat mit diesem Wort die «Charaktertypen» seiner

Bithnenstiicke bezeichnet: den Choleriket, den
«Schwarzgalligen (= Melancholiker)», den San-
guiniker, den Phlegmatiker... Man fragt sich un-
willktirlich: Weshalb ist es zu diesem Aufeinander-
treffen von «medizinischen Streitfragen und litera-
rischen Untersuchungen» ausgerechnet in England
gekommen und nicht anderswo? R.Escarpit be-
merkt dazu, daB} es «in den Jahren zwischen 1550
und 1650 eine Art europiisches Bemiihen um den
Begriff des Humors gegeben hat», dessen untet-
schiedliche Ausdriicke ohne Formulierung geblie-
ben sind.

Die Befassung mit dem Humor ist in der Folge-
zeit jedenfalls noch 150 Jahre auf ihrer Insel iso-
liert geblieben.+ «Humot» sollte geradezu ein
eigentiimlicher Zug des englischen Temperaments
werden: Das zivilisatorische Faktum vertreibt das
literarische, ohne es indessen vollig auszuschlie-
Ben, doch beginnt man am Ende dieses Entwick-
lungsvorganges (d.h. im etsten Viertel des 18.
Jahrhunderts), «Humor» als einen nationalen
Wesenszug, eine Art Tradition, die aus den tief-
sten Griinden der englischen Psyche stammt, zu
empfinden. s

Vom Votherrschen eines biologischen Vet-
stindnisses von « Humor» witd et, auf dem Wege
iber seine Verwendung zur Kennzeichnung der
Charakterrollen im Theater, schlieflich zum cha-
rakteristischen Merkmal der Psychologie eines
Volkes.

Doch wenn der «Humor» im medizinischen
Verstindnis zum Humor im «komischen» Ver-
stindnis werden konnte, dann weil Ben Jonson
seine Personlichkeitstypen in Situationen hinein-
stellt, die im Verhiltnis zu ihter Siftemischung
«schief liegen»,® oder sie unechte «(h)umores» -
darstellen 1aBt:

Diese « Zwiefiltigkeit» fordert die Entwicklung
der Komoédie und enthiillt im Inneren des Men-
schen, speziell in der «englischen Seele», «ein
dialektisches Verhiltnis zwischen einander wider-
sprechenden Tendenzen, von denen jede die an-
dere und diese sie verhiillt und maskiert... Die
gesamte Geschichte der englischen Literatur und
der englischen Seele durch ihre Literatur hindurch
zeigt uns das doppelte und ritselhafte Gesicht
eines traurigen Optimismus und eines heiteren
Pessimismus».7

«Sinn fiir Humor» ist «jenes naturgegebene,
intuitive, aber vollig klare BewuBtsein, das eige-
nem Antrieb folgend iiber seine eigene Charakter-
rolle untet anderen Charakteren lichelt».® Das «et-
scheint wie die fundamentale Vorbedingung fiir
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den KompromiB, auf dem das gesamte nationale
Leben Englands beruht. Es ist das Aquivoke
schlechthin, Niemandsland det Werte, in dem
Exzentrizitit mit moralischer Ausgewogenheit,
Konformismus mit revolutionirer Haltung, Li-
cheln mit Bitterkeit und Ernsthaftigkeit mit Skep-
tizismus Verstecken spielen.

So bezeichnet das von Ben Jonson fiir die Hel-
den seiner Komodie verwendete Wort schlieBlich,
iibertragen auf den Englinder von Fleisch und
Blut, eine soziale Verhaltensweise und einen natio-
nalen Reflex, den Stephen Potter folgendermalen
definiert:

«Die Leitidee ist, daB ein neutrales Gebiet ent-
deckt wotden ist, vielleicht sogar eine Art «freien
Geleites», das es gestattet, in das Gebiet des Geg-
ners einzudringen. Doch ob wir nun den Humor
anderer uns zu eigen machen oder selbst Humor
schaffen: unser regelmiBigster Reflex ist die Los-
16sung durch das Licheln. Das konnte man ge-
radezu als den englischen Reflex bezeichnen. Es
gehort zur Ausstattung unseres sozialen Lebens.»®

Das Wort Humor geht seinen Weg weiter. Es
entfernt sich von der Extravaganz des 16. Jaht-
hundetts und findet zur Niichternheit und Ernst-
haftigkeit dessen, der Lachen bewirkt., Escarpit
registriert eine Entwicklung der Wortbedeutung
in Richtung auf Objektivitit. «Bei Ben Jonson is#
ein Mensch Humor. Bei Addison Az¢ et Humor.
Bei Home produziert er Humot.» 10

Der Humor wird zu einem willentlichen Vet-
halten. Es ergibt sich die Frage: Ist er spontan
odetr berechnet? Nach 1760 gewinnt die zweite
Auffassung im Wortgebrauch das Ubergewicht.
1771 stellt die Encyclopaedia Britannica «zut
Wahl, ob man den Weg der Sache oder den des
Wortes einschlagen will: flwid oder wi¢, Humor
oder Witz (im Sinne von Geist, geistreich).

In Nr. 35 von The Spectator, vom 10. April 1711,
legt Addison eine aufschlulizreiche Genealogie vor:

«Die Wahtheit wurde zur Grinderin der Fa-
milie und zeugte den gesunden Menschenverstand
(bon sens). Der gesunde Menschenverstand zeugte
den Geist (wit — Witz, nicht witzige Anekdote),
der wiederum eine Dame aus einer Seitenlinie
freite, mit Namen Heiterkeit. Von ihr hatte er
einen Sohn, den Humor. Der Humor ist somit det
jungste Sprof dieser illustren Familie und hat als
Abkémmling von Eltern derart unterschiedlicher
Dispositionen ein unbestindiges und wechselndes
Temperament. Man sieht ihn bisweilen ein gewich-
tiges Aussehen und feietliches Gebaren annehmen;
ein andermal gibt er sich ungeniert und kleidet

sich extravagant. So erscheint er bisweilen ernst-
haft wie ein Richter, bisweilen spaBhaft wie ein
Gaukler. Doch hat er viel von seiner Mutter ge-
etbt: Gleich, wie beschaffen sein seelischer Zu-
stand ist, immer bringt er die Gesellschaft zum
Lachen.»'!

«Das ist vielleicht nichts andetes als eine elegant-
spieletische Umschreibung», meint Escarpit dazu,
«abet es ist keineswegs erwiesen, ob damit das
Problem des Humors nicht am besten geldst ist.»2

Fiir Tackeray im folgenden Jahrhundert ist Hu-
mor der Sohn von Witz (wit) und Liebe. Escarpit
bezeichnet den Unterschied als geting, denn Ad-
disons « Heiterkeit» «istauch stirker gefiithlsbetont
als kiihl-rational», wihrend der Geist (wit-Witz)
«rein intellektuell» ist.rs

Im 18. Jahrhundert hat sich der Humor «aufge-
spalten. Der sichtbare, organhafte Teil — der Sinn
fiir Humor — hat sich losgelost von dem intellek-
tuellen, bewuBten, dsthetischen Teil, den seither
alle Welt Humor nennt».14

Bisweilen scheint es schwierig, Humot von
Geist (Witz) zu unterscheiden. Doch darf man nie-
mals vergessen, dafl seine Mutter die « Heiterkeit»
war. Hscarpit erinnert an Congreves Bemerkung:
«Nicht alle Menschen von Geist sind Humotisten,
aber alle Humoristen sind Menschen von Geist.» s

Man kann unmoglich die gesamte Geschichte
des Begriffes in dem engen Rahmen eines Zeit-
schriftenbeitrages verfolgen. In Frankreich wird
das Wort 1725 von Voltaire gebraucht, aber erst
1932 von der Académie Francaise zugelassen. Die
dank den Mitteln und Methoden einer schnellen
Kommunikation immer weiter fortschreitende
Entstehung einer internationalen Gemeinsamkeit
trigt seit einigen Jahrzehaten mit dazu bei, dieses
geteilte BewuBtsein zu schaffen, das Humor et-
moglicht.16 Aber die Untersuchung der Genealogie
des Humots bringt, wie mir scheint, bereits alle
Zige ans Licht, deren er sich in der Folgezeit
wihrend seines originellen und wechselvollen hi-
storischen Abenteuers erfreut, das indessen noch
nicht beendet ist.

2. Humor — ein dialektisches Versteckenspiel

Ist das universale Phinomen, das mit dem Wort
«Humor» bezeichnet wird, nun vor allem affektiv
oder intellektuell ? Ist es affektiv, so bezieht es die
Gesamtpersonlichkeit seines Urhebers ein und
wirkt sich auf seine Beziehung zu den iibrigen
Menschen und Dingen aus. Ist es seinem Wesen
nach primir intellektuell, bezieht es seinen Ut-
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heber nicht ein, sondern gerit in die Nihe der
komischen oder dramatischen Handlung und ihrer
Darstellungstechnik, die ein vorhandenes Span-
nungsverhiltnis ausnutzt, «indem sie den natur-
gemiBen Ausdruck einer Idee in eine andere Ton-
art transponiert».17

Dieses Transponieren geschieht durch zeitwei-
lige Suspension des Urteilens, gleich ob es sich
dabei um Utrteil im Sinne des Komischen handelt
oder um das affektive, das moralische oder das
philosophische Urteil, um uns die Kategorien der
Analyse L. Cazamians zu eigen zu machen.'8 Escar-
pit macht darauf aufmerksam, daB der komische
Mechanismus, der auf diese Weise ausgelést wird,
nicht ausreicht, um Humor zu erzeugen. Humor
bezieht die Absichten des Humoristen und den Gei-
steszustand derjenigen, an die er sich wendet, ein:
«Eine der konstanten GréBen des Humors ist die
Freundlichkeit der Absichten oder — meht oder
minder — ein Geist der Toleranz.»'® Escarpit zi-
tiert den Anglisten F.Delattre: «Das heiBt, das
Lachen in ein weitgespanntes und tolerantes
Wohlwollen umformen, das der Liebe des Nich-
sten seht nahekommt.»2°

Jean Chiteau gestattet eine Verbindung der
Standpunkte der «Intellektualisten» und der «Af-
fektivisten». «Alles verlduft, als stinden wir zwei
Welten gegeniiber ... einer ernsthaften Welt, der
gewohnlichen Welt unserer Arbeit und unseres
Alltagslebens, und einer nicht ernsthaften Welt,
einer Teilwelt, die zur erstgenannten in Wider-
spruch steht.»2? «Das Nicht-Ernsthafte enthiillt
uns ... eine typisch menschliche Fahigkeit: die
Fahigkeit, die Ebenen der Welt zu unterscheiden
und von einer zur anderen iiberzuwechseln.»22
Aber er fiigt zu dieser «intellektualistischen» Fest-
stellung hinzu : « Das Nicht-Ernsthafte kann gegen-
seitige Liebe, Kommunikation sein. Das Scherzen
ist ein soziales Gut. Hs ist eine Fortsetzung des
Lichelns, jenes Vorhofes der Menschlichkeit, Ld-
cheln bedeutet nicht selten: zeigen, dafl man nicht
gar so ernst ist, wie es den Anschein hat; es kann
dazu dienen, Tadel und Kritik zu mildern, eine
geistige Verbindung schaffen, die der allzu Ernste
nicht kennt. Licheln vermag bisweilen den ande-
ren von der massiven Welt der Interessen abzu-
bringen und ihn zu einer Gemeinsamkeit im Nicht-
Ernsten einzuladen. Vor allem aber und in beson-
deter Weise festigt Lachen die Gemeinschaft der
Lachenden. Es hat eine soziale Rolle (wenn auch
nicht eine Quelle sozialer Art, wie Bergson filsch-
lich geglaubt hat), ebenso wie der Humor, jene
Mischung aus Ernst und Unernst.»23

Escarpit erinnert daran, daB es Lachen ohne
Humor gibt und Humor ohne Lachen, und weist
darauf hin, daB wir in «dem, was wir Lachen, wie
auch in dem, was wir Humor nennen, Phino-
mene von dialektischer Struktur vor uns haben,
bei denen es eine kritische, Angst und nervése
Spannung erzeugende und eine konstruktive Phase
von Entspannung und Gewinnung neuen Gleich-
gewichtes gibt. Wihrend Humor vor allem die
hoheren — das heiBt bewuBten — Bereiche des La-
chens beriihrt, ist seine kritische Phase intellek-
tuell, und wir bezeichnen sie als Ironie. Seine kon-
struktive Phase ist zumeist — aber nicht immer —
affektiv, und wir nennen sie in Ermangelung eines
besseren Begriffes «humoristische Riickwit-
kung».2+

Diese «Riickwirkung» etfolgt in einer Art Mit-
wirkung mit dem Humoristen und seinen sehr
stark mit seiner sozialen Gruppe zusammenhin-
genden Rekonstruktionsfihigkeiten.

Nach Escarpit lassen sich in der «humoristi-
schen Riickwirkung» vier « Eroberungen» unter-
scheiden: Eroberung von Sicherheit, Eroberung
von Sympathie, Eroberung von verbindlicher Ein-
lassung und Eroberung von Transzendenz.2s

Die Eroberung von Sicherheit nutzt «den Me-
chanismus von Spannung — Entspannung» und die
hiufige Einmischung eines Uberlegenheitsgefiih-
les: Wer iiber eine Idiotengeschichte lacht, hilt
sich selber fiir geistig gesund. Die Eroberung von
Sympathie baut im Humor auf jenes «vertraute
Augenzwinkerny», das «die destruktive Ironie kor-
rigiert»: Dieses so zustandekommende Biindnis
schafft auch in der Gemeinsamkeit der Situation
eine Sicherheit. Die Erobetung von verbindlicher
Einlassung macht den Humor fihig, als «Waffe im
Kampf» zu dienen.26 Indem er sich lustig macht
iiber den Gegner oder iiber eine Situation, macht
et frei von Angst und begriindet Solidarititen. Die
politische Karikatur und die satirischen Zeitschrif-
ten entfalten die Moglichkeit dieses Engagements.
Als Veranschaulichung fiir die Eroberung der
Transzendenz zitiert Escarpit Joseph Moreaus Ge-
danken iiber die Wirkungsweise der sokratischen
Ironie, die eine «Forderung nach Umkehr» ent-
hilt. «Wenn die sokratische Ironie sich mit allge-
mein anerkannten Werten auseinandersetzt, wenn
sie dadurch bisweilen einen revolutioniren Akzent
erhilt, dann nicht, um die Werte zu zerstéren, son-
detn, um sie zu priifen, sie zu erneuern, sie zu fun-
dieren. Nun kénnen aber Werte des Meinungs-
bereiches nicht anders fundiert werden als durch
cinen Appell an die Werte der Innerlichkeit, die die
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Reflexion enthiillt und die dem Menschen seinen
transzendenten Utsprung und seine ewige Bestim-
mung offenbar machen. Sokratische Ironie ist ge-
offnet auf eine religitvse Konzeption des Menschen
hin; das rechtfertigt sie und rettet sie... Ohne diese
Forderung nach Umkehr und diese Offnung auf
das Géttliche hin wire die Ironie nur eine beson-
ders diskutierbare Eigentiimlichkeit des Geistes.
Allein der Mystiker hat das Recht, itonisch zu
sein; er muB an etwas glauben, er muBl Glauben
haben an etwas, das iiber den Menschen hinaus-
teicht, damit er die Berechtigung erwirbt, ge-
meinmenschliche Verhaltensweisen und Meinun-
gen ins Licherliche zu ziehen.» 27

Escarpit zieht aus alldem seinen SchluB3, indem
et im Humor eine «Kunst des Daseins» erblickt.
«Er ist ein Wille und zur gleichen Zeit ein Mittel,
den Kreis der Automatismen zu durchbrechen,
die — in todbringender Weise natiirlich — das Leben
in der Gesellschaft und das Leben schlechthin um
uns herum kristallisieren, zum Schutz oder als
Leichentuch... Der Humor sprengt diesen Kokon
in Richtung auf das Leben, den Fortschritt, das
Wagnis der Existenz. In den meisten Fillen ent-
schliipft ihm nicht mehr als eine gewohnliche,
uninteressante Motte; bisweilen aber der bunte
Schmettetling eines Lachens, das dem der Gotter
gleicht; oder aber man erahnt im Dunkeln die ge-
heimnisvolle Entfaltung der Fliigel eines Nacht-
falters in den Fatben der Nacht.»28

3. Ein Engelslachen

In seinem Buch «A Rumor of Angels» hilt Peter
Berger an den Theorien Freuds und Bergsons
fest, daB das Komische Hand in Hand geht mit
der Wahrnehmung eines MilBlverhiltnisses. Dabei
enthiillt er an der gleichen Stelle «ein grundlegen-
des MiBverhiltnis, von dem alle anderen MiBvet-
hiltnisse herrithren, die geeignet sind, Lachen aus-
zuldsen; das MiBverhiltnis zwischen Mensch und
Universum... Indem er das Gefangensein des
menschlichen Geistes (in der Welt) mit Lachen
behandelt, erklirt der Humot einschluBweise, dalB3
diese Gefangenschaft nicht definitiv ist und dal3
sie eines Tages liberwunden sein witd. Damit wird
auch der Humor zu einem Hinweis auf Transzen-
denz — in diesem Falle in det Form eines diskreten
Rufes nach Erlésung».29 So gesehen «gewinnen
die Gesten des Clowns eine sakramentale (sic!)
Wiirde».,

Darf man nun, mit dem bewuBten Licheln, die-
sem «Hinweis auf Transzendenz nachgehen» und

Freud dabei zum Fiihrer nehmen? Freud zitiert
das Wort eines armen Siinders, det eines Montags
zum Galgen gefiihrt wird und ruft: «Die Woche
fingt gut anl!» Dazu bemerkt er, das Wesen des
Humors liege eben darin, daB man die Affekte aus-
spare, zu denen die gegebene Situation AnlaB
biete, und sich mit Hilfe eines Scherzes iibet solche
affektiven AuBerungen hinwegsetze.3°

Humor ist also eine Methode, sich der Notigung
durch den Schmerz zu entzichen. Dann nimmt
Freud seinen Scharfsinn als Psychoanalytiker zu
Hilfe und fragt, ob es sinnvoll sei zu sagen, daB3
man sich selbst unter diesen Umstidnden als ein
Kind behandle und zugleich diesem Kind gegen-
iiber die iibetlegene Rolle des Exrwachsenen spiele.
Man denkt unwillkiitlich an den SatzKierkegaards,
dessen Humor wir weiter nicht mehr erwihnen
wollen, da uns der Platz fehlt, in gebiihrender
Weise auf ihn einzugehen: «Kultur des Geistes
unter Bezug auf das Absolute mit der kindlichen
Seele in Verbindung gebracht, ergibt Humor.» 31

Und weiter meint Freud, Humor leite sich von
einem elterlichen Verhalten her, das auf die Welt
aufmerksam mache, die dem Kind so gefahrvoll
erscheine, jedoch nur um dann festzustellen, sie sei
doch nur ein Kindetspiel und man tue besser dat-
an, iibet sie zu scherzen.32 Wire Humor also eine
Anwandlung von Kindheit? Haben doch viele
Angst angesichts der eisigen Zwanghaftigkeit der
Realitit ... Doch kann die Frage nach dem «Hin-
weis» sich nun anschlieBen: Ist diese Kindheit il-
lusorisch, sind ihre Anwandlungen absurder Ver-
such, in den MutterschoB zuriickzukehren? Odet
konnten sie, vielleicht seltsam anmutende und
phantastische, Bestitigung einer anderen Realitit,
einer anderen Kindheit, einetr anderen eltetlichen
Instanz sein, die aus auf uns Zukommendem her-
votleuchtete?

Hier miissen wit einen Augenblick innehalten
fiir eine entscheidende logische Pause. Haben Sie
gemerkt, daB Humor und Liebe ein gutes Paar
abgeben? Diese Affinitdt muB} ein Geheimnis ber-
gen. Humor erblitht unschwer bei denen, die lie-
ben und sich geliebt wissen. Er ist dann Zeichen
eines Behagens am Dasein...

Wenn ich eine gewichtige Aussage wage, wirde
ich sagen: Es gibt keine Liebe ohne Humor. Denn
Liebe ohne Humor wiirde die Distanz und damit
auch die Achtung, das nie endende Streben nach
Begegnung zwischen zwei Menschen unbeachtet
lassen und verkennen. Liebe ohne Humor wiirde
auf die Uberraschung verzichten, die der «an-
dere» darstellt, siec wiirde sich bemiihen, ihn auf
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sich zuriickzufiihren, sie wiirde die Welt verkiim-
mern lassen. Sie wiirde nicht meht an das «Un-
glaubliche» glauben. Sie wiire nur noch Besitz und
damit Einsamkeit. Wahre Liebe weiBl ebenso wie
wahrer Humor, daBl es mehrere Welten gibt, meh-
rere Personlichkeiten und mehrere Personen, stin-
dig neu erstehende Dialektiken und Einverstind-
nisse in der Begegnung. Der Gratweg der Licbe
ist eine stindige Geburt: Er schafft und schafft neu,
die sich ihm anvertrauen. Er 1Bt sie alle «Rollen»
spielen: Die sich lieben, sind fiireinander Gatten,
Vater, Mutter, Kinder. Was bedeutet dieser ganze
Ficher der Ausdrucksmoglichkeiten von den
kindlichen Gesten det Zirtlichkeit bis zum Schwei-
gen reinen Gegenwirtigseins! Wohet kommt die-
ses stets neue Wesen, das sich Liebende eins wer-
den laBt? Es scheint aus ihnen selbst zu erwachsen,
jedoch iiber sie hinauszureichen, gleich wie ein
Kind, das irgendwo anders hergekommen ist ...
auch Sohn des Geistes und der Heiterkeit, nicht
riickfithrbar auf Lebensbedingungen und {iibet-
stromend von Liebenswiirdigkeit und Freundlich-
keit.

Nun, ich will meine Karten aufdecken — um so
schlimmer oder um so besset, wenn man iiber mich
lacht: Humor ist Zeichen der Gegenwart Gottes
im Menschlichen, Aber nicht irgendeines belie-
bigen Gottes und nicht irgendeine beliebige Ge-
genwart., Ist Humor « Hinweis auf Transzendenz»,
so wendet er sich sofort gegen den, der ihn zu
demaskieren trachtet. Der Clown, dessen « Gesten
eine sakramentale Wiirde» gewinnen, bricht in
schallendes Gelichter aus angesichts des Theo-
logen. Gibt aber «die Religion dem Komischen
seine ganze Bedeutung und rechtfertigt das La-
chen»,?3 so kann der Humor die Theologie selbst
in seinem tanzenden Licht baden. Auf die theo-
logische Bedeutung des Humors wird er gleich mit
einer humoristischen Behandlung der Theologie
antwotten.

Escarpit gelangt von da aus zu der heilsamen
Diagnose: Alle Bereiche der sozialen Existenz wer-

~den sukzessive vom Humor beriihrt, der ihnen
Entspannung, Freiheit des Geistes und die Fahig-
keit, das Geschick anzunehmen, bringt. «In un-
serer Welt, die bis zum ZerreiBen angespannt ist,
gibt es nichts mehr, das ein Zuviel an Ernst iiber-
leben konnte.» Doch fiigt er dann hinzu: «Die
Religion scheint noch nicht betroffen zu sein. Hof-
fen wir fiir diejenigen, die sich an sie halten, daB
sie nicht mehr lange in diesem Zustand bleibt, da
sie sonst sterben wird.» 3+

Vetfolgen wir diese Mahnung weiter: Der

Mensch ohne Humor kennt Gott nicht, und wire
es der Papst selber. Er erblickt im Spiegel seines
Ernstes nur das Abbild seiner animalischen Angste
oder die Projektion kollektiver Zwinge. Die
Volksweisheit weil es seit langem: «Ein Heiliger,
der traurig ist, ist ein trauriger Heiliger (Un saint
triste est un triste saint).» Und Barth konnte im
gleichen Sinne feststellen, die Theologie sei eine
frohliche Wissenschaft.ss

Keine Liebe ohne Humor und umgekehrt! Eben-
sowenig aber kein Leben mit Gott ohne Humor.
Gott kann nicht in den Menschen hineinschliipfen,
aus der «kleinen und gefesselten» Ewigkeit?6 aus-
brechen, in die man ihn verweisen méchte, auBer
durch einige wenige immatetielle Breschen: die
Liebe und den Humor. In solchen Augenblicken
erfahren wir, daBB wir gréBer —und kleiner — sind,
als wir sind. Mogen wir so zwischen «wir» und
«wir» stehen, der «Sinn fiir Humor» liebt detr-
artige Gedankenspriinge und Wortspiele.

Der Humor eroffnet dem Gatten, daB er nur
eine «Hilfte» seiner selbst ist, dank seiner Gattin,
und daB «Leben von seinem Leben» in der Frau
ist, geboren aus einer ihm im Schlafe entrissenen
«Rippe». Der Humor macht dem Menschen klar,
daB keine Bedingung, unter der et lebt, sein Leben
witklich vollends bedingt und daB alles, was ihm
widersteht, ihn auch tragen kann wie das Wasset
den Fisch trigt. Ein Wort, ein Licheln geniigt,
um ihn empfinden zu lassen, daB er verschieden
ist von dem, was er auf sich nimmt, schafft, ge-
nieBt. Der Mensch, det mit Humor auf das Er-
eignis reagiert, das ihn vernichtet, gibt das tiber
Menschenmal3 hinausgehende MaB. Wer ange-
sichts seines Todes lichelt, lebt bereits seine Un-
sterblichkeit. In der Schwetfilligkeit des Menschen
ist der Humor wie ein Hauch der Transzendenz.
«Eine hohere Revolte des Geistes» — hat nicht
Auguste Breton so gesagt? Eine Reaktivierung
der «elterlichen Instanz»? Ja, wenn man so will —
als wire der Mensch fiir unbegrenzte Zeit sein
eigenes Kind, dem er beim Spielen zuschaut, bei
einer tastenden Heranfiihrung an eine anders ge-
artete Zukunft, die in keinem Verhiltnis zur Ge-
genwart steht... Aber auch so, als wite der
Mensch — es klingt etwas bizarr — Kind eines An-
dern, der sich verborgen hilt.

Der etfrischendste Humor, wie ihn manche
Heilige gekannt haben, weiB, daB der Pfad, der
«unsre Schritte aufzihlt», im Angesicht jenes
Vaters verliuft, jenes einzigen, unnennbaren, von
dem alle Vaterschaft, alle Liebe, alles Lachen
kommt. Er ist, mit einer nur ihm zukommenden
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Urspriinglichkeit, «elterliche Instanz» — und meht
als eltetliche — fiir die Kinder der Zukunft. In der
Bewegung auf ihn hin werden wir Kinder in einem
spaBigen Widerspruch zu den bestfundierten
raum-zeitlichen Selbstverstindlichkeiten. Denn,
um ein paar Zeilen von Gilles Deleuze zu zitieren,
der fur meine geistigen Fihigkeiten zu hoch
schreibt, «das, was tiefer liegt als jeder Grund, ist
die Oberfliche, die Haut ... Humor ist die Kunst
der Oberflichen und der Doppelungen, der noma-
disierenden Eigenheiten und des stets fehl plazier-
ten unsicheren Punktes, die Kunst der statischen
Genese, das know how des reinen Ereignisses
oder die «vierte Person Singulary — ganz Bedeu-
tungen, schwankende Bezeichnung und Bekun-
dung, ganzauBer Kraft gesetzte Tiefe und Hohe ».37
Wenn ich das lese, fiihle ich mich versucht, blabla
zu sagen. Worte und nochmals Worte... Oder
weiter: ... einladende Leere in dem Sinne, daB
man nicht besitzt, Verfiigbarkeit des Gesichtsfel-
des im Himmel, der iiber es hinausreicht und es
beansprucht, Horizont, der die Landschaft aus-
macht, indem er die immaterielle Linie des Lichtes
freit.

Der Humot wechselt sehr leicht sein Wirkungs-
feld und hiipft in dem MiBiverhiltnis zwischen
Mensch und Wirklichkeit herum; er gibt den An-
stoB zu innerer Freiheit, er hat Sinn fiir das Rela-
tive, er macht absoluten GtéBen und Wetten ein
Ende, soweit sie ihre Absolutheit nur durch die
Betrachtung aus einem begrenzten Gesichtswinkel
erhalten. Kein Menschenwort kann je seinen mit
leichter Hand gegebenen StoBen und Piffen ent-
gehen.

Und die Theologie? Wir wollen mit einem weit-
hin anerkannten Axiom beginnen: « Quidquid acci-
pitur, ad modum recipientis recipitur (Was aufge-
nommen wird, wird nach Art des Empfangenden
empfangen)» und mit einem chinesischen Sprich-
wort den Gedanken weiterfithren: «Wenn jemand
auf den Mond mit dem Finger zeigt, wird der Ein-
filtige den Finger betrachten.» Die Theologie, die
bis heute unter der Fuchtel der Gouvernante Ot-
thodoxie steht, die man nicht einmal bisher hat 14-
cheln sehen,?*® hat sich bedeutend meht mit det
Ernsthaftigkeit abgegeben und kaum einmal mit
dem Humor geflirtet. Sie hat die Luftspriinge die-
ses ungebirdigen Jungen auf den Hingen der
Apologetik, der Moralpredigt toleriett, jedoch
seine Dynamik stets auf «die anderen» gerichtet.
Was wiirde geschehen, wenn die Konigin den Hof-
narren des Konigs rufen wiirde in diesen Zeiten
griesgrimiger Sterilitit?

Man miiite zweifellos sehr schnell alle Idole
entfernen lassen, alle, einschlieBlich derer, die sich
hinter intellektuellen oder institutionellen Verklei-
dungen verbergen. Und man wiirde sich gewil
sehr dngstigen: «Ihr reiBit alles herunter ... was
wird denn iiberhaupt bleiben?» Und doch wiirde
der Austausch eines Lichelns oder der Ausbruch
eines ansteckenden Gelichters von Zeit zu Zeit
uns verraten, daBl der Weg irgendwohin fiihrt.
Man wiirde an dem Rizinusstrauch des Jonas vor-
beikommen und an der Zeltplane, hinter der man
die alte Sarah lachen horte: Wir sind geboren aus
diesem Lachen und aus einet unfruchtbaren Frau!
Auf dem Berg Horeb wiirde man fiir einen Augen-
blick den leichten Windzug vernehmen: Beim Fal-
len des theologischen Urteils wiirde man auf die
MiBverhiltnisse aufmerksam; man wiirde von
einem Standpunkt zum anderen gehen wie Kin-
der, die ihren SpaB haben an dem theologischen
Katz- und Mausspiel. Die humoristische Theo-
logie kénnte mit der positiven wie der negativen
Theologie spielen; sechr eng befreundet wire sie
zweifellos mit der alten erzihlenden Theologie.
Sie kénnte dazu beittagen, dal in uns jene uralten
Erziblungen wieder klingen, jene Erzdhlungen,
die stets unabgeschlossen bleiben und die unser
aller Leben unbegrenzt weitererzihlen und weiter-
fithren. Dann wiirde man in ihnen die Senfkorner
im Hauch des Geistes fliegen sehen, und das Li-
cheln wiirde zum «Vorhof des Menschlichen» und
des Gottlichen. Man konnte selbst bis zur «absur-
den Theologie» gehen, die der eine oder andere
bisweilen betreibt, ohne es zu wissen und bis zur
«Theologie det Fiktion», um andere Wege und an-
dere kiinftige Wendungen und Entwicklungen
vorauszuahnen.

Stets mit einem Augenzwinkern des Einver-
stindnisses, des Wohlwollens und des schopferi-
schen Willens, das Menschen zueinanderbringt
und ihnen ankiindigt, daBB nach der Leere des gro-
Ben Schrittes der Full wieder festen Boden finden
wird, um seinen Weg fortzusetzen, sei das Wort
gesagt: «Wer Ohren hat, der hore!»

Denn sehr bald wird auf diesem Emmausweg
ein Mann zu uns stoBen mit ausdrucksvollem Ge-
sicht, stets bereit, aus seinem Schweigen einen
einzigarticen Humor aufblithen zu lassen. «Das
Reich Gottes» ... — ihr versteht richtig: das Reich
Gottes! ist wie eine Frau, die das Haus ausfegt, wie
ein Senfkorn, ja wie ein unehrlicher Verwalter!
Der Kreis der Zuhorer ist da und lauert auf den
Augenblick, in dem man endlich versteht und in
befreiendes Lachen ausbtricht.
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Wie hat man sagen konnen, Jesus habe nie ge-
lacht; wie ist man dazu gekommen, ihn als einen
ernsthaft-wiirdevollen Mann in stindiger An-
spannung darzustellen? Wihrend er erzihlte, bei
den Gastmihlern, bei denen er die unterschied-
lichsten Begegnungen hatte..., wenn er das Werk-
zeug des Gleichnisses mit der Leichtigkeit eines
hintupfenden Pinsels handhabte, etwas, das Ex-
egese und theologische Vernunftschliisse hiufig
vollkommen iibersehen und verkannt haben: wer
witd da den Humor Jesu beim Namen nennen!?
«Aus den Steinen auf dem Weg kann der Vater
Séhne Abrahams machen! ... Zerstért den Tem-
pel, und ich will ihn binnen drei Tagen wieder auf-
bauen! ... Das Gottesreich ist wie eine Handvoll
Sauerteig.» Welcher Unterschied zwischen den von
Erwartung, Vetlangen und Vergangenheit schwe-
ren Worten und der Art und Weise, wie Jesus sie
prall fillt mit Zukunft!

Jesus vetfugte iiber alle Feinheiten orientali-
schen Humors. Wie oft sollten seine Gegner das zu
spiiren bekommen. «Simon, ich méchte dir eine
Frage stellen...» Auch die Samariterin hatte ihren
Humor, aber da sie darin von Jesus iibertroffen
wurde, ist sie mit einmal ganz ernsthaft geworden.
Er verlangte nach neuen Schliuchen, wihrend man
kaum so schnell auf den Gedanken kam, daB3 neuer
Wein in alten Schliuchen verderben wiirde. Und
wurde die Lage einmal beunruhigend, so konnte
er seinen Begleitern sagen: « Schaut die Végel des
Himmels an...»

Jesus hilt sich ganz und gar nicht an exempla-
rische Verhaltensformen, die Langeweile und
UbetdruB schwitzen. So spricht er ganz unkon-
ventionell von der Unternehmungslust des Perlen-
aufkiufers... Und denen, die da die ettappte Ehe-
brecherin heranschleppen, schleudert er das Wort
entgegen: «Wer von euch ohne Siinde ist, der soll
den ersten Stein auf sie wetfen», worauf sie alle
weggehen, «die Altesten zuerst».

Mit einer souverinen Freiheit und iibetlegenem
Humor geht Jesus bis zur Ironie, ja bis zur Respekt-
losigkeit. Sein Humor schligt immer wieder Bre-
schen, er iiberschreitet alle von Menschen gezo-
genen Einfriedungen: die des Menschenherzens,
die von der Gesellschaft seiner Zeit errichteten, die
des Judentums und der Synagoge. Was wiirde er
heutzutage sagen angesichts der Erstarrungser-
scheinungen an unseren Vélkern, unseren Kirchen,
unseren theologischen Systemen? Was fiir brisante
Fragen wiirde er stellen? Welche Gleichnisse wiit-
de er unsrem Licheln darbieten, um unsre Schwere
und Gewichtigkeit zu iibetwinden?

Nachwort

Seiteinigen Jahren ist es—zumindest in Frankreich—
gang und gibe gewotden, zu erkliren, Gott habe
Humor. Die Formel ist vielleicht ein wenig ober-
flichlich und leichthin gesagt. Kénnte sie indessen
nicht eine Art Exorzismus sein gegen eine unaus-
gesprochene Angst, um dem Gewicht der Fragen
unsrer Zeit auszuweichen?

Chesterton, der Troubadour der humoristischen
Theologie, ist auf diesem Weg etwas dezenter vor-
gegangen. In «Der Mann, der Donnerstag wat», ist
Hetr Sonntag zugleich frohliches Oberhaupt der
Terroristen und geheimnisvoller Chef der Polizei.
«Ihr werdet das Meer begreifen, und ich werde
euch immer noch ein Ritsel sein; ihr werdet wis-
sen, was die Sterne sind, und ihr werdet nicht wis-
sen, was ich bin. Seit Anbeginn det Welt haben alle
Menschen mich behatrlich gejagt wie einen Wolf:
Kénige und Weise, Dichter und Gesetzgeber, alle
Kirchen, alle Philosophen. Abet ich bin noch nie
gefaBBt worden. Detr Himmel wird zusammenbre-
chen, wenn das Ende der Jagd gekommen ist.» 39

Es handelt sich hier um Gott, der aus dem Het-
zen seines Mysteriums heraus fortfihrt: «Ich habe
euch in den Kampf geschickt. Ich habe im Dunk-
len gesessen, dort, wo kein Geschépf lebt. Und
ich war fiir euch nur eine Stimme, die euch Be-
fehle gab und von euch einen Wert forderte, det
jenseits der menschlichen Natur lag. Thr habt die
Stimme im Dunkeln vernommen, und dann habt
ihr sie in der Folgezeit nie wieder gehort. Die
Sonne am Himmel hat sie verneint, Erde und Luft
haben sie abgestritten, alle menschliche Weisheit
hat sie geleugnet. Und als ich euch bei Tageslicht
wiedergefunden habe, habe ich selbst sie geleug-
net (...). Aber ihr waret Menschen. Ihr habt eure
heimliche Ehre nicht vergessen, wenngleich der
ganze Kosmos sich in eine Foltermaschine ver-
wandelt hat, um sie euch zu entreiBen.»+°

Am Ende erscheint auf dem Antlitz des Herrn
Sonntag, das zur GroBe des Universums ange-
wachsen ist, das schmerzvolle Licheln Christi. Die
Vision vergeht. Eine det Personen detr Erzihlung,
der Dichter-Kriminalist, fithlt sich zutiefst ver-

" wandelt.

«Syme fiihlte nur in seinem Korper eine iibet-
natiirliche Leichtigkeit und in seiner Seele eine
kristallene Einfachheit, die ihm alles zu behert-
schen schienen, was er tun odet sagen konnte. Er
fithlte sich im Besitz irgendeiner unméglichen gu-
ten Nachricht, die alles andere zur Banalitit wer-
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den lieB, abet zu einer anbetungswiirdigen Bana-
litat.» 4

Die Umkeht, zu der die Dialektik des Humors
hinfithrt!

Die Furcht hat die Gotter entstehen lassen, hat
ein Denker des Altertums gesagt. Aber diese Got-
ter sind tot oder liegen im Sterben. Wenn nun der
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