
eEeLWA2as ber Gott gelehrt habe, WAas s1e sich auch
schon VO  ) Luther hätten rtahren können.Francıs Fiorenia

Freude und Schmerz 1n
Unser Verstehen un! en VO:  n (Gott 1ihter paradigmatischen pliziert espistomologische, semantische uUun!| meta-Bedeutung für das Reden physische Fragestellungen.* WO diese jJewel-
ligen Fragestellungen nıcht völlig voneinander

VO  a Gott trennen sind, können S1e hler doch Z Zwecke
der einordnenden Bestandesaufnahme der zeitge-
nössischen Diskussion ber Gott voneinander

Kine alte eschichte berichtet davon, WwI1e ein Jun- terschieden werden. Das epistomologische Pro-
SCIL Mann se1n Vaterhaus verlassen hatte un: 1n blem begleitet un1ls, se1it Immanuel Kant fragte, in

welchem Ausmaße der ensch wissen könne, W4Sfremde Länder gereist WAr. Nachdem weit in der
Welt herumgekommen WAaf, kehrte ach ZWan- seine Erfahrung überschreitet. Kann (Sott echt
z1g Jahren wieder nach Hause zurück. Sein Vater erkannt werden, oder ist bloß ine transzenden-

tale Idee oder eine intellektuelle Projektion derempfing iıhn mi1t  { der rage «Was ASt du gelernt
auf deiner welten Reise 1n solch ferne Länder mit Einheit des Universums ”
ihren temden Sitten un! Gebräuchen?» Der Sohn Ks wurden Versuche unternommMen, diese tage
NtTEWOrTtet: ihm ( habe gelernt, daß Gott beantworten entweder durch einen ezug auf
g1bt.» Da rıie: der Vater seine Bediensteten — die relig1öse ahrung als ine Dimension der
men un: fragte einen jeden VO  = ihnen: «Gibt Totalitätserfahrung oder als ine rtfahrung Tanz
einen Gott?» Und einer ach dem anderen AaNt- besonderer Art oder aber uch durch die Berufung
wortete ihm « Ja, aber natürlich, <1ibt einen auf ein Erkennen Gottes, das sich einz1g un allein

auf seine Oftfenbarung gründet, w1e S1e ufcCc. dieGott!» Vorwurtsvoll fragte der Vater darauf hin
seinen Sohn «Was mußtest du dich auf der Sall- Autorität der chrift oder der TC vermittelt
zen tde herumtreiben un! fremde Kulturen ken- wird. Beide dieser Weisen antworten sind 1n

den etzten Jahren in rage geste. worden. Dienenlernen, bloß mM1r erzählen zu können, WA4sSs

auch jeder we1iß, W 4S jeder meiner Knechte Verfechter der C< Gott-ist-tot- Theologie» en DFC-
mir DECN kann?» Des €es Antwort WL urz DSCH die erufung des Liberalismus aufeine relig1öse
un:! un « Jedermann INas wissen; ich aber Erfahrung und die Berufung der Neuortho-
lernte verstehen, wWwWas wirklich bedeutet, daß doxie auf ine übernatürliche Offenbarung 1Ns Feld

geführt, daß der heutige ensch nıcht 1Ur der Kr-einen Gott o1ibt.»
Diese eschichte kann 7wel überraschende Züge fahrung (Gottes ermangele, sondern daß 1mM (Ge-

der derzeitigen Diskussion ber (Gott 1n der genteilo die ausdrückliche Erfahrung der Ab-
wesenheIit Gottes mache. Ihre Kritik den VOL-deutschsprachigen Theologie illustrieren: 7u einer

Zeit, da Möglichkeit un: sinnvolle Bedeutung AausSscCRYangCcNCH theologischen Entwürfen hat das
eines Redens VO  ( Gott 1n rage gestellt sind, hat die epistemologische Problem unNseIfeL Erkenntnis
Übersetzung der Arbeit eines japanischen Theolo- Gottes neuerdings wieder aktuell werden lassen.5

gen” dazu geführt, daß Richtung un ematı. KEs SEe1 hier och vermerkt, daß 1n den angelsäch-
der Diskussion ber Gott sich gewandelt en. sischen Ländern die semantischen oder linguisti-
em ıne grundlegend japanische Verstehens- schen "Themen im Vordergrund der theologischen
welse auf den Gottesbegriff anwendet, oibt Cr den Diskussion gestanden en. J Jer eoriff «Gott»
Anstoß einer Abkehr VO  o den Fragen der impliziert besondere semantische un linguistische
Epistemologie un! Semantik un: einer Hın- robleme, weıil sich e1 einen Begriff han-

wendung ZUT tage ach dem Wesen und den delt, der sich V1 definitionis auf ine ein ”„anNnsSszen-

dente Wır  el bezieht. Er bezieht sich nichtEigenschaften Gottes. Obwohl vieles VO  o dem,
WAas schreibt, nicht 16  — ist un:! tatsächlich Zzu auf ıne Wirklic  eit, die innerhalb der mensch-
Bestand der allgemeinen Iradition biblischen un! en Erfahrung lokalisierbar waäre. Der ]äu-
volkstümlichen Redens VO  w Gott gehört, haben bige mMas bekennen können, ein tiefes Kmp-
Theologen Ww1e Jürgen oltmann? un: Rudolt en oder eın intensives Betrofiensein VO  - (Gott

sich auf dieses Buch bezogen, weiıl S1e in seinem Herzen erfährt, aber Gott selbst kann
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nicht mMit diesen Emotionen identifiziert werden. können. Al diese Omente sindWesentlicherKenn-
Der Bibelwissenschaftler wird darauf hinweisen, zeichen jeder Existenz un! ollten darum auch als
daß Gott 1N der Heiligen chrift Anden ist, in Aspekte VOI Gottes Se1in den ihnen 7ukommenden
welcher sein Wort sich offenbart. Der Ethiker wird atz erhalten.1°
davon überzeugt se1n, daß (Gott durch das (Ge- Seltsamerweise hat die «Prozeßtheologie» NUuUr

w1ssen des Menschen spticht. Aber weder der in angelsächsischen Ländern einen bedeutenderen
Bibelwissenschaftler och der Ethiker wird be- influß, während sS1e 1im derzeitigen Denken
haupten wollen, daß Gott sich aufgrund dieser deutschsprachiger Theologen 1Ur VO  . geringer
jeweiligen Erkenntnisquellen adäquat definieren Bedeutung ist, un dies ungeachtet der Tatsache,
äaßt el werden daran festhalten, Gott die der Prozeßgedanke 1m er Hegels un
Erkenntnisquelle, auf die s1e sich in ihren Aussa- Schellings 11 schon eine Iradition aufweisen kann
SCH ber ihn en, transzendiert. un! ungeachtet auch VO  w arl Barths Verständnis

Das Problem, welche Bedeutung en der Kigenart VO  - Gottes Se1in.12
VO:  w} Gott hat, ist Aaus folgendem run  € akut:
Wenn bsolut nichts 1mM Bereich der menschlichen 11
Erfahrung unmittelbarer un adäquater Bezugs-
pun für en VO  a Gott ist, welchen Wert Angesichts dieser Situation kommt dem Ersche1i-
hat annn überhaupt dieses Reden” Kann das Re- 1enMN VO  a 2470 Kitamoris «Theologie des Schmer-
den VO  ; Gott sinnvoll sein, WE das Wort < Gott» eine besondere Bedeutung Während seine
keinen aNngCEMESSCNCHN Bezugspunkt 1N NSeCerTer KEr- Übersetzung 1nNs nglische keine weitere each-
a  ng hat? Theorien ber den «unbezüglichen» tung fand, hatte die deutsche Übersetzung 1ne
Chatakter VO:  m Sprache mögen uns Z WAaTt helfen, katalysatorische Wirkung itamori schreibt, als
die edeutung des Sprechens ber Gott ver- WEe11ll die epistemologische un semantische
stehen, die rage des Glaubens aber lassen S1e Fragestellung in der theologischen Diskussion
beantwortet.® ber Gott nicht gebe. Er stellt die ese auf, das

Der metaphysische Aspekt des Problems erhielt Wesen (sottes liege in seinem chmerz und die
CC Aktualıität durch die theologische Strömung, Berufung der Christen sSe1 C5S, sich mit ihrem e1ge-
die als «Prozeßtheologie» bekannt wurde. Unter 11C11 chmerz in den Dienst VO:  } Gottes Schmerz

tellen. Wie die Vertreter der Prozeßtheologiedem infAuß der Philosophie VO:  ‚} Alfred Or
Whitehead haben Theologen w1e Schubert Ogden,7 behauptet CL, das traditionelle christliche Ver-
John Cobb T un anlie Williams? den klas- ständnis VO:  w Gott se1 ungebührlich den Kin-
sischen Gottesbegriftf in rage gestellt. S1e SU- Auß des 1n der griechischen Philosophie herrschen-
hen die Bedeutung einer Metaphysik für den abstrakt-konzeptualistischen Gebrauchs der
den christlichen Glauben herauszuarbeiten, we:il Begriffe «Substanz» un:! «Wesen» geraten und

ihrer Meinung ach der klassischen metaphysi- habe dem Von den Propheten un! VO  w Paulus dar-
schen Iradition nicht gelungen ist, eine wirkliche gebotenen Gottesbild nicht gerecht werden kön-

1C1- Mit ihrer Konzentration auf das «Wesen» (dieBeziehung 7wischen Gott un:! Welt begrifflich
adäquat erfassen. Kür diese klassische Tradition abstrakte &< Essenz») Gottes hat die cCANristliche 'Ira-
hat Gott keine reale Zaukunft un! ist 1N keiner dition die biblischen ezugnahmen auf das &C Herz»
VWeise VO  ; den Geschehnissen 1in der Welt betrof- Gottes nicht 1n Rechnung gestellt, und er hat
fen, und nichts ist wirklich 11ICU für iıh: Kr kann S1e die wahre un: lebendige Wirklichkeit (Gsottes
nicht leiden un! kann nıcht Subjekt einer Verän- nıcht verstanden.
derung 1n sich selbst se1n. Kitamoris ureigenster Beitrag aber ist seine Vor-

Dieses metaphysische Verständnis VO:  a Gott mMI1t stellung, daß dieses Herz (sottes VO: chmerz DYC-
seiner neuplatonischen Iradition hat Anselm VO  a a ist un!: analog der grundlegenden Japanı-
Canterbury un! IThomas VO  n Aquin beeinflußt schen Erfahrung des «TISUrasa>» verstanden werden
un dies sel1nes oftensichtlichen Widerspruchs sollte Kür japanisches Denken 1St erjenige ein

tietfer un verstehender ensch, der das «TSU: »ZuUr Vorstellung VO  - einem aktiver Leidenschaft
fähigen Gott Folgerichtigerweise suchen die Ver- erfaßt Wenn ein ensch kein Empfinden für das
treter der « Prozeßtheologie» ine 1C entw1ik- «tSurasa>» hat, iSt nicht 1Ur oberflächlich un
keln, wonach (sottes Se1in un: seine Beziehung ZUT geistlos, sondern nicht einmal wirkliche unı echte
Welt in Kategorien der Zeitlichkeit, der Freiheıit, Person.
des Werdens un! des Leidens gedeutet werden Was ist 11U:  - das Wesen des «tsurasa» ” itamor1
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deutet als das gtflndlegende Prinzip der Japa- zugleic den Anspruch, daß sein Kreuzestod, WenNn
nıschen Tragödie, welches annn wırksam wird, 11U7r 1in der rtechten Weise verstanden werde, eine
WE jemand anderer willen stirbt oder Revolutionierung u1LNlseres Gottesverständnisses in
ihretwillen seinen geliebten Sohrn sterben äßt sich schließe. Er fordert, ein echt chrıstliıches (S0Ot-
Dieser chmerz bei dem anderer willen DFC- tesverständnis musse staurozentrisch se1in.
brachten pfer des geliebten Sohnes bildet den Der 'Tod Jesu ist zunächst un! VOTr allem —-
esenskern des «TSUrasa». Diese Beschreibung des deren ine Feststellung ber Gott, och bevor G1
«fSurasa» macht die letzte Bedeutung des Redens 1ne Feststellung oder Verheißung VO  5 eil un!
VO chmer7z Gottes eutlic Dieser chmerz 1st rlösung tfür die Menschen ist. Ebenso wWw1e die
nicht lediglic. e1in des Herzens Gottes och christlıche PredigtVOeil nicht möglich 1st ohne
auch ein bloßer Akt Gottes HKr konstituiert viel- eine NECUC Verkündigung Gottes, ist auch die
mehr Gottes tiefstes Wesen un! den Kern seiner Predigt VO Kreuz 11Ur möglich, WeEeNnNn S1e
Beziehung anderen. gleich Verkündigung eines uen Verständnisses

Folgerichtigerweise ist der Tod Jesu Kreuz VO Wesen Gottes 1st.
die fienbarung VO  — Gottes wahrer Natur, enn In der Begrifflichkeit einer inkarnationstheolo-
durch das Kreuz rtfahren WIfr, daß Gott gelitten gischen 1C Jesu Christi un! 1n Verbindung mi1it
hat, da seinen Sohn opferte. Üre. das Kreuz der Te VON der einen Person und den Zzwe1 Na-
erkennen WIir, der (Sott der 1ebe, den die libe- ufen 1St der 'Tod Jesu ein menschlicher Tod, un
rale Theologie lautstark verkündigte, nıcht - einz1g un! allein insotern Gott diese menschliche
präsentativ ist für das christliiche (GGottesverständ- Natur ANSCHOMM! hat un! Tatt der tealen
NIS, we1l der (Sott des Liberalismus bloß der Gott Idiomenkommunikation kann InNan VO 'Tod Got-
einer 1e ist, die nichts opfe: als eine «billige tes sprechen. er sollte jedenfalls auf den be-
Liebe» un: die ine 1e ohne chmerz un Lei= deutsamen Unterschied 7zwıischen der Formulie-
denschaft 1st. (sott ist aber ein Gott des Schmert- rung «(Gott im Gekreuzigten» einerseits un: «der
ZES, weil seiner 1e leidet un weil seine gekreuzigte Gott» andererseits geachtet werden.
Je geradezu MC dieses Leiden zustande Wenn Luthers Feststellung, daß Gott nicht 11U!7 IN
kommt. Dieser chmer7z CGottes 1st von SOLIC. Jesus ist, sondern daß dieser (sott selbst ist, erns
rtundlegender edeutung für (Gottes Wesen,; daß NM Wird, dann muß ach Moltmanns
1tamori die Behauptung Wagt, die Liebe Gottes Überzeugung auch festgehalten werden, das,
selbst habe ihre Wurzel in seinem chmerz WAaSs Kreuze geschah, ein Geschehen 7zwischen

K1itamoris theologische Konzentration auf den Gott un: Gott WAalL, daß da Gott mi1t Gott rang,
chmer7z Gottes hat ein Echo gefunden in Jürgen daß Gott ach Gott schrie, Gott Gott
Moltmanns Buch «Der gekreuzigte Gott». starb. ı13 Dieses Kreignis des es Jesu Kreuz
Moltmann nımmt viele Anregungen Ki1itamoris für 1st zugleich ein innertrinitarisches Geschehen, un
ein aNSEMESSCHNECICS christliches Gottesverständnis wirft die rage ach Gottes Leiden auf.
un für die Interpretation einer Bedeutung VO  w Was die metaphysische TIradition des euplato-
Jesu Kreuzestod für Gott selbst auf. Daran nısmMuUS nıcht erlaubte, das wırd VO Kreuzes-
schließen.: entwickelt eine Kreuzestheologie, ereignis geradezu gefordert. Der christliche Gott
welche die traditionellen Ansätze hinter sich äßt. ist nicht der leidensunfähige (Gott der alten orie-
Während diese traditionelle Kreuzestheologie Sanz hischen Welt, sondern:er ist ein leidender (sott.

Wie aber leidet Gott”? Wie sollen WI1r VO chmerzdie soteriologische Bedeutung des Todes Jesu
kreist un! diese auf die Rechtfertigung des Süun- Gottes sprechen”? Darın kommen 1tamor1 un
ers appliziert, reflektiert Moltmann auf die Bedeu- Moltmann einander sehr nahe. Der 'Tod des Soh-
tung des Leidens un es Jesu für Gott selbst. 11CS Gottes ist für 1tamor1 der chmerz Gottes,

Die theologische Tradition begriff den 'TLod Jesu weil die Person des Vaters ©  S, chmerz aber 11Ur

iın seiner Heilsbedeutung «für unl5>» und cah 1n der VO  - einem Lebenden erlitten werden kann. Gott
Vater, der sich 1mM TLode seines Sohnes verhüllt,christlichen Predigt un:! in der Feler der Eucharistie

ıne Vergegenwärtigung un Erinnerung dieser leidet Schmerz, weil auch 1m 'Tode sel1nes Sohnes
Krlösungstat, aber sS1e ragte nicht danach, welche och ebt Der Sohn erleidet einen wirklichen Tod,
Bedeutung der "Tod Jesu für den (GOött hatte, den un die T PinSteeAiS dieses es chließt einen
Jesus selbst seinen Vater nNannte. Da Moltmann irklichen chmerz e1in. Kurz gESAZT: Der

chmer7z Gottes ist nicht allein der chmerz Got-die ese aufstellt, Jesus sSE1 nıiıcht NUur für unls,
sondern auch für Gott gestorben, erhebt damit tes des Sohnes noch auch bloß der chmerz Got-
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tes des Vaters, sondern der chmerz der beiden VO  S Gott als Gott” Dies 1st der VOL ihnen erho-
Personen, die miteinander ein (sott sind. Ki1ıtamori ene Anspruch, daß das SC. Gottesbild ein

olches Verständnis Gottes beinhalte un! aufnö-glaubt, se1n Standpunkt sich unterscheidet VO  -
der Sabellianischen rrlehre des Patripassianismus, tige. Ist dies aber wirklich wahr ”
weil diese sich einz1g un:! allein auf die Leiden des 1tamoftf1 hat die biblischen Schriften auf ine
irdischen Jesus bezieht. S1e erfaßt nicht den tr1n1- Bestätigung seiner Theologie VO: chmer-z (s0Ot-
tarıschen Aspekt des Schmerzes (sottes, während tes un! VO:  - der Bedeutung des es Jesu
seine eigene Auffassung fordert, daß sowohl der Kreuz für diese Deutung hin durchgesehen. Es
Vater Ww1e auch der Sohn chmerz leiden.14 aber 1Ur Z7wel Bezugsstellen VO:  w} Bedeu-

Moltmann geht be1 seinen Überlegungen VO  w} tung en Jeremija 231,20 un! Jesaja G3, Z
An diesen beiden Stellen ist das Wort «hamah »der Beobachtung auS, daß Gott Vater das Cat, W4S

Abraham egenüber saa. ErSparft blieb ieferte verwendet, welches entweder «tönen, klingen»
seinen Sohn dem Todesschicksa 2AUusS. Der Vater oder aber «die Verfassung des Herzens des Men-
<ibt seinen eigenen Sohn preis un opfe ih; Der schen er Gottes)» bedeuten kann. In olchen
Sohn erfährt 1n seinem Leiden un! seinem Tod die Zusammenhängen, die sich auf das menschliche

Herz beziehen, ist immer gemeint, daß se1n HerzVerfluchung, die Preisgabe un: Auslieferung
durch den Vater, auch un! gerade we1il die VO  =) chmerz befallen ist, daß stöhnt, 1n
Gnade se1nes Vaters verkündigt hatte Der Vater Unruhe ist. Entsprechend schlägt 1tamor1 VOT,
erleidet 1m chmertrz seiner J1e den Tod se1nes daß auch Jer 51, in dem Sinne verstanden WEeT-

Sohnes Weil Leiden un Schmerz des Sohnes sich den sollte, VO  o Gottes chmerz die ede isSt
VO:  w denen des Vaters unterscheiden, betont Molt- OWO. Luthers w1e auch Kalvins Übersetzung
iNann auch, 11a hier nicht 1mM theopaschiti- dieser bestätigt diese Deutung. Leider rteden
schen Sinne VO  w Gottes 'Tod sprechen könne. Man moderne Übersetzungen dieser Stelle VO:  n Gottes
kann dagegen sehr wohl VO  D einem Patrikompas- Mitleid oder VO  - einer bloßen inneren tregung
s1an1ısmuUSs sprechen. des Herzens Gottes, un! auch moderne W örter-

Moltmann erganzt diese trinitarische Auslegung bücher schwächen die Bedeutung dieses Wortes
des es Jesu Kreuz och weiter durch die oft ab einem bloßen ( Mitleidsempfinden».
Deutung, daß A2uUS diesem eschehen 7wischen Die erwendung des Wortes «hamad» in Jes
Vater und Sohn der Geist ervorgehe. Kr macht 63, 3 verwelst 1n den usammenhang VO  - Gottes
den Tod lebendig, rechtferti den Gottverlas- 1€ oder SCNHNAUCT VO:  ; Gottes Mitleid. Statt
C Und nımmMt den Verlorenen wieder diese Beobachtung als teilweise Widerlegung se1-
Kurz gesagt: Moltmann stellt die ese auf, daß 1E ese hinzunehmen, bringt 1tamor1 das Ar-
Leiden un! chmer7z dieser Welt nicht ein (Ge- gument, «hamah» schließe sowohl «Schmertz» wWw1e
chehen ist, das Gott außerlich ware, sondern ist «Liebey» als austauschbare oder gleichzeitig mMIit-
vielmehr ein Geschehen innerhalb der Dreifaltig- einander vereinbare Begriffe 1n. Dieser Worfrt-
keit selbst, die Geschichte des Schmerzes 1n gebrauc. wird geltend gemacht ZUT Stützung Se1-
der Welt zugleic. ein Teil VO  w} Gottes innerer Ge- Ner ese: daß Gottes 1 iın seinem chmerz
chichte ist. oründe und daß dies die Mitte der biblischen Bot-

111 schaft se1. Kine solche exegetische Begründung ist
unzweitelhaftt außerst dünn Kın Wort herzuneh-

Wenn itamor1 un: Moltmann einem Versuch INCN, das NUuUr 7weimal 1im en Testa-
Verstehens VO  w} (sottes Wesen aufrufen, ment gebraucht wird un e1 ein breites Spek-

trum VO:  =) Bedeutungsmöglichkeiten hat un dannschlagen s1e amıt eine 7zweiftfache Revision VOTL,.

Zunächst un! VOL allem anderen egen S1e damit beanspruchen, daß NUur ine einzige dieser Be-
nahe, daß der klassische metaphysische egriff VO:  w} deutungen das richtige un:! grundlegende Ver-
(Sott als dem Leidensunfähigen 1n Übereinstim- ständnis ergebe un! das ungeachtet der ECEUETEN

MunNg mit den biblischen Bildern VO  =) Gott und in Übersetzungen ist ein 1emlich willkürliches Um:-
TIreue mit biblischen Aussagen ber ihn tevidiert gehen mMIt der chrift Das wenigste, w4sSs hierzu
werden sollte S1e egen aber auch ine Yanz SPC- gESAaQT werden kann, ist, solch ine exegetische
ifische Revision nahe, insotern S1Ce nämlich für ein Begründung uUuNaNnNgCMESSCH 1st für die Stützung
spekulatives Verständnis des es Jesu als ein der NN} ese
innertrinitarisches Kreignis eintreten. och Was ist Von zentralerer edeutung für die Begründung

der ese der beid_en Autoren, VOL em 1m Falledie Ausgangsbasis für ein de;arüges Verständnis
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von Moltmann, 1St die Berufung auf das Neue olchen Redens her. Leider aben weder Moaolt-
Testament un! den Tod Jesu Kreqz. DiIie Be- iINann och Kı1itamori1 ihre metaphysischen Kon-
hauptung, daß der Tod Jesu ine Revolution un struktionen VO  ® einem Gott, der leidet un: der
eine notwendige Revıision der klassischen Gottes- chmerz empfindet, in einen olchen größeren
vorstellung der riechischen Metaphysik ach sich Zusammenhang eingeordnet. In der folgenden
ziehe, nthält einen Widerspruch in sich, WEnnn S1e Analyse möchten WIr andeutungsweise zeigen,
sich auf das Neue Testament gründen ll Die welche Bedeutung dieser Zusammenhang für die
Verschiedenheit 7wischen dem Vater un: Jesus ist Diskussion ber den chmerz Gottes haben
hier derart, daß für einen neutestamentlichen könnte.
Autor undenkbar wafre, daß das Leiden Jesu auf-
grund einer Identität der Natur 7zwischen Vater
un! Sohn e1in Leiden des Vaters ach sich ziehen Be1 jedem Versuch, das Problem des chmerzes
könnte Es ist 1au das hellenistische metaphy- Gottes Z erörtern, sollte INan sich des linguisti-
sische Denken mit seinen Begriffen CC Substanz >> un schen Horizonts der Wirklichkeit bewußt se1n.
« Natur», welches ine solche Identifikation stuützt. Wenn WI1r also ber den chmerz Gottes reden,
Das hellenistische metaphysische Denken kritisch mussen WITr darauf achten, daß WI1r VOL allem nicht
in rage tellen un e1 gleichzeitig ıne der unmittelbar VO  >; Gott selbst handeln, sondern daß
V oraussetzungen seiner 11! auf die enk- WIr C zunächst mit einer rage unNseTfTes Redens
modelle eben dieses Systems gründen ist VO  m] Gott tun haben Da er Sinn durch Spra-
nicht mehr DCH nicht konsequent. che vermittelt ist, mussen WI1r zunächst fragen,

Kurz gESAZT: EKs ist f{ragwürdig, ob CS aUus$s — WAas der Sinn uNsecIecs Redens VO  D Gott ist, ehe WIr
egetischere überhaupt eine Berechtigung o1Dt, annn auch fragen können, W4S der S1inn VO  =) Aus-
VO: chmerz Gottes sprechen. Kitamoris Be- a ber den chmerz Gottes sein könnte. Das
rufung auf das Ite TLestament ist anzweitelbar. metaphysische Problem kann erst dann ANSCDAN-
Die erufung auf das Neue Testament gestatteL CN werden, WE vorher die erkenntniskritische
eine Deutung des es Jesu Kreuz als ein un semantische Problematik ge.  a ist. Dieser
innertrinitarisches Geschehen, mit Maoltmanns AÄAnsatz sollte ausgehen VO  - der rage ach dem
Worten als ein eschehen, be1 dem «Gott Sinn uULLSCICS Redens
Gott» handelt, 11UL dann, WenNnn 1iNan 1in das Neue Kine traditionelle Position Z Bedeutung VO  -
Testament eine ihm fremde spekulative WG der Sprache 1st die Bezugstheorie, die 11Aan auch die
Dreifaltigkeit hineinliest. DIie 1im Neuen TLestament «Wort-Objekt-Theorie» 1LENNECIN könnte Diese

indenden vielfältig verschiedenen ichten VO  =) Bezugstheorie, die ihre historische Erblinie in
der Beziehung Jesu ZU Vater un VO  a der Be- Platons « Kratylos» un! in Augustins «Confessio-
deutung se1nes Todes Kreuz sprechen nıiıcht hat, geht AI VO  — der Annahme, daß ein Wort
für 1ıne trinitarische Theologie VO chmerz oder e1in sprachlicher Ausdruck dann eine spez1-
Gottes. Selbst gewlisse Reflexionen, die 1ne Kreu- fische Bedeutung hat, wenn irgend ELWAaSs existiert,
zestheologie im Neuen Lestament begründen, MUuUS- worauf sich dieser Begrift oder dieser Ausdruck
sCcn als spatere Theologumena ZU Verständnis bezieht Aus diesem Grunde hat ert Ryle diese
des historischen eschehens V OIl Jesu Tod DCSC- 1C. als die « Fido-Fido-Bedeutungstheorie» eti-
hen werden. kettiert. Diese Theorie nımmMt a daß Worte e1in-

Be1 diesen u1Llseren kritischen Überlegungen sind deutigerweise als Namen dienen, ebenso Ww1e das
WI1r unls jedoch zugleic. ewußt, daß die robleme, Wort «Fido» sich auf ein Sanz esonderes Objekt,
Fragen un! Themen, die itamor1 un! Moltmann hier nämlich auf einen Sanz bestimmten und mI1t

Namen Fido bezieht.17aufgeworfen aben, VO  5 grundlegender edeu-
tung für Gottesverständnis un! für die In seinen «Philosophischen Untersuchungen»
christliıche Verkündigung S1ind.16 Das metaphy- hat Ludwig Wittgenstein die ese aufigestellt,
sische Problem des Wesens Gottes oder der Mög- daß diese Bezugstheorie WT ein ommunika-
ichkeit einer Theologie des chmerzes Gottes t1onNssystem beschreibt, daß S1e aber nicht es ab-
annn angemessenerweise eiNZ1S un: ein aus dem eckt, WAas Sprache in sich chließt Sie jefert keine
Blickwinkel der epistemologischen un emanti- adäquate oder austreichende tklärung des Phä-
schen Fragestellung ANSCHANSZCL werden, das LOINECNS Sprache unı der Weise, Ww1e Sinn durch
el VO  = der Fragestellung ach der Möglichkeit Sprache vermittelt wird. WÄährend die Bezugstheo-
eines Redens VO  a (Gott un! ach der edeutun g rie die Aufmerksamkeit auf die edeutung der
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Beziehungen en welche VOIl Örtern Z sich dagegen, das Verstehen der Bedeutung eines
Ausdruck gebrac. werden, übersieht s1e, daß Wortes als EeLWAaSsS betrachten, das einen geisti-
Sptrache auch bedeutungsvolle Ausdrucksmittel SCH Prozeß bedinge, welcher die Kontemplation
enthält, welche keine ihnen zugeordneten egen- dessen 1n sich schließe, WAas OC eine Idee un!
stände en Überdies stellt S1e die Beziehungs- WAasSs chlick einen Gehalt genannt hat Wenn
funktion der Sprache SC dar, WEeNN S1e unter- Wittgenstein VvOoraussetZzt, daß Wörter ihre Be-
stellt, die Verbindung 7wischen Sptache un! Welt deutung 1n erster L1inıie durch ihren Gebrauch un!
se1 ine stückweise wirksame Entsprechung ZW1- ihre konkrete Anwendung erhalten, me1int
schen einem Ding (einem Wort) un! einem ande- amıt natürlich nicht, Wörter ihre Bedeutung
1ien Ding (einem Gegenstand der €. Diese VO  } ihrer erwendung durch ein Individuum
schiete Vorstellung verleitet ZuUuUrfr Bildung elines empfingen, daß Bedeutung EeLWAaSs Privates un
Begrifies VO  =) Sprache, wonach diese ausSs bstrak- Esoterisches wäre, sondern eher 1m gegenteiligen
ten Substantiven bestände. Diese Vorstellung be- Sinne: DIie Bedeutung eines Wortes äng ab VON
ruht auf der Annahme, Sinngehalte könnten seinem Oomnentlıchen ontext un: VO  =) seinem —

7zialen Gebrauch.2?®abhängig VO  w} Sprache kategorial erfaßt werden,
als wäre die Welt eine irklichkeit, die ihre Kx1- Miıt dieser soz1alen Betonung des Charakters

wiederum einzelnen Wirklichkeiten VeOeLI- VO  a Bedeutung un! mMI1t dieser Behauptung des
ankt, welche unabhängig voneinander jeweils linguistischen Charakters VO  - Bedeutung hat Witt-
ihren eigenen Sinn haben. 18 genstein der angelsächsischen nalytischen I radi-

Das Gegenstück dieser Bezugstheorie ist die tion ein Verständnis VO  =) Bedeutung nahege-
«Wort-Bild-Theorie» oder auch die << Ideen- bracht, das gemeinsame Elemente MI1t der her-
theotie». uch S1e beruht auf der Annahme, daß meneutischen Betrachtungsweise 1mM deutschspra-
Sptrache eine Beziehung darstelle, aber Wörter chigen Bereich hat, W1e S1e sich unter dem Einfluß
auf Gegenstände beziehen, sS1e Wörter 1in einer Hegelianischen TIradition entwickelt hat
ezug geistigen Ideen oder auch Objekten Wenn diese beiden Iraditionen auch unterschied-
der Erkenntnissphäre. Sprache würde demnach liche Tendenzen en mögen Z.B die NnNatura-
aus Symbolen bestehen, die sich auf intellektuelle listische Tendenz 1n der analytischen Tradition,
Begriffe un gelistige Vorstellungsbilder beziehen. die restaurative Rehabilitierung der Autorität be1
Sprache wäre demnach der Versuch, anderen An- Gadamer un das emanzi1ipatorische Interesse in
te1il geben den egrifien un! een seines der Frankfurter Schule), stimmen S1e doch über-
Geistes. Wörter werden 1er als Vehikel un: ein in ihrer Bewertung des linguistischen un!:
ZWAar als inadäquate Vehikel ZUrr Mitteilung VO  ) 7zialen Charakters VO  = Bedeutung.?!
Sinngehalten betrachtet. Sie symbolisieren 11UT die Dieses Verständnis der Beziehung zw1ischen
edanken oder een, un! 11U!r 1n den Gedanken Sprache un: Bedeutung ist VO  - größter Wichtig-
un!:! Ideen en daher Wörter ihre Bedeutung. keit für das Reden ber Gott olches theologisches

Die Unzulänglichkeit einer olchen Theorie wird Denken un en ist nıcht 1n erster Linıie darum
deutlich, WE WI1r edenken, daß WI1r niıcht 11U7r sinnvoll, weil sich auf ein der Beobachtung -
nicht VO  w en Örtern innere Bildvorstellungen gängliches Objekt oder eine entsprechende Kr-
haben (z.B VO  = «aber», «dennoch» UuSW.), SON- fahrung oder uch auf die private «relig1öse» HKHr-
dern 1NSEerTE Bilder auch nicht notwendigerweise fahrung eines Einzelnen bezieht.22 Iies behaup-
un: mit einer selbstverständlichen Eviden-z 1n- ten hieße, daß mMan sich die positivistischen Vor-
telligibel oder innerfüllt S1Nnd. Sie können viel- aussetzungen der Kritiker einer Gültigkeit VO  -
mehr 1n der unterschiedlichsten Weise verwendet Sprache überhaupt eigen machte. Damit aber
un interpretiert werden. Unsere Verstehensmög- würde iNAan seine theologische Argumentation
lichkeit un:! unsere tatsächliche Erkenntnis hin- verwundbar machen für den kritischen KEinwand,
sichtlich der Bedeutung VO  ; Örtern hat darin S1e sSC1 ohne reale Bedeutung, da sS1e einer er1H-
ihren Bestand, daß WIr S1e nnerhalb eines inter- zierung unzugänglich oder aber ein emotionaler
subjektiven Zusammenhangs ichtig anwenden.!?9 Natur sSe1 Statt dessen möchten WIr den Gedanken

vertreten, daß en VO  Z (Gott sinnvoll istIn seiner Kritik diesen beiden Theorien ALQU-
mentiert Wittgenstein dagegen, daß INa  a} jedes aufgrund seiner so7z1alen Funktion23 un:! se1ines
Wort als einen Namen betrachtet, als WwWenNnn operatiıven Charakters, wobei letzterer allerdings
Pseudowirklichkeiten als Bezugsobjekte für ab- nicht privatisiert werden dürfte, w1e dies manch-
strakte Nomina dienen könnten; weiter wendet mal geschieht.
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Ich möchte dafür eintreten, daß religiöse Spra- den nicht als Bestandteil der eschatologischen d
che eine sinnvolle Funktion innerhalb der Gesell- kunft hingenommen. Selbst die früheren rang-
schaft erfüllt, we1l S16 ein bestimmtes Verständnis sale werden VELSCSSCH se1n Jes Ya un: die
oder 1ne bestimmte Überzeugung VO  = einer all- Menschen werden Anteil en (sottes Freude
gemeinen Ordnung des Daseins und des mensch- 1eselbe Orientierung auf eine eschatologische Zu-
lichen Lebens auf ine Formel bringt. S1e Tut dies, un ist 0S im Johannesevangelium anzutref-
indem S1e 1ne Deutung sowohl für die positiven fen, dessen MmMass1ıv realisierter SCNA-
wWw1e die negativen Aspekte des Lebens, für die ologie gESAYT Wird, daß Irauer das Los der
Freuden un! für die Schmerzen des Lebens — Gegenwart ist, während Freude als Gegenstand
bietet.24 Relig1iöses en stellt folgerichtigerweise der Hofinung auf die eschatologische Zukunft CL-

eine Unterscheidung des Sinnes VO  w Freude un! scheint Joh 16, 22))
chmerz un ein ngagement einer Weise des DIe besondere Bedeutung dieser paradigmati-
Lebens dar, welche im Zusammenhang steht mit schen Feststellungen ieg darin, daß S1e den
dieser Unterscheidung un! welche die Konsequen- chmerz als konstitutiv für das entfremdete L.os

des Menschen in dieser Gegenwart anerkennen.Z zieht Aaus der EW ONNENEC: Überzeugung.
Die anomalen Erfahrungen mit Leiden un Insotfern chmer7z VO  = Gott nicht ausgesagt wird,

bel tellen die entscheidendste Herausforderung ist auch schon die Negativität des chmerzes be-
dar für den relig1ösen Glauben un: für das en hauptet, insofern nämlich nıcht verewigt wird.
VO  w Gott, insbesondere, WEn dieser Gott als Insofern nıcht bloß bel un Böses, sondern uch
chöpfer oder als Quellgrund der Wirklichkeit chmer7z un! Leiden nicht VO  =) Gott ausgesagt
gesehen wIird. Religiöse Sprache schließt NOtLwen- werden, werden S1e auch nicht als ZU Begriff des
digerweise ine Stellungnahme diesen beiden Wesens des Urgrundes un: Zieles der universalen
roblemen ein. Das Problem des Leidens könnte Wirklichkeit gehören einsichtig gyemacht, S O11-

beschrieben werden als die rage ach dem Sinn dern sS1e werden lediglich anerkannt als eLWAaS, des-
des Leidens un:! w1€e möglich sel, AUS dem PLAYyS1- SCI1 WI1r in uNlSCIET gegenwärtigen Seinsverfassung
schen chmerz un der persönlichen gonie eLtwas eingedenk se1in mussen. Kurz gESaQT: DIie Sinn-
Tragbares un! 1m Leiden Bewältigendes gebung für das Leiden WEEC1111 nicht o uch
machen. DDas Problem des Leidens wird leicht für das OSe erfolgt nicht HEnG ine Aussöh-
einem Problem des Übels un: schlie. dann die NuUunNg mıit der Faktizität mittels egrifflicher Be-
rage nach der Vereinbarkeit der Irrationalität wältigung, sondern T: ufrc eine qualitativ VeL-

un! Ungerechtigkeit des Leidens MI1t ethischen schiedene Faktizıtät, die einz1g un: allein durch
Kriterien un nOormatiıven Leitlinien für 1ne S1NN- Praxıis erreicht werden kannn
VO. Ordnung un für menschliches Handeln in Daraüs ist schließen, daß en VO  =

sich e1in. Das relig1öse Denken un en muß Freude un chmer- (Sottes paradigmatisch 1st für
Stellung nehmen ZuUuUfr menschlichen ahrung, ZUrr: en VO Gott überhaupt, weil C die
Ambivalenz des Leidens un Z Paradox des Reichweite anzeigt, 1in welcher dieses en sich
Übels 1in einem so7z1alen un operatiıven Sinne vollzieht

[ Ja das relig1öse Denken 1m HC auf dieses Pro- Unsere Ablehnung der VO  e Kitamor1 entwickelten
blem im ten und Neuen 'Testament einem Theologie des chmerzes un VO  = Moltmanns 1n-

nertrinitarischem Verständnis des chmerzes (s0t-Wandlungsprozeß unterworten WAafrT, kannn das Re-
den VO  o Freude un chmerz (sottes 1er als Mara- teSs 111 nicht bedeuten, daß WIT nicht ihrem Plä-

oyer für einen biblischen un lebendig leiden-digma dienen. Ungeachtet der Aussagen VO  o Kıta-
mor1 wird chmerz n1e unmittelbar WiC)  a (Sott AauS- schaftsfähigen Gott jede Art VO  = leiden-
gESAZT, ohl aber Freude Deuterojesaja 56,19) schaftsloser un: unbeweglicher Gottheit Zzustimm-

te:  5 Wohl aber bedeutet S1€, da ß WIr, insofern Re-1St ein treffendes eispie. dafür, w1e Gößt Freude
zugeschrieben wird. < selbst -wıll über Jerusa- den VO  a Gott 1ne Kinstellung oder ine ber-
lem frohlocken un mich über me1in olk freuen; ZCUQUNS VO Wirklichkeit und ein entsprechend
nicht soll iNAan fürder darın Weinen un Wehe- engagiertes Verhalten bedeutet, u11ls weigern, 1ne
klagen hören.» Hıiıer wird ebenso W1e 1in Psalm 96 ein begriffliche Lösung für das Problem VO  = el

den un bel anzubileten. jeimenrt erkennen WITrund 07 Freude VO CGott ausgesagt, und dies hat
eine eschatologische Bedeutung. Leiden un:en dieser Wirklichkeit lediglich Z daß S1e ine Dun-
dieser Krde werden nicht intach wegerklärt, kelheit, eine Ungereimtheit un! ein Paradox der
wird ihnen keine positive Deutung zuteil, S1e WCCI- gegenwärtigen Situation des Menschen darstellt.
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Aus dieser IC 1ST vielleicht arl Rahners (von gisches en hat demnach sowohl behauptenden
Moltmann stark kritisierte) Formulierung AaLLDC- W16e verneinenden Charakter Während ImMnan jedoch

Seine Hypothese daß Gott welcher methodisch erklären kann welchem
sich selbst nıcht leiden könne vielleicht Sinne Cn Wort nicht VO  =) Gott ausgesagt werden
anderen leiden onne 1ST MS Aussage ber die annn kann iNnan nıiıcht 11  u erklären wel-
adikale Faktizität des Leidens SCINET: remd- chem Sinne CIn Wort POS1ULV auf (sott angewandt
eit un! Nichtidentität Aus dieser 1C 1ST auch werden kann Folglich implizieren theologische
das ädoyer VO  w} Johannes Metz für ine mehr Aussagen nicht bloß MS «NEDAaALLVE heologie»
erzählende als 1E af: gumentatlve Christologie sondern auch noch als bejahende Behauptungen
Teiclc weil betont daß Leiden nıcht alek- LLLUSSCIN S16 ber sich hinausweisen un! mehr ZU.

schvermitteltwerden kann durch ine begriffliche Ausdruck bringen WIG (ott nicht 1STt als WI1C

und bloß ogisch konstruierte Bewältigung, SOM- 1st 26 Diese Vorbehalte gegenüber unNnsefem en
ern CINZ1E un: allein durch erzählte eschichte VO:  . (sott ollten u1ls anleiten WENISCI ber das

Leiden als eCinm innertrinitarisches eschehendie gekennzeichnet 1STt durch Erinnerung un!
Handlungsorientierung.25 spekulieren sondern u11l auf die Beobachtung

Be1 dieser Auseinandersetzung ber Gottes dessen konzentrieren W16 dieses en
Freude un chmerz kann 10411 nicht mhin sich sich historisch vollzogen hat un W1e die krt1i-
auf die VO  w} IThomas VO  = quin gebotene Analyse tische überzeugungs- un! handlungsorientierte
ASCLES Redens VO  a Gott un:! TASGLEN eologi- Funktion erfüllen kann die haben ”ann un

en sollschen Aussagen ber ihn beziehen Theolo-
of Meaning (London 19068) vgl uch J. J.Cohen The

Kitamor1, Theology of the Pain of God (Richmond Diversity of Meaning (London 1962 un Schmidt
1965) Deutsche Übersetzung: Die Theologie des Schmertzes Bedeutung unı Begriff (Braunschweig 1969Gottes (Göttingen 1972) 19 Apel Analytic Philosophy of Language anı the

Der gekreuzigte Gott Das Kreuz Christi als rund Geisteswissenschaften (Dordrecht 1967)unt« Kritik christlicher Theologie (München 1972 Zum Ursprung VÖOÖ:  = Trugschlüssen (seien S16 11U!!
Heil gekreuzigten Gott Ev. Theol 3 1 (1971) kkn ] bis turalistischer Art der O:  1 S1C auf der Theorie VO']

243 «Sprechakt» basieren inem uNansSCINCSSCHNCIL Verständ-
Kaufmann, God The Problem (Cambridge Mass N1Ss VO:  =) Bedeutung als ELW: durch Gebrauch Bestimmtem

1972) vgl Searle, Speech cts An Essay 1 the PhilosophyGilkey, Naming the Whirlwind: "IThe Renewal of of Language (Cambridge 969)God-Language (New Ootk 1969) 21 Habermas, ur Logik der Sozialwissenschaften
D Heimbeck Theology of Meaning Critique of (Frankfurt 1970); Lorenz, Elemente der SptrachkritikMetatheological Scepticism (Standford 1969 (Frankfurt 1970'IThe Reality of God (New otrk 19 Vgl die kritischen Bemerkungen relig1ösenChristian Natural Theology (Philadelphia 1965) Erfahrung als VO:  - Interpretation Unabhängigem VO!]  -
Ö .‚Od’s Grace anı Man Hopes (New otrk 1965) eWeYy, Common Halith (New Heaven 1943W ılliams Prozeß-Theologie Kine LIEUC Mög- 23 Vgl Shailer Mathews The Growth of the Idea of

ichkeit für die Kirche Ev Theol 30 (1970) ) /l 5ö2 God (New ork 1931)
11 Kasper Das Absolute der Geschichte (Maiınz 24 Geertz Religion Cultural System Banton

1965) Habermas, Das Absolute und die Geschichte (Dıiss Hrsg X Anthropological Approaches the Study of eli-
Bonn 1954) 101 111 (London 1965) 1—46

Jüngel Gottes e1in 1ISTt Werden (Tübingen 1964) 25 Metz Erlösung un Emanz1pation Stimmen der
13] Moltmann Gesichtspunkte der Kreuzestheologie elit 98 (1973) 171 ö Or Apology ofNarrative Ihe

heute Hv "ITheol 33 (1973) 351 Girisis of Religious Language, Hrsg V.ÖO: Metz und
AaOQO 115 Jossua (New otk 1973)

15 Der gekreuzigte ott AaO 140ff Vgl 177-188 2500 Preller Divine Sclience anı the Science of God
Küng Menschwerdung Gottes KEine Einführung Reformulation of Thomas Aquinas (Princeton New Jersey,

Hegels theologisches Denken als Prolegomena 1967) Übersetzt VO: Dr Ansgar Ahlbrecht
künftigen Christologie (Freiburg 1970 Urs VO  - Baltha-
Sai, Mysterium Paschale Mysterium Salutis 018l (Einsie- FRANCIS FIORENZAdeln 1969) Mühlen Die Veränderlichkeit Gottes als
Horf1izont zukünftigen Christologie (Münster 1969) geboten 1041 Brooklyn (New of. promovierte
Von grundlegender Bedeutung für e dieser utoren Theologie der Universität Münster MMI1T der Arbeit
sind arl Rahners Aufsätze « Bemerkungen ZU) dogmatı- «Eschatology an Progress TIhe Theological Problematic
schen TIraktat <«De I rinitate>» un « Zurf Theologie der of Krnst Bloch’s Philosophy of History» Kr ist Assistenz-
Menschwerdung» «Schriften ZuUr Theologie» (Ein- Professor für systematische Theologie der Universität
s1iedeln 1960) 103—133 un: BA Notre Dame Kr veröftentlichte ine Artikelreihe über Dia-

'Ihe Theory of Meanıiıng British Philosophy at the lektische Theologie unı Hofinung «Heythrop Journal»
Mid-Century. Hrsg. VO:  5 Mace (London 1966) (1968—1969), schrieb die Einführung ZuUr englischen Aus-

18 Wittgensteiln, Philosophical Investigations (Oxford gabe arl Rahners «Geist Welt» gab 19070 NS Sonder-
195 8) Hs WAatfe ber nıcht richtig, Wittgensteins Argumen- ausgabe VÖO:  - «Continuum» über Jürgen Habermas un die
tatıon darzustellen, als beinhalte S1C 1ne völlige Verne1l- Kritische Theorie der Frankfurter Schule heraus und schrieb

den Beitrag « Der ensch als Kinheit VO:  5 e1b und Seele »NUuNng des Bezugscharakters des Wortes Kine gute Zusam-
menstellung HAndet sich bei Parkinson, The COFy für Mysterium Salutis (Einsiedeln 1967)
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