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Freude und Schmerz in
ihrer paradigmatischen
Bedeutung fiir das Reden
von Gott

Eine alte Geschichte berichtet davon, wie ein jun-
ger Mann sein Vatethaus verlassen hatte und in
fremde Linder gereist war. Nachdem er weit in der
Welt herumgekommen war, kehrte er nach zwan-
zig Jahren wieder nach Hause zuriick. Sein Vater
empfing ihn mit der Frage: «Was hast du gelernt
auf deiner weiten Reise in solch ferne Lander mit
ihren fremden Sitten und Gebriuchen?» Der Sohn
antwortete ihm: «Ich habe gelernt, daBl es Gott
gibt.» Da rief der Vater seine Bediensteten zusam-
men und fragte einen jeden von ihnen: «Gibt es
einen Gott?» Und einer nach dem anderen ant-
wottete ihm: «Ja, aber natiirlich, es gibt einen
Gott!» Vorwurfsvoll fragte der Vater daraufhin
seinen Sohn: «Was muBtest du dich auf der gan-
zen Erde herumtreiben und fremde Kulturen ken-
nenlernen, bloB um mir erzihlen zu kénnen, was
auch sonst jeder weiBl, was jeder meiner Knechte
mir sagen kann?» Des Sohnes Antwort war kurz
und biindig: « Jedermann mag es wissen; ich aber
lernte verstehen, was es wirklich bedeutet, daf3 es
einen Gott gibt.»

Diese Geschichte kann zwei liberraschende Ziige
der derzeitigen Diskussion iiber Gott in der
deutschsprachigen Theologie illustrieren: Zu einer
Zeit, da Méglichkeit und sinnvolle Bedeutung
cines Redens von Gott in Frage gestellt sind, hat die
Ubersetzung der Arbeit eines japanischen Theolo-
gen® dazu gefithrt, daB Richtung und Thematik
der Diskussion iiber Gott sich gewandelt haben.
* Indem er eine grundlegend japanische Verstehens-
weise auf den Gottesbegriff anwendet, gibt er den
AnstoB zu einer Abkehr von den Fragen der
Epistemologie und Semantik und zu einer Hin-
wendung zur Frage nach dem Wesen und den
Eigenschaften Gottes. Obwohl vieles von dem,
was et schreibt, nicht neu ist und tatsichlich zum
Bestand der allgemeinen Tradition biblischen und
volkstiimlichen Redens von Gott gehort, haben
Theologen wie Jiirgen Moltmann2 und Rudolf
Weths sich auf dieses Buch bezogen, weil es sie

etwas tiber Gott gelehrt habe, was sie an sich auch
schon von Luther hitten erfahren kénnen.

i

Unser Verstehen und unser Reden von Gott im-
pliziert espistomologische, semantische und meta-
physische Fragestellungen.+ Obwohl diese jewei-
ligen Fragestellungen nicht vollig voneinander zu
trennen sind, kénnen sie hier doch zum Zwecke
der einordnenden Bestandesaufnahme der zeitge-
ngssischen Diskussion tiber Gott voneinander un-
tetschieden werden. Das epistomologische Pro-
blem begleitet uns, seit Immanuel Kant fragte, in
welchem AusmaBe der Mensch wissen kénne, was
seine Erfahrung tberschreitet. Kann Gott echt
erkannt werden, oder ist er bloB eine transzenden-
tale Idee oder eine intellektuelle Projektion der
Einheit des Universums?

Es wurden Versuche unternommen, diese Frage
zu beantworten entweder durch einen Bezug auf
die religitse Erfahrung als eine Dimension der
Totalititserfahrung oder als eine Erfahrung ganz
besonderer Art oder aber auch durch die Berufung
auf ein Erkennen Gottes, das sich einzig und allein
auf seine Offenbarung griindet, wie sie durch die
Autoritit der Schrift oder der Kirche vermittelt
wird. Beide dieser Weisen zu antworten sind in
den letzten Jahten in Frage gestellt worden. Die
Vetfechter det « Gott-ist-tot-Theologie» haben ge-
gen die Berufung des Liberalismus auf eine religidse
Erfahrung und gegen die Berufung der Neuortho-
doxieauf eine tibernatiirliche Offenbarung ins Feld
gefiihrt, daB der heutige Mensch nicht nur der Er-
fahrung Gottes ermangele, sondern dafB er im Ge-
genteil sogar die ausdriickliche Erfahrung der Ab-
wesenheit Gottes mache. Thre Kritik an den vor-
ausgegangenen theologischen Entwiirfen hat das
epistemologische Problem unserer FErkenntnis
Gottes neuerdings wieder aktuell werden lassen.s

Es sei hier noch vermerkt, daf} in den angelsich-
sischen Lindern die semantischen oder linguisti-
schen Themen im Vordergrund der theologischen
Diskussion gestanden haben. Der Begriff «Gott»
impliziert besondere semantische und linguistische
Probleme, weil es sich dabei um einen Begriff han-
delt, der sich vi definitionis auf eine rein transzen-
dente Wirklichkeit bezieht. Er bezieht sich nicht
auf eine Wirklichkeit, die innerhalb der mensch-
lichen Erfahrung lokalisierbar wire. Der Gliu-
bige mag bekennen kénnen, daB et ein tiefes Emp-
finden oder ein intensives Betroffensein von Gott
in seinem Herzen etfihrt, aber Gott selbst kann
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nicht mit diesen Emotionen identifiziert werden.
Der Bibelwissenschaftler wird darauf hinweisen,
daB Gott in der Heiligen Schrift zu finden ist, in
welcher sein Wort sich offenbart. Der Ethiker wird
davon iberzeugt sein, daB Gott durch das Ge-
wissen des Menschen spricht. Aber weder der
Bibelwissenschaftler noch der Ethiker wird be-
haupten wollen, daBl Gott sich aufgrund dieser
jeweiligen Erkenntnisquellen adiquat definieren
14Bt. Beide werden daran festhalten, daB3 Gott die
Erkenntnisquelle, auf die sie sich in ihren Aussa-
gen iiber ihn berufen, transzendiert.

Das Problem, welche Bedeutung unser Reden
von Gott hat, ist aus folgendem Grunde so akut:
Wenn absolut nichts im Bereich der menschlichen
Ertfahrung unmittelbarer und addquater Bezugs-
punkt fiir unser Reden von Gott ist, welchen Wert
hat dann tiberhaupt dieses Reden? Kann das Re-
den von Gott sinnvoll sein, wenn das Wort « Gotty»
keinen angemessenen Bezugspunkt in unserer Er-
fahrung hat? Theorien iiber den «unbeziiglichen»
Chatakter von Sprache mogen uns zwar helfen,
die Bedeutung des Sprechens iiber Gott zu vet-
stehen, die Frage des Glaubens aber lassen sie un-
beantwortet.o

Det metaphysische Aspekt des Problems erhielt
neue Aktualitit durch die theologische Stromung,
die als «ProzeBtheologie» bekannt wurde. Unter
dem EinfluB der Philosophie von Alfred North
Whitehead haben Theologen wie Schubert Ogden,?
John Cobb Jr.2 und Daniel D. Williams® den klas-
sischen Gottesbegriff in Frage gestellt. Sie versu-
chen die Bedeutung einer neuen Metaphysik fiir
den christlichen Glauben herauszuarbeiten, weil
es ihrer Meinung nach der klassischen metaphysi-
schen Tradition nicht gelungen ist, eine wirkliche
Beziehung zwischen Gott und Welt begrifflich
adiquat zu erfassen. Fiir diese klassische Tradition
hat Gott keine reale Zukunft und ist in keiner
Weise von den Geschehnissen in der Welt betrof-
fen, und nichts ist wirklich neu fiir ihn. Er kann
nicht leiden und kann nicht Subjekt einer Vetin-
derung in sich selbst sein.

Dieses metaphysische Verstindnis von Gott mit
seiner neuplatonischen Tradition hat Anselm von
Canterbutry und Thomas von Aquin beeinflufit —
und dies trotz seines offensichtlichen Widetspruchs
zur Vorstellung von einem aktiver Leidenschaft
fahigen Gott. Folgerichtigerweise suchen die Ver-
treter der «ProzeBtheologie» eine Sicht zu entwik-
keln, wonach Gottes Sein und seine Beziehung zur
Welt in Kategorien der Zeitlichkeit, der Freiheit,
des Werdens und des Leidens gedeutet werden

kénnen. All diese Momente sind wesentliche Kenn-
zeichen jeder Existenz und sollten darum auch als
Aspekte von Gottes Sein den ihnen zukommenden
Platz erhalten.to

Seltsamerweise hat die «ProzeBtheologie» nur
in angelsichsischen Lindern einen bedeutenderen
EinfluB, wihrend sie im derzeitigen Denken
deutschsprachiger Theologen nur von geringer
Bedeutung ist, und dies ungeachtet der Tatsache,
daB der ProzeBgedanke im Werke Hegels und
Schellings ** schon eine Tradition aufweisen kann
und ungeachtet auch von Karl Barths Verstindnis
der Eigenart von Gottes Sein.2

I

Angesichts dieser Situation kommt dem Erschei-
nen von Kazoh Kitamoris «Theologie des Schmer-
zes» eine besondere Bedeutung zu. Wihrend seine
Ubersetzung ins Englische keine weitere Beach-
tung fand, hatte die deutsche Ubersetzung eine
katalysatorische Wirkung. Kitamori schreibt, als
wenn es die epistemologische und semantische
Fragestellung in der theologischen Diskussion
tiber Gott nicht gebe. Er stellt die These auf, das
Wesen Gottes liege in seinem Schmerz und die
Berufung der Christen sei es, sich mit ihrem eige-
nen Schmerz in den Dienst von Gottes Schmerz
zu stellen. Wie die Vertreter der ProzeBtheologie
behauptet er, das traditionelle christliche Ver-
stindnis von Gott sei ungebiihrlich unter den Ein-
fluB des in der griechischen Philosophie herrschen-
den abstrakt-konzeptualistischen Gebrauchs der
Begriffe «Substanz» und «Wesen» geraten und
habe dem von den Propheten und von Paulus dar-
gebotenen Gottesbild nicht gerecht werden kon-
nen. Mit ihrer Konzentration auf das «Wesen» (die
abstrakte « Essenz») Gottes hat die christliche Tra-
dition die biblischen Bezugnahmen auf das « Herz»
Gottes nicht in Rechnung gestellt, und daher hat
sie die wahre und lebendige Wirklichkeit Gottes
nicht verstanden.

Kitamoris ureigenster Beitrag aber ist seine Vor-
stellung, daB dieses Herz Gottes von Schmerz ge-
prigt ist und analog zu der grundlegenden japani-
schen Erfahtung des «tsurasa» verstanden werden
sollte. Fiir japanisches Denken ist derjenige ein
tiefer und verstehender Mensch, der das «tsurasa»
erfalit. Wenn ein Mensch kein Empfinden fiir das
«tsurasay hat, ist er nicht nur oberflichlich und
geistlos, sondern nicht einmal wirkliche und echte
Petson.

Was ist nun das Wesen des «tsurasa»? Kitamori
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deutet es als das grundlegende Prinzip der japa-
nischen Tragodie, welches dann wirksam wird,
wenn jemand um anderer willen stirbt oder um
ihretwillen seinen geliebten Sohn sterben liBt.
Dieser Schmerz bei dem um anderer willen ge-
brachten Opfer des geliebten Sohnes bildet den
Wesenskern des «tsurasa». Diese Beschreibung des
«tsurasa» macht die letzte Bedeutung des Redens
vom Schmerz Gottes deutlich. Dieser Schmerz ist
nicht lediglich ein Affekt des Herzens Gottes noch
auch ein bloBer Akt Gottes. Er konstituiert viel-
meht Gottes tiefstes Wesen und den Kern seiner
Beziehung zu anderen.

Folgerichtigerweise ist der Tod Jesu am Kreuz
die Offenbarung von Gottes wahrer Natur, denn
durch das Kreuz etfahren wir, daB Gott gelitten
hat, da er seinen Sohn opferte. Durch das Kreuz
erkennen wir, daB der Gott der Liebe, den die libe-
rale Theologie so lautstark verkiindigte, nicht re-
prisentativ ist fiir das christliche Gottesverstind-
nis, weil der Gott des Liberalismus bloff der Gott
einer Liebe ist, die nichts opfert als eine «billige
Liebe» und die eine Liebe ohne Schmerz und Lei-
denschaft ist. Gott ist abet ein Gott des Schmet-
zes, weil er an seiner Liebe leidet und weil seine
Liebe geradezu durch dieses Leiden zustande
kommt. Dieser Schmerz Gottes ist von solch
erundlegender Bedeutung fiir Gottes Wesen, daf3
Kitamori die Behauptung wagt, die Liebe Gottes
selbst habe ihre Wuzrzel in seinem Schmerz.

Kitamoris theologische Konzentration auf den
Schmerz Gottes hat ein Echo gefunden in Jirgen
Moltmanns neuem Buch «Det gekreuzigte Gott».
Moltmann nimmt viele Anregungen Kitamoris fiir
ein angemesseneres christliches Gottesverstindnis
und fir die Interpretation einer Bedeutung von
Jesu Kreuzestod fiit Gott selbst auf. Daran an-
schlieBend entwickelt er eine Kreuzestheologie,
welche die traditionellen Ansitze hinter sich ldBt.
Wihrend diese traditionelle Kreuzestheologie ganz
um die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu
kreist und diese auf die Rechtfertigung des Siin-
ders appliziert, reflektiert Moltmann auf die Bedeu-
tung des Leidens und Todes Jesu fiir Gott selbst.

Die theologische Tradition begriff den Tod Jesu
in seiner Heilsbedeutung «fiir uns» und sah in der
christlichen Predigt und in der Feier der Eucharistie
eine Vergegenwittigsung und Etinnerung dieser
Etlésungstat, aber sie fragte nicht danach, welche
Bedeutung der Tod Jesu fiir den Gott hatte, den
Jesus selbst seinen Vater nannte. Da Moltmann
die These aufstellt, Jesus sei nicht nur fiir uns,
sondern auch fir Gott gestorben, erhebt er damit

zugleich den Anspruch, dafB sein Kreuzestod, wenn
er nur in der rechten Weise verstanden werde, eine
Revolutionierung unseres Gottesverstandnisses in
sich schlieBe. Er fordert, ein echt christliches Got-
tesverstindnis miisse staurozentrisch sein.

Der Tod Jesu ist so zunichst und vor allem an-
deren eine Feststellung iiber Gott, noch bevor er
eine Feststellung oder VerheiBung von Heil und
Erlosung fiir die Menschen ist. Ebenso wie die
christliche Predigt vom Heil nicht méglich ist ohne
eine neue Verkiindigung Gottes, so ist auch die
Predigt vom Kreuz nur moglich, wenn sie zu-
gleich Verkiindigung eines neuen Verstindnisses
vom Wesen Gottes ist.

In der Begrifflichkeit einer inkarnationstheolo-
gischen Sicht Jesu Christi und in Verbindung mit
der Lehre von der einen Person und den zwei Na-
turen ist der Tod Jesu ein menschlicher Tod, und
einzig und allein insofern Gott diese menschliche
Natur angenommen hat und kraft der realen
Idiomenkommunikation kann man vom T'od Got-
tes sprechen. Daher sollte jedenfalls auf den be-
deutsamen Unterschied zwischen der Formulie-
rung « Gott im Gekreuzigten» einerseits und «der
gekreuzigte Gott» andererseits geachtet werden.
Wenn Luthers Feststellung, da Gott nicht nur 7z
Jesus ist, sondern daB dieser Gott selbst ist, ernst
genommen wird, dann muB — nach Moltmanns
Uberzeugung — auch festgehalten werden, daB das,
was am Kreuze geschah, ein Geschehen zwischen
Gott und Gott war, daB3 da Gott mit Gott rang,
daB8 Gott nach Gott schrie, daB Gott an Gott
starb.’s Dieses Ereignis des Todes Jesu am Kreuz
ist zugleich ein innertrinitarisches Geschehen, und
so witft es die Frage nach Gottes Leiden auf.

Was die metaphysische Tradition des Neuplato-
nismus nicht erlaubte, das wird vom Kreuzes-
ereignis geradezu gefordert. Der christliche Gott
ist nicht der leidensunfihige Gott der alten grie-
chischen Welt, sondern-er ist ein leidender Gott.
Wie aber leidet Gott? Wie sollen wit vom Schmerz
Gottes sprechen? Darin kommen Kitamori und
Moltmann einander seht nahe. Der Tod des Soh-
nes Gottes ist fir Kitamori der Schmerz Gottes,
weil die Person des Vaters lebte, Schmerz aber nur
von einem Lebenden etlitten werden kann. Gott
Vater, der sich im Tode seines Sohnes verhiillt,
leidet Schmerz, weil er auch im Tode seines Sohnes
noch lebt. Der Sohn erleidet einen wirklichen T'od,
und die Finsternis dieses Todes schlieBt einen
witklichen Schmerz ein. Kutz gesagt: Der
Schmerz Gottes ist nicht allein der Schmerz Got-
tes des Sohnes noch auch bloB der Schmerz Got-
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tes des Vaters, sondern der Schmetz der beiden
Personen, die miteinander ein Gott sind. Kitamori
- glaubt, daB sein Standpunkt sich unterscheidet von
der Sabellianischen Irrlehre des Patripassianismus,
weil diese sich einzig und allein auf die Leiden des
irdischen Jesus bezieht. Sie etfaBt nicht den trini-
tarischen Aspekt des Schmetzes Gottes, wihrend
seine eigene Auffassung fordert, daBl sowohl der
Vater wie auch der Sohn Schmerz leiden. 4

Moltmann geht bei seinen Ubetlegungen von
der Beobachtung aus, dafl Gott Vater das tat, was
Abraham gegeniiber Isaak erspart blieb: er lieferte
seinen Sohn dem Todesschicksal aus. Der Vater
gibt seinen eigenen Sohn preis und opfert ihn. Der
Sohn etfihrt in seinem Leiden und seinem Tod die
Verfluchung, die Preisgabe und Auslieferung
durch den Vater, auch und gerade weil er die
Gnade seines Vaters verkiindigt hatte. Der Vater
etleidet im Schmerz seiner Liebe den Tod seines
Sohnes. Weil Leiden und Schmerz des Sohnes sich
von denen des Vaters unterscheiden, betont Molt-
mann auch, dafl man hier nicht im theopaschiti-
schen Sinne von Gottes Tod sprechen kénne. Man
kann dagegen sehr wohl von einem Patrikompas-
sianismus sprechen.

Moltmann erginzt diese trinitarische Auslegung
des Todes Jesu am Kreuz noch weiter durch die
Deutung, daB aus diesem Geschehen zwischen
Vater und Sohn der Geist hervorgehe. Er macht
den Tod lebendig, et rechtfertigt den Gottvetlas-
senen. Und er nimmt den Vetlotenen wieder an.
Kurz gesagt: Moltmann stellt die These auf, daB
Leiden und Schmerz dieser Welt nicht ein Ge-
schehen ist, das Gott duBerlich wire, sondern es ist
vielmehr ein Geschehen innerhalb der Dreifaltig-
keit selbst, so daB die Geschichte des Schmerzes in
der Welt zugleich ein Teil von Gottes innerer Ge-
schichte ist.

IIT.

Wenn Kitamori und Moltmann zu einem Versuch
neuen Verstehens von Gottes Wesen aufrufen, so
schlagen sie damit eine zweifache Revision vor.
Zunichst und vor allem anderen legen sie damit
nahe, dal der klassische metaphysische Begriff von
Gott als dem Leidensunfihigen in Ubereinstim-
mung mit den biblischen Bildern von Gott und in
Treue mit biblischen Aussagen iiber ihn revidiert
werden sollte. Sie legen aber auch eine ganz spe-
zifische Revision nahe, insofern sie ndmlich fiir ein
spekulatives Verstindnis des Todes Jesu als ein
innertrinitarisches Ereignis eintreten. Doch was ist
die Ausgangsbasis fiir ein derartiges Verstindnis

von Gott als Gott? Dies ist det von ihnen erho-
bene Anspruch, daB das biblische Gottesbild ein
solches Verstindnis Gottes beinhalte und aufné-
tige. Ist dies aber witklich wahr?

Kitamori hat die biblischen Schriften auf eine
Bestitigung seiner Theologie vom Schmetz Got-
tes und von der Bedeutung des Todes Jesu am
Kreuz fiir diese Deutung hin durchgesehen. Es
waren aber nur zwei Bezugsstellen von Bedeu-
tung zu finden: Jeremija 31,20 und Jesaja 63,15.
An diesen beiden Stellen ist das Wort «hamah»
verwendet, welches entweder «toénen, klingen»
oder aber «die Verfassung des Hetzens des Men-
schen (oder Gottes)» bedeuten kann. In solchen
Zusammenhingen, die sich auf das menschliche
Herz beziehen, ist immer gemeint, daB sein Herz
von Schmerz befallen ist, da3 er stéhnt, dall er in
Unruhe ist. Entsprechend schligt Kitamori vor,
daB auch Jer 31,20 in dem Sinne verstanden wet-
den sollte, daBl von Gottes Schmerz die Rede ist.
Sowohl Luthers wie auch Kalvins Ubersetzung
dieser Stelle bestitigt diese Deutung. Leider reden
moderne Ubetsetzungen dieser Stelle von Gottes
Mitleid oder von einer bloBen inneren Erregung
des Hetrzens Gottes, und auch moderne Wotter-
biicher schwiichen die Bedeutung dieses Wortes
oft ab zu einem bloBen « Mitleidsempfinden».

Die Verwendung des Wortes «hamad» in Jes
63,15 verweist in den Zusammenhang von Gottes
Liebe oder — genauer — von Gottes Mitleid. Statt
diese Beobachtung als teilweise Widetlegung sei-
ner These hinzunehmen, bringt Kitamori das Az-
gument, «hamah» schlieBe sowohl « Schmerz» wie
«Liebe» als austauschbare oder gleichzeitig mit-
einander vereinbare Begriffe ein. Dieser Wort-
gebrauch wird geltend gemacht zur Stiitzung sei-
ner These, daB Gottes Liebe in seinem Schmerz
griinde und daB dies die Mitte der biblischen Bot-
schaft sei. Eine solche exegetische Begriindung ist
unzweifelhaft duferst diinn. Ein Wort herzuneh-
men, das nur zweimal im gesamten Alten Testa-
ment gebraucht wird und dabei ein breites Spek-
trum von Bedeutungsmdglichkeiten hat und dann
zu beanspruchen, daB nur eine einzige dieser Be-
deutungen das richtige und grundlegende Ver-
stindnis ergebe — und das ungeachtet der neueren
Ubersetzungen —ist ein ziemlich willkiirliches Um-
gehen mit der Schrift. Das wenigste, was hierzu
gesagt werden kann, ist, daB solch eine exegetische
Begriindung unangemessen ist fiir die Stiitzung
det genannten These.

Von zentralerer Bedeutung fiir die Begriindung
der These det beiden Autoren, vor allem im Falle
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von Moltmann, ist die Berufung auf das Neue
Testament und den Tod Jesu am Kreuz. Die Be-
hauptung, daB der Tod Jesu eine Revolution und
eine notwendige Revision der klassischen Gottes-
vorstellung der griechischen Metaphysik nach sich
ziehe, enthilt einen Widerspruch in sich, wenn sie
sich auf das Neue Testament griinden will. Die
Verschiedenheit zwischen dem Vater und Jesus ist
hier derart, daB es fiir einen neutestamentlichen
Autor undenkbar wire, daB das Leiden Jesu auf-
grund einer Identitit der Natur zwischen Vater
und Sohn ein Leiden des Vaters nach sich ziehen
konate. Es ist genau das hellenistische metaphy-
sische Denken mit seinen Begriffen « Substanz» und
«Natur», welches eine solche Identifikation stiitzt.
Das hellenistische metaphysische Denken kritisch
in Frage zu stellen und dabei gleichzeitig eine det
Voraussetzungen seiner Kritik auf die Denk-
modelle eben dieses Systems zu griinden ist — um
nicht mehr zu sagen — nicht konsequent.

Kurz gesagt: Es ist fragwiirdig, ob es aus ex-
egetischer Sicht tiberhaupt eine Berechtigung gibt,
vom Schmerz Gottes zu sprechen. Kitamoris Be-
rufung auf das Alte Testament ist anzweifelbar.
Die Berufung auf das Neue Testament gestattet
eine Deutung des Todes Jesu am Kreuz als ein
innertrinitarisches Geschehen, mit Moltmanns
Worten als ein Geschehen, bei dem «Gott gegen
Gott» s handelt, nur dann, wenn man in das Neue
Testament eine ihm fremde spekulative Sicht der
Dreifaltigkeit hineinliest. Die im Neuen Testament
zu findenden vielfaltig verschiedenen Sichten von
der Beziehung Jesu zum Vater und von der Be-
deutung seines Todes am Kreuz sprechen nicht
fiir eine trinitarische Theologie vom Schmerz
Gottes, Selbst gewisse Reflexionen, die eine Kreu-
zestheologie im Neuen Testament begriinden, miis-
sen als spitere Theologumena zum Verstindnis
des historischen Geschehens von Jesu Tod gese-
hen werden.

Bei diesen unseren kritischen Ubetlegungen sind
wir uns jedoch zugleich bewuft, daB die Probleme,
Fragen und Themen, die Kitamori und Moltmann
aufgeworfen haben, von grundlegender Bedeu-
tung fiir unser Gottesverstindnis und fiir die
christliche Verkiindigung sind.’® Das metaphy-
sische Problem des Wesens Gottes oder der Mog-
lichkeit einer Theologie des Schmerzes Gottes
kann angemessenerweise einzig und allein aus dem
Blickwinkel der epistemologischen und semanti-
schen Fragestellung angegangen werden, das
heiBt von der Fragestellung nach der Moglichkeit
eines Redens von Gott und nach der Bedeutung

solchen Redens hetr. Leider haben weder Molt-
mann noch Kitamori ihre metaphysischen Kon-
sttuktionen von einem Gott, der leidet und der
Schmerz empfindet, in einen solchen gréBeren
Zusammenhang eingeordnet. In der folgenden
Analyse mochten wir andeutungsweise zeigen,
welche Bedeutung dieser Zusammenhang fiir die
Diskussion tber den Schmerz Gottes haben
kénnte.

19V

Bei jedem Versuch, das Problem des Schmerzes
Gottes zu erdrtern, sollte man sich des linguisti-
schen Hortizonts der Wirklichkeit bewuBt sein.
Wenn wir also iiber den Schmerz Gottes reden,
miissen wit datauf achten, daB wit vor allem nicht
unmittelbar von Gott selbst handeln, sondern daB3
wir es zunichst mit einet Frage unseres Redens
von Gott zu tun haben. Da aller Sinn durch Spra-
che vermittelt ist, miissen wir zunichst fragen,
was der Sinn unseres Redens von Gott ist, ehe wir
dann auch fragen kénnen, was der Sinn von Aus-
sagen iiber den Schmerz Gottes sein konnte. Das
metaphysische Problem kann erst dann angegan-
gen werden, wenn vother die etkenntniskritische
und semantische Problematik geklirt ist. Dieser
Ansatz sollte ausgehen von der Frage nach dem
Sinn unseres Redens.

Eine traditionelle Position zur Bedeutung von
Sprache ist die Bezugstheorie, die man auch die
«Wort-Objekt-Theorie» nennen kénnte. Diese
Bezugstheorie, die ihre histotische Erblinie in
Platons «Kratylos» und in Augustins « Confessio-
nes» hat, geht aus von der Annahme, daB ein Wort
oder ein sprachlicher Ausdruck dann eine spezi-
fische Bedeutung hat, wenn irgend etwas existiert,
worauf sich dieser Begriff oder dieser Ausdruck
bezieht. Aus diesem Grunde hat Gilbert Ryle diese
Sicht als die «Fido-Fido-Bedeutungstheoriey eti-
kettiert. Diese Theotie nimmt an, daB Worte ein-
deutigerweise als Namen dienen, ebenso wie das
Wort «Fido» sich auf ein ganz besonderes Objekt,
hier nimlich auf einen ganz bestimmten Hund mit
Namen Fido bezieht.!”

In seinen «Philosophischen Untersuchungen»
hat Ludwig Wittgenstein die These aufgestellt,
daBl diese Bezugstheotie zwar ein Kommunika-
tionssystem beschreibt, daB3 sie aber nicht alles ab-
deckt, was Sprache in sich schlieBt. Sie liefert keine
addquate oder austeichende Erklirung des Phi-
nomens Sprache und der Weise, wie Sinn durch
Sprache vermittelt witd. Wihrend die Bezugstheo-
tie die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung der
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Beziehungen lenkt, welche von Wéttern zum
Ausdruck gebracht werden, iibersieht sie, daB
Sprache auch bedeutungsvolle Ausdrucksmittel
enthilt, welche keine ihnen zugeordneten Gegen-
stinde haben. Uberdies stellt sie die Beziehungs-
funktion der Sprache schief dar, wenn sie untet-
stellt, die Verbindung zwischen Sprache und Welt
sei eine stiickweise wirksame Entsprechung zwi-
schen einem Ding (einem Wort) und einem ande-
ren Ding (einem Gegenstand der Welt). Diese
schiefe Vorstellung vetleitet zur Bildung eines
Begriffes von Sprache, wonach diese aus abstrak-
ten Substantiven bestinde. Diese Votstellung be-
ruht auf der Annahme, Sinngehalte kénnten un-
abhingig von Sprache kategorial erfal8t werden, so
als wire die Welt eine Wirklichkeit, die ihre Exi-
stenz wiederum einzelnen Wirklichkeiten ver-
dankt, welche unabhingig voneinander jeweils
ihren eigenen Sinn haben. 8

Das Gegenstiick dieser Bezugstheorie ist die
«Wort-Bild-Theorie» oder auch die «Ideen-
theorie». Auch sie beruht auf der Annahme, daB
Sprache eine Beziehung darstelle, aber statt Worter
auf Gegenstinde zu beziehen, setzt sie Worter in
Bezug zu geistigen Ideen oder auch zu Objekten
der Erkenntnissphire. Sprache wiirde demnach
aus Symbolen bestehen, die sich auf intellektuelle
Begriffe und geistige Vorstellungsbilder beziehen.
Sprache wire demnach der Versuch, anderen An-
teil zu geben an den Begriffen und Ideen seines
Geistes. Worter werden hier als Vehikel — und
zwar als inadiquate Vehikel — zur Mitteilung von
Sinngehalten betrachtet. Sie symbolisieren nur die
Gedanken oder Ideen, und nur in den Gedanken
und Ideen haben daher Wérter ihre Bedeutung.

Die Unzuliinglichkeit einer solchen Theotie wird
deutlich, wenn wir bedenken, daB wir nicht nur
nicht von allen Wértern innere Bildvorstellungen
haben (z.B. von «abetr», «dennoch» usw.), son-
dern unsere Bilder auch nicht notwendigerweise
und mit einer selbstverstindlichen Evidenz in-
telligibel oder sinnerfillt sind. Sie kénnen viel-
mehr in der unterschiedlichsten Weise verwendet
und interpretiert werden. Unsere Verstehensmég-
lichkeit und unsere tatsichliche Erkenntnis hin-
sichtlich der Bedeutung von Wortern hat darin
ihren Bestand, daB wir sie innerhalb eines inter-
subjektiven Zusammenhangs richtigc anwenden.??

In seiner Kritik an diesen beiden Theotien argu-
mentiert Wittgenstein dagegen, daB man jedes
Wott als einen Namen betrachtet, so als wenn
Pseudowitklichkeiten als Bezugsobjekte fiir ab-
strakte Nomina dienen kénnten; weiter wendet er

sich dagegen, das Verstehen der Bedeutung eines
Wortes als etwas zu betrachten, das einen geisti-
gen ProzeB bedinge, welcher die Kontemplation
dessen in sich schlieBe, was Locke eine Idee und
was Schlick einen Gehalt genannt hat. Wenn
Wittgenstein voraussetzt, daB Worter ihre Be-
deutung in erster Linie durch ihren Gebrauch und
ihre konkrete Anwendung erhalten, so meint er
damit natiirlich nicht, daB Worter ihre Bedeutung
von ihrer Verwendung durch ein Individuum
empfingen, so dall Bedeutung etwas Privates und
Esoterisches wire, sondern eher im gegenteiligen
Sinne: Die Bedeutung eines Wortes hingt ab von
seinem o6ffentlichen Kontext und von seinem so-
zialen Gebrauch.z

Mit dieser sozialen Betonung des Charakters
von Bedeutung und mit dieser Behauptung des
linguistischen Charakters von Bedeutung hat Witt-
genstein der angelsichsischen analytischen Tradi-
tion ein Verstindnis von Bedeutung nahege-
bracht, das gemeinsame Elemente mit der her-
meneutischen Betrachtungsweise im deutschspra-
chigen Bereich hat, wie sie sich unter dem EinfluB3
einer Hegelianischen Tradition entwickelt hat.
Wenn diese beiden Traditionen auch unterschied-
liche Tendenzen haben mdgen (z.B. die natura-
listische Tendenz in der analytischen Tradition,
die restaurative Rehabilitierung detr Autoritit bei
Gadamer und das emanzipatorische Interesse in
der Frankfurter Schule), so stimmen sie doch iibet-
ein in ihrer Bewertung des linguistischen und so-
zialen Charakters von Bedeutung.2!

Dieses Verstindnis der Beziehung zwischen
Sprache und Bedeutung ist von groBter Wichtig-
keit fiir das Reden iiber Gott. Solches theologisches
Denken und Reden ist nicht in erster Linie darum
sinnvoll, weil es sich auf ein der Beobachtung zu-
gingliches Objekt oder eine entsprechende Eir-
fahrung oder auch auf die private «religidse» Er-
fahrung eines Einzelnen bezieht.22 Dies zu behaup-
ten hieBe, daBB man sich die positivistischen Vor-
aussetzungen der Kritiker einer Giiltigkeit von
Sprache iiberhaupt zu eigen machte. Damit aber
wiirde man seine theologische Argumentation
verwundbar machen fiir den kritischen Finwand,
sie sei ohne reale Bedeutung, da sie einer Verifi-
zierung unzuginglich oder aber rein emotionaler
Natur sei. Statt dessen méchten wir den Gedanken
vertreten, dall unser Reden von Gott sinnvoll ist
aufgrund seiner sozialen Funktion2? und seines
operativen Charakters, wobei letzterer allerdings
nicht privatisiert werden diitfte, wie dies manch-
mal geschieht.
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Ich mé&chte dafiir eintreten, daB religicse Spra-
che eine sinnvolle Funktion innerhalb der Gesell-
schaft erfiillt, weil sie ein bestimmtes Verstindnis
oder eine bestimmte Uberzeugung von einer all-
gemeinen Ordnung des Daseins und des mensch-
lichen Lebens auf eine Formel bringt. Sie tut dies,
indem sie eine Deutung sowohl fiir die positiven
wie die negativen Aspekte des Lebens, fiir die
Freuden und fiir die Schmerzen des Lebens an-
bietet.2+ Religitses Reden stellt folgerichtigerweise
eine Unterscheidung des Sinnes von Freude und
Schmerz und ein Engagement zu einer Weise des
Lebens dar, welche im Zusammenhang steht mit
dieser Unterscheidung und welche die Konsequen-
zen zieht aus der gewonnenen Uberzeugung.

Die anomalen Erfahrungen mit Leiden und
Ubel stellen die entscheidendste Herausforderung
dat fiir den religiosen Glauben und fiir das Reden
von Gott, insbesondere, wenn dieser Gott als
Schépfer oder als Quellgrund der Wirklichkeit
gesehen witd. Religiése Sprache schliefit notwen-
digerweise eine Stellungnahme zu diesen beiden
Problemen ein. Das Problem des Leidens konnte
beschtieben werden als die Frage nach dem Sinn
des Leidens und wie es moglich sei, aus dem physi-
schen Schmerz und det persénlichen Agonie etwas
Tragbares und im Leiden zu Bewiltigendes zu
machen. Das Problem des Leidens wird leicht zu
einem Problem des Ubels und schlieBt dann die
Frage nach der Vereinbarkeit der Irrationalitit
und Ungerechtigkeit des Leidens mit ethischen
Kriterien und normativen Leitlinien fiir eine sinn-
volle Ordnung und fiir menschliches Handeln in
sich ein. Das religiose Denken und Reden muf}
Stellung nehmen zur menschlichen Erfahrung, zur
Ambivalenz des Leidens und zum Paradox des
Ubels.

Da das teligiése Denken im Blick auf dieses Pro-
blem im Alten und Neuen Testament einem
WandlungsprozeB unterwozrfen war, kann das Re-
den von Freude und Schmerz Gottes hier als Para-
digma dienen. Ungeachtet der Aussagen von Kita-
mori wird Schmerz nie unmittelbar von Gott aus-
gesagt, wohl aber Freude. Deuterojesaja (56, 19)
ist ein treffendes Beispiel dafiir, wie Gott Freude
zugeschrieben witd. «Ich selbst-will iiber Jerusa-
lem frohlocken und mich iiber mein Volk freuen;
nicht soll man fiirder darin Weinen und Wehe-
klagen héren.» Hier witd ebenso wie in Psalm 96
und 97 Freude von Gott ausgesagt, und dies hat
eine eschatologische Bedeutung. Leiden und Elend
dieser Erde werden nicht einfach wegerklirt, es
wird ihnen keine positive Deutung zuteil, sie wet-

den nicht als Bestandteil det eschatologischen Zu-
kunft hingenommen. Selbst die fritheren Drang-
sale werden vergessen sein (Jes 65,16), und die
Menschen werden Anteil haben an Gottes Freude.
Dieselbe Orientierung auf eine eschatologische Zu-
kunft ist sogar im Johannesevangelium anzutref-
fen, wo trotz dessen massiv realisierter Escha-
tologie gesagt wird, daB Trauer das Los der
Gegenwart ist, wihrend Freude als Gegenstand
der Hoffnung auf die eschatologische Zukunft er-
scheint (Joh 16,22).

Die besondere Bedeutung dieser paradigmati-
schen Feststellungen liegt darin, daBl sie den
Schmerz als konstitutiv fiir das entfremdete Los
des Menschen in dieser Gegenwart anerkennen.
Insofern Schmerz von Gott nicht ausgesagt witd,
ist auch schon die Negativitit des Schmerzes be-
hauptet, insofern er nimlich nicht verewigt wird.
Insofern nicht bloB Ubel und Béses, sondern auch
Schmerz und Leiden nicht von Gott ausgesagt
werden, wetrden sie auch nicht als zum Begriff des
Wesens des Urgrundes und Zieles der universalen
Witklichkeit gehorend einsichtig gemacht, son-
dern sie werden lediglich anerkannt als etwas, des-
sen wit in unserer gegenwirtigen Seinsverfassung
eingedenk sein miissen. Kurz gesagt: Die Sinn-
gebung fir das Leiden — wenn nicht sogar auch
fiir das Bose — etfolgt nicht durch eine Aussoh-
nung mit der Faktizitit mittels begrifflicher Be-
wiltigung, sondern nur durch eine qualitativ ver-
schiedene Faktizitit, die einzig und allein durch
Praxis erreicht werden kann.

Darats ist zu schlieBen, daB unser Reden von
Freude und Schmerz Gottes paradigmatisch ist fiir
unser Reden von Gott iiberhaupt, weil es die
Reichweite anzeigt, in welcher dieses Reden sich
in einem sozialen und operativen Sinne vollzieht.
Unsere Ablehnung der von Kitamori entwickelten
Theologie des Schmerzes und von Moltmanns in-
nertrinitarischem Verstindnis des Schmerzes Got-
tes will nicht bedeuten, daBl wir nicht ihrem Pli-
doyer fiir einen biblischen und lebendig leiden-
schaftsfahigen Gott gegen jede Art von leiden-
schaftsloser und unbeweglicher Gottheit zustimm-
ten. Wohl aber bedeutet sie, daB} wit, insofern Re-
den von Gott eine Einstellung zu oder eine Ubet-
zeugung von Wirklichkeit und ein entsprechend
engagiertes Verhalten bedeutet, uns weigern, eine
rein begriffliche Losung fiir das Problem von Lei-
den und Ubel anzubieten. Vielmehr etkennen wit
dieser Wirklichkeit lediglich zu, daB sie eine Dun-
kelheit, eine Ungereimtheit und ein Paradox der
gegenwiirtigen Situation des Menschen darstellt.

341



BEITRAGE

Aus dieser Sicht ist vielleicht Karl Rahners (von
Moltmann stark kritisierte) Formulierung ange-
messener. Seine Hypothese, dal Gott, welcher in
sich selbst nicht leiden kénne, vielleicht in einem
anderen leiden koénne, ist eine Aussage iiber die
radikale Faktizitit des Leidens in seiner Fremd-
heit und Nichtidentitit. Aus dieser Sicht ist auch
das Plidoyer von Johannes B.Metz fiir eine mehr
erzihlende als eine argumentative Christologie
hilfreich, weil es betont, dal Leiden nicht dialek-
tisch vermittelt werden kann durch eine begtiffliche
und bloB logisch konstruierte Bewiltigung, son-
dern einzig und allein durch erzihlte Geschichte,
die gekennzeichnet ist durch Erinnerung und
Handlungsorientierung.2s :

Bei dieser Auseinandersetzung iber Gottes
Freude und Schmerz kann man nicht umbhin, sich
auf die von Thomas von Aquin gebotene Analyse
unseres Redens von Gott und unserer theologi-
schen Aussagen iiber ihn zu bezichen. Theolo-
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