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Unsere Fihigkeit zu
Trauer und Freude

Ein Essay tuber das Leben vor
dem Tod

Trauer und Freude sind universale menschliche
Empfindungen. Sie sind fundamentale Elemente
der Antwort des Menschen auf das Leben. Freude
ist unsere fundamentale Antwort auf Liebe, das
«Sich-am-anderen-Er-freuen». Trauer ist unsere
fundamentale Antwort auf den Verlust jenet, die
wir lieben, wir etfahren Kummer durch die Tren-
nung von ihnen. Liebe wird immer geschenkt auf
dem Hintergrund der Wirklichkeit einer eventuel-
len zeitlichen Begrenztheit der Beziehung, die sie
sucht. So bedingen Trauer und Freude notwendig
einander, um authentisch zu sein. Sie sind emotio-
nale Antworten auf Ereignisse, die Zeiten odet
Petrioden der Freude und des Kummers hervot-
rufen. Wit leben in der Gegenwart des Todes, und
wit sterben in der Gegenwart des Lebens. Jeder
von uns hat daher erfiillte Augenblicke der Trauer
und der Freude. Vom einen zum andern Augen-
blick gelangen wir nur, indem wir auf jeden zu
seiner Zeit voll eingehen.

Diese Nummer von «Concilium» erforscht eine
abnehmende Fihigkeit des modernen Menschen,
traurig oder froh zu sein, Wit beginnen mit det
Annahme, daB beide Emotionen nach einem vol-

len Ausdruck vetlangen. Wie der Verfasser des-

Johannesevangeliums sagt: « Nun seid ihr traurig,
aber eure Herzen werden mit Freude ecfullt wet-
den» (Joh 16,22). Wir nehmen auch das beunru-
higende Faktum zur Kenntnis, daBl das Umge-
kehrte ebenso wahr ist. Wir konzentrieren uns auf
die Stimmungen, in denen wir uns befinden und
die unsere Fihigkeit fordern oder behindern, uns
auf Freude oder Trauer bis zu jenem Punkt einzu-
lassen, der unser grundlegendes menschliches Be-
diirfnis nach ihrem Ausdruck befriedigt.

Erlanbiheit unter sozialem und personlichem Aspeks

Erlaubtheit ist das Mittel, durch das Trauer und
Freude zum vollen Ausdruck kommen kénnen.

Jede Kultur bt die Menschen darin ein, dutch ein
ausgekliigeltes System von Erlaubnissen und Ge-
boten zusammenzuleben. Erlaubnisse geben den
Menschen die Freiheit, zu tun, was sie tun wollen.
Das Vorbild dafiir ist ein Vater oder eine Mutter,
die dem kleinen Kind sagen: «Es ist gut, das zu
tun.» Hinter jeder Erlaubnis steht ein System von
Werten, das «richtiges» Verhalten von «nicht
richtigem» Verhalten unterscheidet und gewéhn-
lich mit einer Rangordnung, die vom «Besten»
zum «Schlechtesten» reicht, verbunden ist.

Gebote fordern und verbieten direkt ein be-
stimmtes Verhalten. Sie schreiben unsere Antwot-
ten ausdriicklich vor. Das Vorbild hierfur ist der
Vater, der dem kleinen Kind sagt: «Sage immer
danke» oder «StoBe nie jemanden iiber die Trep-
pe». Eine brauchbare soziale Ordnung ohne Ge-
bote und Erlaubnisse ist nicht vorstellbar. Die
wirksamsten werden durch nicht-verbale Hand-
lungen weitergegeben und selten, wenn je, in
Worte gefalit. Das Verbot des Inzests wird durch
Blicke, finstere Mienen, rasche Wegbewegung und
irgerliche Tone vermittelt und weniger dadurch,
daB man einem kleinen Midchen ausdricklich
sagt, es diirfe sich auf keine geschlechtlichen
Handlungen mit seinem Vater oder seinem Bruder
einlassen.

Trauer und Freude sind Emotionen. Wir etle-
ben sie als Wellen des Fithlens in uns. Wir driicken
sie aus durch Bewegtheit, Eruption, Ablassen von
Gefiihlen. Sie entstehen als Antwort auf konkrete
Ereignisse und kénnen durch Verbote nicht ge-
steuert werden. Eine Mutter schleift ihren kleinen
Jungen durch die beleuchtete Stralle mit einem
Karnevalszug. Er schreit aus Leibeskriften. «Du
wolltest herkommen », schreit sie, «nun freue dich
auch daran, und wenn es dich umbringt.» Thr Ge-
bot ethoht nur sein Unglick.

Freude und Trauver kommen nur, wenn sie zu-
gelassen werden. Zugestindnisse geben Raum fiir
beliebige Titigkeiten, die wir innerhalb bestehen-
der Grenzen wihlen konnen. Beispielsweise: « Du
kannst bis zum Einbruch der Dunkelheit iiberall
in der Nachbarschaft spielen.» Zugestindnisse rau-
men uns die Freiheit ein, unsere Entscheidungen
in Ubereinstimmung damit zu treffen, was in uns
ist.

Fiir den Ausdruck von Freude und Trauer sind
zwei Typen von Erlaubtheit notwendig: Die so-
ziale Erlaubtheit und das personliche Zugestind-
nis. Diese beiden sind bei der Bestimmung dessen,
wieviel Emotion wir etleben und ausdriicken diir-
fen, stindig miteinander verflochten. John ist bei
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der Geburt seines ersten Sohnes mit Freude er-
fullt. Das Maf seiner Freude zeigt sich, wie er fiir
sich allein die Nachricht feiert. Aber seine Gefiihle
dringen nach Ausdruck gegeniiber anderen, seiner
Frau, seiner Familie, seinen Freunden, vielleicht
sogar gegeniiber einem unbekannten StraBenpas-
santen. Vielleicht gibt er seiner Freude durch die
Taufe in einer Kirche oder durch einen sonstigen
gesellschaftlichen Akt Ausdruck, der das Ereignis
gewissermalBen sanktioniert. Die soziale Erlaubt-
heit zeigt John, wieviel der von ihm etlebten
Freude er gegeniiber den Menschen seiner Umge-
bung zum Ausdruck bringen darf. Die soziale
Etlaubtheit fiir das Fiihlen wird in det Gemein-
schaft durch verschiedene Grade von Freiheit, an-
dere an diesem Fiihlen teilnehmen zu lassen, ein-
gerdumt.

Aber kein Grad sozialer Erlaubtheit allein kann
in John Freude entstehen lassen. Seine eigene per-
sonliche Empfinglichkeit fiir das Gefihl wird
durch die spezielle Struktur von Geboten und
Erlaubnissen, die er wihrend seines Lebens et-
wotrben hat, bestimmt. Er kann sich selbst et-
lauben, laut zu lachen, seine Wirme zu zeigen, an-
deren zu sagen, daB er sie liebt. Wichtige Personen
koénnen aber auch in seiner Vergangenheit Ver-
bote gegen zu viel Lirm, gegen exhibitionstische
Nihe oder gegen zu viel SpaBlhaben aufgebaut ha-
ben. Verbote, die Gefiihle verbieten, sind oft mit
magischen Qualititen verbunden. «Hochmut
kommt vor dem Fall» bildet ein michtiges Hinder-
nis gegeniiber einer allzuoffen gezeigten Freude an
«stolzer-Papa»-Empfindungen. Wenn Hochmut
fir die Gegenwart drohendes Unheil heraufbe-
schwort, ist es besser, die positiven Empfindungen
zu beschneiden, wodurch auf magische Weise ein
vorweggenommener Fall abgewehrt wird, anstatt
das Risiko einer zu groBen Genugtuung einzu-
gehen. Die soziale Erlaubtheit bestimmt das Aus-
malB, in dem andere uns entgegenkommen, die uns
den Ausdruck von Freude und Trauer gestatten.
Persénliches Zulassen-kénnen bestimmt unsete
eigene Fihigkeit, an diesen Empfindungen teilzu-
haben, ob wir uns nun voll auf sie einlassen oder
uns durch irgendeine Form von Ablenkung aus
ihnen zuriickziehen.

Die Religion hat seit eh und je die Grundlage
fur die Bewertung fiir alle Lebenserfahrungen be-
teitgestellt, sie gab wichtigeten Ereignissen ihre
Bedeutung und bot Méglichkeiten des gemein-
schaftlichen Ausdrucks unserer Antwortt in allen
Phasen. Die Kirche wurde zur Instanz, die ihren
Glaubigen soziale Etlaubnisse einrdumte, und zur

Schutzherrin gesellschaftlicher Verbote, die zum
Schutz des Lebens notwendig schienen. Die Kirche
hat immer versucht, die Gelegenheiten zur Feier
freudiger Ereignisse zu gestalten. So wird die Ge-
burt eines Kindes in der Taufe gefeiert, der Fintritt
in das Erwachsenenalter wird in der Konfirmation
gefeiert, ebenso die Vermihlung durch Sakrament
oder Gottesdienst und hohe Tage oder Zeiten
durch Fest und Liturgie. Auch die Erlaubtheit der
Trauer witd innerhalb aller gliubigen Gemein-
schaften stindig als AnlaB wahtgenommen, Die
Trauer iiber die Siinde wird durch verschiedene
Formen des Bekenntnisses ausgedriickt, die Trauer
oder der Kummer durch das Begribnis und die
Trauer tiber unseren eigenen Tod durch die letzten
Riten det Kranken- und Sterbeseelsorge. Die ab-
nehmende Fihigkeit von Menschen, sich zu freuen
und zu trauern, schligt sich nieder in einer Vermin-
derung der religisen Gunsterweise, die man frii-
her zu erlangen vetsucht hat.

Das Heilige und das Profane

Uber die Entstehung des Sikularismus in unseret
Zeit ist schon viel geschrieben worden. Der siku-
late Mensch, der sein Leben unabhingig von Gott
gestaltet und sich seinen Sinn selbst schafft, steht
dem religiésen Menschen gegeniiber, der sich Gott
gegeniiber als dem Schépfer und Sinngeber seines
Lebens 6ffnet. Die Debatte um die Auffassungen
von einer geheiligten und sikularen Welt neigt
dazu, die wesentlich religiose Dimension all unse-
ter Bemithungen, gemeinsam unser Leben zu wet-
ten und zu ordnen, zu verdunkeln. Mircea Eliade
beschreibt einen gemeinsamen Zug in allen vot-
modernen Religionen, der im Bestreben des Men-
schen liegt, sich selbst sinnvoll in Raum und Zeit
einzufiigen.! Urspriinglich betrachtete der vor-
moderne Mensch die Welt als eine amorphe Masse
aus Zeit und Raum. Eliade nennt diese unbegrenzte
Zahl neutraler Orte und die zahllosen Abfolgen
ununterschiedener Momente die «profane Welt».
Der archaische Mensch glaubte, daBl das Heilige
sich in der primitiven Leete als eine vollig andere
Wirklichkeit manifestiere, daB es Form, Ordnung
und Bedeutung erschafft. Das Heilige gab dem
Menschen die Macht, sinnvoll an dieser Welt teil-
zuhaben.

Der Mensch wurde religios, als et anfing, ein
Ziel zu verfolgen, und daranging, eine Welt der
Sinnhaftigkeit darum herum zu schaffen. Der ar-
chaische Mensch erhob oft einen Weltpol (axis
mundi) um geheiligten Mittelpunkt. Manchmal
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war dieset feststehend, manchmal transportabel.
Es mag ein Pol im wortwértlichen Sinn gewesen
sein, oder ein Berg oder ein Tempel. Was immer
es war, es markierte den Mittelpunkt seiner Welt.
Darum herum wurde aus dem Chaos eine vertraute
Welt (kosmos) geschaffen. Der heilige Mittelpunkt
schied die sicheren und bewohnten Gebiete von
den unbewohnten. Um ihn ordnete sich der Raum
nach zugewiesenen Zwecken, Felder fiir die Erate,
Wilder fiir die Jagd, Wasser fiir das Fischen, Dor-
fer fiir die Behausung.

Auch der Zeit wurde in dhnlicher Weise um
einen Mittelpunkt herum Bedeutung und Otd-
nung gegeben. Der archaische Mensch glaubte,
daB er so die bedeutungslose Aufeinanderfolge der
Augenblicke durchbrochen hitte und in Verbin-
dung mit den Gottern getreten sei. Bestimmte Zei-
ten waten bedeutsamer als andere und forderten
bestimmte Akte, um sie zu ehren. Alle Zeit aber
muBte in Ubereinstimmung mit den Werten, die
um die «axis mundi» herum verwirklicht und ge-
feiert wurden, hingebracht werden. Durch die
Gottesverehrung strukturierte das Heilige die Zeit
und sorgte fiir Vorbilder und Modelle fiir das Le-
ben. Mythen wutden iiber den Sinn und Zweck
der Schépfung erzihlt und wieder weiter erzihlt.
Legenden iiber die Ahnen wurden wiederholt, um
die Wichtigkeit menschlicher Handlungen und
Empfindungen im Wertempfinden der Gemein-
schaft zu erhdhen. Geschichten wurden iiber alles
im Leben erzihlt, iiber die Geburt, {iber die Ahnen,
die ihr Gebiet verteidigten, iiber die Gesetzgebung,
dariiber, wofiit Menschen leben und sterben.

Das Leben gewann als Versuch, diese Modelle
nachzuahmen, Gestalt. Das Ergebnis war ein stin-
dig wachsender Kern sozialer Erlaubnisse und
Gebote, die als Verhaltensmuster fiir alle bedeut-

samen Titigkeiten dienten. Da Gott zum Nutzen °

anderer am Werk wart, wutrde auch demarchaischen
Menschen eingeschirft, zum Nutzen anderer zu
handeln. Da das Gesetz der Viter das Téten vet-
bot, wurde ihm vetboten zu téten. Da Gott ge-
recht war, muBte auch er gerecht sein. Wenn Gott
lachte, durfte er auch lachen, und wenn Gott wein-
te, sollte auch et weinen.

Jede religiose Institution vermittelt eine wach-
sende Menge von Erlaubnissen und Geboten. Ge-
bote tendieren dazu, als, Gesetze Gestalt anzuneh-
men, die zum Schutz der Gemeinschaft bestimmt
sind. Erlaubnisse enthalten die noch wesentlichere
Bezeichnung der Moglichkeiten und der Freiheit,
wie wit mit Zeit und Raum umgehen kénnen. Wie
weit beispielsweise diitfen wir in der Welt hetum-

reisen? In vorgeschichtlichen Zeiten mag det «Kos-
mos» an einem dichten Wald oder an einem FluB3
aufgehort haben, die zugleich das MaB der er-
laubten Entfernung vom Mittelpunkt markierten.
Zu Kolumbus® Zeiten endete der «Kosmos» an
einem unbekannten Riff irgendwo im Atlantik,
und jenseits davon lag das Chaos. In unserer Zeit
erstreckt sich diese Entfernung schon mindestens
bis zum Mond. Erlaubnisse gewihren Schutz in-
nethalb ihrer Grenzen und bestimmen den Raum,
innerhalb dessen es «richtig» ist, sich zu bewegen.

Auf dhnliche Weise ist unsere Sicherheit und
Bewegungsfreiheit auch hinsichtlich all unserer
Bemithungen geregelt, mit Raum und Zeit umzu-
gehen. Wie weit konnen wir unsere persénlichen
Kontakte ausdehnen? Schlieft unser «Kosmos»
Menschen anderer Hautfarbe, Sprache oder ande-
ren Glaubens ein? Wieviel unserer Zeit verbrin-
gen wir mit Arbeit, Spiel, Lernen, Tanzen, Medi-
tation usw.? Wie weit ist uns erlaubt, damit zu
gehen? Wie frei bin ich, um zu trauern? Wie weit
kann ich mich ungefihrdet in meinen Kummer
einlassen, ohne fiirchten zu miissen, aus dem Kos-
mos herauszufallen? Wieviel Freude kann ich noch
ungefihrdet etleben, ohne von der Preude vet-
schlungen zu werden? In der Hauptsache sind es
Geschichten des Glaubens — histotische, legendire,
mythische —, die diese AusmaBe der Erlaubtheit
iibermitteln. Wenn wir horen, was andere getan
haben, 6ffnet sich auch uns die Reichweite der
Moglichkeiten des sicheren Sich-einlassens und der
Freiheit, Erfahrungen zu machen, die unsere eigene
Lebenszeit und Kraft gestalten.

Ubereinstimmung und Nichtithereinstimmung

Das Heilige manifestiert sich in der Welt durch
Ubereinstimmung oder Harmonie. Was wir in
Raum und Zeit tun, ist in Ubereinstimmung mit
dem, was wit im Zentrum feiern und umgekehrt.
Das Profane taucht iiberall auf dort, wo zwischen
unserem « Kosmos» und menschlichen Titigkeiten
Nichtiibereinstimmung besteht. Die Nichtiiber-
einstimmung macht uns zu Entfremdeten ohne die
Freiheit, uns zu freuen oder Erfahtungen zu ma-
chen. Unsere Fihigkeit, mit Freude oder Trauer
zu antworten, ist verindert. Unsere Antworten als
Christen, Katholiken, Protestanten oder Ortho-
doxe miissen im Zusammenhang mit drei anderen
grundlegenden menschlichen Gefiihlen betrachtet
werden. '

Zotn ist eine Weise der Antwort. Blinde, mate-
rialistische Vergeudung von Lebenszeit und Le-
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bensraum widerspricht allem, was uns heilig ist.
Machtbiindnisse, die die Armen ausbeuten, die
Umwelt verschmutzen und die Privilegierten in
Schutz nehmen, machen uns zornig. Jede Emo-
tion findet in einer bestimmten Bewegung oder
Gebirde ihren Ausdruck. Die Bewegung des Zoz-
nes ist der Angriff. Wir werden zu Agenten der
Verinderung, indem wit der Macht mit Vernunft
entgegentreten, mit Gerechtigkeit und mit Gegen-
gewalt, wir suchen den Sieg fiir eine Sache durch
gemeinschaftliche Organisation «gegen» Unge-
rechtigkeit, die sich nicht ergeben will. Wihrend
Zeiten des Angriffes wird unsere Fihigkeit fiir
Freude und Trauer sekundir und nimmt ab. Ge-
feiert wird der Sieg, der im Wettstreit {iber einen
Teil der Welt errungen wird, die uns entfremdet
ist. Der Kummer iiber das Versagen unserer Geg-
ner ist hohl und vermischt mit der Genugtuung
tiber die Stirkung unserer eigenen Position.
Furcht ist eine andere grundlegende Antwort.
Krieg spaltet unseren Kosmos. Nackte Gewalt, die
allmichtig ausgeiibt witd, um zu unterdtiicken und
auszulGschen, brachte den Terror gegen die Juden
im Furopa Hitlers hetvor. Die Bewegung der
Furcht ist der Riickzug. Die Flucht beherrschte
diese Zeit. Die Freude ist auller Reichweite, und
es fehlt die Zeit, um witklich trauern zu kénnen.
Alle Lebenskraft ist darauf gerichtet, zu tiberleben.
Die dritte grundlegende Emotion ist die Lange-
weile. Dies ist die heimtiickischste Antwort auf
das Profane, denn sie ist das Ergebnis eines lang-
sam zunehmenden Gefithls der Sinnlosigkeit,
das uns mehr und mehr unfihig macht, sinnvoll in
Raum und Zeit zu handeln. Unsere Industrialisie-
rung und Technologie teiben uns auf, indem sie
uns von den natiirlichen Rhythmen fritherer Zei-
ten trennen und Raum und Zeit auf monotone
Weise gleichfé6rmig machen. Die Urbanisation
reiBt uns aus dem Wurzelboden der primiren, per-
sonlichen Bezichungen und reduziert uns auf die
anonymen, isolierten Verhaltensweisen des Stadt-
lebens. Das Leben in der modernen Gesellschaft
macht unsere Beziehungen ausschnitthaft, so daf3
wir aufhéren, einander zu kennen, auBer in wech-
selnden Rollen und beschrinkt auf bestimmte Ab-
schnitte unserer Lebenszeit. Die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten zu produzieren und zu konsu-
mieren erzeugen ein hektisches und kiinstliches
Bediirfnis, sich tiber viele Dinge mit wachsen-
den Kosten und abnehmender Befriedigung zu
«freuen». Die Bewegung der Langeweile nimmt
zu. In der Folge macht uns eine ziellose Existenz
der undifferenzierten Erfahrungen anfillig fir die

ewige Wiederholung der Routine. Unsere Fihig-
keit, wirklich traurig oder freudig zu sein, wird
unversehens zur Indifferenz abgetétet.

Wir suchen nun ein christliches Modell, um mit
einer wachsenden Fihigkeit zu Trauer und Freude
in dieser Welt zu leben. Eine Méglichkeit ist die,
uns in Furcht auf unseren eigenen heiligen Mittel-
punkt zuriickzuziehen, vielleicht mit gelegent- .
lichen Ausfillen, um ihte Disharmonien anzugrei-
fen. Dies ist eine profane Niedetlage unseres
«Kosmos». Die andere Moglichkeit ist die, unse-
ren heiligen Mittelpunkt zu vetlassen und nach
allem Ausschau zu halten, wo witr mitmachen kon-
nen und das wit in unseren «Kosmos» einschlie-
Ben kénnen. Das heift Harmonie iiberall fordern,
wo immer sie gefunden werden kann. Was welt-
lich zu sein scheint, mag dies ruhig sein oder auch
nicht. Was immer uns nicht zam Angriff oder zum
Riickzug aus Angst antreibt, trigt die Moglichkeit
zur Freude in sich.

In unserem eigenen heiligen Mittelpunkt haben
wir eine Geschichte von Jesus als Beispiel oder
Modell fiir diese Titigkeit. Sie eteignet sich am
Ende des Berichts iiber die Verklirung bei Lukas
(Lk 9,49-50). Jesus wat mit Gott und den Ge-
stalten von Moses und Elias, denen er folgt, in
Beriihrung gekommen. Petrus, Jakobus und Jo-
hannes mochten hier auf dem Berg drei Hiitten
bauen und so bei ihter «axis mundi» bleiben. Abet
ihre Aufgabe ist ganz klar die Riickkehr in das Tal
der Welt unten, Dimonen aus einem Kind auszu-
treiben, nach Jetusalem zu gehen und Ubetlegun-
gen, wer von ihnen der GroBte im neuen Konig-
reich sein wird («Kosmos»), hinter sich zu lassen.
Dann stellt Johannes sich bloB, indem er verkiin-
det, er habe einen Mann entdeckt, der im Namen
Jesu Didmonen austreibt, ohne sein Jiinger zu sein,
und er habe thm verboten, dies zu tun. Jesu schar-
fer Einspruch richtet sich darauf, diesen Unbekann-
ten nicht aus-, sondern einzuschlieBen, «denn wer
nicht gegen dich ist, ist fiir dich».

Verantwortung und 1V oreingenommenbeit

Die soziale Erlaubnis, mit allen unseren grundle-
genden menschlichen Empfindungen auBler der
Langeweile zu reagieren, findet sich in den Bei-
spielen aus dem Leben Jesu. Zotn driickt sich in
der Bewegung Jesu aus, als er die Geldwechsler
aus dem Tempel jagt. Trauer driickt sich in seinen
Trinen um Lazarus aus. Furcht, aber kein Riick-
zug, wird in Gethsemane ausgedriickt. Und Freu-
de im Feiern und in der Freundschaft etscheint so-
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gar im Angesicht des Endes. Unser Modell des
Lebens Jesu beinhaltet eine erstaunliche Freiheit
des Reagierens auf jede Zeit oder Periode oder
jedes Ereignis. Jede Antwort ist voll von Bedeu-
tung und Empfindung. Im neuen Gottestreich ist
kein Platz fur Langeweile.

Dies ist ein Modell fiir Verantwortlichkeit, in
dem wir uns selbst als antwortendes Wesen sehen,
fihig, auf alles im Leben, den Tod eingeschlossen,
zu antworten. H.Richard Niebuhr erfaB3t das We-
sentliche in seinem Konzept vom verantwortlichen
Selbst.?2 Das verantwortliche Selbst antwortet im-
mer im rechten Kontext der Ereignisse seines Le-
bens, in Ubereinstimmung mit seiner Deutung die-
ses Ereignisses, in klarer Vorwegnahme der Ant-
wort auf seine eigene Antwort und innerhalb einer
fortgesetzten Anstrengung, Gemeinschaft zu be-
griinden und zu erhalten («Kosmos»).

Bei der Voreingenommenheit wird die Gegen-
wart von irgendeiner anderen Sache beschlag-
nahmt, die unsere Fihigkeit zur vollen Antwort
vermindert. Wann immer wir uns in unserer Ant-
wort von Faktoren aus der Vergangenheit oder
der Zukunft bestimmen lassen, setzen wir unsere
Fihigkeit, frei auf den Augenblick einzugehen,
herab. Die Leistungsfihigkeit fiir Neues und
Schopferisches weicht der Routine oder der Er-
wartung. Wir werden dabei auf subtile Weise un-
serer Fihigkeit zur Verinderung beraubt.

Die Voreingenommenheit manifestiert sich auch
darin, daBl die Gegenwart unter Klauseln wie «so-
lange bis» oder «nachdem» an eine Erinnerung
oder an Vorweggenommenes gekniipft wird und
wir so dem Augenblick entkommen. Dies ist nie-
mandem fremd. In gemilderter Form mag ein sol-
ches Verhalten duBerst vergntiglich und wertvoll
fiir die Motivation sein. «Nachdem ich geheiratet

hatte, begann ich wirklich zu leben.» «Solange ich'

nicht meine Ausbildung abgeschlossen habe, kann
ich nicht arbeiten, was ich will.» Wenn aber Vor-
eingenommenheiten voll zum Tragen kommen,
dann verstiimmeln uns solche Einschrinkungen
oder zerstoren unsere Lebensverantwortlichkeit.
Beispielsweise « Solange wir den Hunger in der
Welt nicht besiegt haben, kann niemand froh sein»
erscheint auf den ersten Blick eine héchst mora-
lische Auffassung. Weniger vornehm ist es, zu
sagen: «Nachdem sie das getan haben, kann ich
niemals wieder jemandem vertrauen.» Jeder Ein-
wand dieser Att dehnt eine Voreingenommenheit
aus einer bestimmten Zeit oder Periode mensch-
licher Erfahrung auf die Zeit oder Periode
menschlicher Erfahrung schlechthin aus.

Davon geht jedesmal eine stark bindende Wir-
kung auf unsere Bereitschaft, voll und neu auf die
Gegenwart zu antworten, aus. Das verantwort-
liche Selbst wird nicht durch «Solange-bis»- oder
«Nachher»-Klauseln in irgendeiner Zeit oder Pe-
riode des Lebens gebunden.

Eine wiedetrgewonnene Fihigkeit zu Trauer und
Freude ist heute die Voraussetzung fiir die Ent-
stehung eines Klimas, in dem das volle Sich-ein-
lassen in diese Emotionen zu gegebener Zeit et-
laubt ist. Es ist eine Aufgabe der Seelsorge, solche
«Solange-bis»- und «Nachher»-Klauseln, die hin-
dernde Zwinge darstellen, aufzulésen. Wir richten
uns dabei auf ein System aus, das sowohl das welt-
liche wie auch das religiése Leben durchdringt.
«Ich kann mich nicht entspannen, solange ich das
nicht erledigt habe.» «Nach dem Tod meines Man-
nes wollte ich nicht mehr weiterleben.» «Wenn
man es vierzig Mal versucht hat, gibt man schliel3-
lich auf.» «Solange ich nicht weiB}, was er vorhat,
kann ich nichts tun.» «Wenn du soviel durchge-
macht hast wie ich, dann resignierst du vor dem
Unvermeidlichen.» «Solange wir aus dieser Welt
keinen angenehmeren Ort gemacht haben, kann
niemand glicklich sein.» «Wenn du ein Leben lang
gearbeitet hast, nimmst du die Dinge nicht mehr
so tragisch.»

Amelia

Voteingenommenheiten werden von schwichen-
den Auflagen gesteuert, die uns mit «Solange bis»
und «Nachher» von unserer Verantwortung ab-
schneiden. Hier miissen die sich durchdringenden
Ebenen der sozialen und persénlichen Erlaubtheit
so ausgeweitet werden, daBl der Mensch eine neue
Freiheit, auf die Gegenwart zu antwotten, erhilt.
Dies wird an einer Fallstudie iiber Amelia, eine
neunundzwanzigjihrige verheiratete Frau ohne
Kinder, klar, die in die Seelsorgeberatung kommt.?
Amelia ist zumeist leicht deprimiert. In dieser Ver-
fassung Bt sie so zwanghaft, dal sie nun neunzig
Pfund Ubergewicht hat. In ihrem Beruf als Sozial-
arbeiterin ist sie ungliicklich und fiihlt sich als Be-
raterin unterprivilegierter Familien fehl am Platz.
Auch in ihrer Ehe ist sie nicht glicklich, sie strei-
tet sich mit ihrem Mann, der aus einer Reihe von
Anstellungen herausgeflogen ist. Sie freut sich sel-
ten und fiihlt sich selten wettvoll. Die Kirche hat
sie verlassen, weil sie ihten Glauben vetloren hat.

Amelia schlieBt sich einer Gesprichsgruppe an,
in' der sich Leute bemiihen, die Dinge, die sie in
ihrem Leben storen, zu 4dndern. Zuerst konzen-
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triert sie sich darauf, abzunehmen, Selbstvertrauen
zu gewinnen und eine Beziehung zu ithrem Mann
zu gewinnen, der eine dauernde Anstellung be-
kommt und auch hilt. Jeder letnt sie als einen
Menschen kennen, der sich anstrengt, jedoch chro-
nisch deprimiert bleibt. Dann enthiillen eine Reihe
von Ereignissen die « Solange-bis»-und «Nachhet»-
Zwinge, die ihr gegenwirtiges Leben bestimmen.

Amelias Mutter wird krank und schwebt in
Lebensgefahr. Sie hat eine Krankheit namens
Huntington’s Chorea, eine der wenigen Krank-
heiten, die offenbar direkt durch Erbfaktoren nach
den Mendelschen Merkmalen iibertragen wird.
Etwa fiinfzig Prozent der Nachkommenschaft zieht
sie sich in jeder Generation zu. Es ist eine unheil-
bare und schwichende Krankheit, die zwischen
finfunddreiBig und vietzig auftritt, zu fortschrei-
tendem physischem und geistigem Verfall fiihrt,
Gedichtnis und Urteilsfihigkeit angreift, schlieB-
lich den Verlust der Sprache und der Hertschaft
iber den Korper sowie den Tod zur Folge hat.
Wenn die Kette der Veretbung einmal unterbro-
chen ist, dann ist die Nachkommenschaft nicht
mehr in Gefahr, Huntington’s Chorea zu entwik-
keln. Amelia hoffte, ihre Mutter wiirde der Krank-
heit entkommen. Als sie erfuhr, daB ihre Mutter
schon vor neun Jahten davon befallen worden
war, kam sie mit einer Depression psychotischen
AusmaBes in eine Nervenklinik. Nun lebt sie mit
einem Risiko von fiinfzig zu fiinfzig Prozent, in-
nerhalb von sechs Jahren selbst die Krankheit zu
bekommen.

Nachdem Amelia von der Krankheit ihrer Mut-
ter erfahren hatte, bildete sich in ihr eine tiefgrei-
fende Voreingenommenheit. Sie konnte nur war-
ten, «solange bis» sich herausstellte, ob sie sie
auch bekommen wiirde, Thr Leben wat durch einen
stillen, 4ngstlichen Riickzug gekennzeichnet. «So-
lange bis» sie Bescheid wullte, konnte sie keine
Kinder bekommen. «Solange bis» sie Bescheid
wulte, konnte sie sich nicht auf gréBere Nihe zum
Gatten einlassen, da sie dann dem Verlust ins Auge
sehen miilte. «Solange bis» sie Bescheid wuBte,
war jede Weiterbildung nutzlose Vergeudung. Eine
Wolke der Vetrgeblichkeit lag iiber allen ihten
Augenblicken, die eine volle Antwort auf was im-
mer verhinderte, :

Zunichst kommt Amelias Mutter in ein Pflege-
heim. Amelias Vater ist Trinker und unfihig, bei
der Pflege mitzuhelfen. Dann stirbt Amelias Mut-
ter. Die Personen in der Gruppe spiiren ihre Ver-
zweiflung, aber sie bleibt zuriickgezogen und un-
kommunikativ, wie wenn sie sich stoisch mit ihrem

Schicksal abgefunden hitte. Thr Mann versucht mit
ihr zu reden, hat jedoch keinen Erfolg dabei. Es ist,
als hitten sich alle unwissentlich verschworen, alle
Gefiihle, die nach Ausdruck suchen, zu vermeiden
und zu verleugnen.

Sogiale Erlanbnis

SchlieBlich wird einem Mitglied der Gruppe die Ver-
schworung leid. Ungeschickt platzt er mit seinen
Gefiithlen heraus, daBl Amelia gegentiber jeder-
mann einen unfairen Vorteil eingerdumt bekime.
Ihre Situation ist so schwietig, niemand kann er-
warten, daB sie antwortet. Warum aber sollte ihr
erlaubt werden, sich zuriickzuziehen und aufzu-
geben? Andere Mitglieder der Gruppe zeigen sich
schockiert iiber eine so ungenierte Vetletzung
ihres stillschweigenden Paktes des Nichtnahetre-
tens. Wie kann jemand so grausam sein? «Zum
Teufel», kommt die Antwort, «unsere Eltern ster-
ben auch, und auch wir alle werden sterben. War-
um sollte sie allein einen Winkel haben, in dem sie
iiber die Nichtigkeit klagt?»

Im Gegensatz zu ihten Verteidigern ist Amelia
nicht beleidigt. Sie zeigt sich erleichtert und be-
ginnt zu sprechen. Plétzlich hat sie jemanden ge-
troffen, der ihr erlaubt, sich auszudriicken. Nit-
gendwo sonst hat sie dies erlebt. In der Klinik ist
sie eine berufsmiBige Beraterin, und wer berufs-
miBig anderen hilft, von dem wird angenommen,
daB er stark genug ist, mit seinen eigenen Proble-
men fertig zu werden. Amelias Freunde «begrei-
fen», daB dies eine schwierige Zeit ist. Sie igno-
rieren ihr Schweigen und stellen fest, «wie gut sie
sich hilt» nach dem Tod ihrer Muttet.

Als Amelia zur Kirche ging, horte sie eine Reihe
von Botschaften. Eine davon wat, «Glauben zu
haben», was sie seit ihrer Kindheit so deutete, dal
man betet und glaubt, daB Gebete beantwortet
werden. Thre Gebete fiir ihre Mutter blieben unbe-
antwortet, und so hatte sie «keinen Glauben»
mehr daran, daB ihr «Glaube» sie vor einem dhn-
lichen Sterben bewahren kénnte. Eine andere Bot-
schaft war die, «an ein ewiges Leben nach dem
Tod zu glauben». «Ich méchte aber jetzt lebeny,
sagt sie, «aber ich kann nicht, wenn ich weil, daf3
diese schreckliche Sache immer da ist.» Geschich-
ten vom Leiden Jesu beriithren keine Saite des Ver-
stehens in ihr. «Ich habe nicht einmal die Wiirde,
fiir andere zu leiden», bemerkt sie, «dariiber et-
zihlen sie keine Geschichten. Sie etzihlen eine
Menge iiber Liebe und Gerechtigkeit, aber nie-
mand will iiber diese Dinge mit mir reden.»
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Amelia hat jhre Zuriickgezogenheit beendet und
angefangen zu reden. Die anderen gestatten ihr
das. Aber wieviel Bitterkeit, Zorn und Angst wird
ihr damit gestattet? Soviel wie die Psalmisten ge-
gen ihre Feinde duBerten oder gegen Gott? Sie
empfindet Verachtung gegeniiber ihrem Vater, der
die Familie betrog, indem er trank und sich nie-
mals um sie oder ihre Mutter kiimmerte. Da gibt
es Erbitterung gegeniiber anderen Leuten, die an-
ders sind und nicht verstehen. Da gibt es Zorn ge-
gen ihren Mann, der sich trotz ihrer Verzweiflung
immer noch amiisieten will. Die Antwort nach
dem Wieviel ergibt sich daraus, wieviel Ausdruck
Amelia braucht, um diese Zeit oder Periode abzu-
schlieBen und zur nichsten zu gelangen.

Unter dem Zotn erscheint Besinftigung. Amelia
iiberldBt sich schlieBlich einer tiefen Trauet, von
der sie fiirchtet, daB sie sie verschlingt. Sie gestat-
tet sich selbst, iiber den Tod der Mutter und aber
die Aussicht, selbst ihr Leben zu vetlieren, zu
weinen. Sie 148t sich zum ersten Mal voll auf ihren
Kummer ein, und sie fiirchtet sich, denn sie hat
so viel Zeit aufgewandt, um sich gegen die Wit-
kung dieser Empfindung abzuschirmen.

Es fehlt uns nicht an Erkenntnis tber das
menschliche Bediirfnis, sich voll auf die Trauer
einzulassen, Erich Lindemann beobachtete die
Notwendigkeit der Menschen, Trauerarbeit zu
leisten, wenn sie einen geliebten Menschen vetlie-
ren, zu weinen, vollig im Bild des Verstorbenen
eingenommen zu sein, irrationalen Zorn tiber den
Vetlust auszudriicken, sich wegen Zeiten der Vet-
nachlissigung schuldig zu fiihlen, usw.+ Wenn es
erlaubt wird, arbeiten wir uns auf dhnliche Weise
durch den Kummer wie das Kind bei der Gebutt,
indem wir uns selbst zum Weiterbewegen frei ma-
chen. Wenn es uns verwehrt ist, werden wir vor-
eingenommen, etleben wir verzogerte Reaktionen
oder Depressionen, die weit in spitere Zeiten un-
seres Lebens hineinreichen.

Die Etlaubnis, trautig zu sein, wird uns von den

anderen um uns herum gewéhrt, denen wir in un-
serem Kummer begegnen und die uns durch ihn
hindurchgeleiten. In det Geschichte von Gethse-
mane liest Jesus die Handschrift an der Wand. Er
betrauert seinen eigenen Tod und seine Einsam-
keit. Und er hungert nach Jakobus und Petrus und
Johannes, danach, daB sie wach bleiben und mit
ihm wachen. Alle unsere Impulse, einen anderen
vorschnell zu «ermutigen» oder seinen Kummer
zu verkiirzen, um seinen Kampf zu beenden, ar-
beiten diesem wesentlichen Bediitfnis entgegen.
Angenommen, einer von uns konnte den Platz von

Petrus oder Jakobus oder Johannes einnehmen.
Was wiirden wir zu Jesus in Gethsemane sagen?
«Da, da Herr, erinnere dich, wie du uns gelehrt
hast, Glauben zu haben.» Oder «Es witd schon al-
les recht werden, Herr, Gott witd dich auferwek-
ken.» Oder «Halt den Nacken steif, Jesus, wir
miissen durch diese Dinge einfach hindurch, du
weilit ja.» Wit verbreiten Hoffnung, indem wir ein
Klima schaffen, in dem das volle Sich-einlassen auf
Trauer und iht voller Ausdruck bis zur Sittigung
erlaubt ist.

Persinliche Erlaubnis

Amelia hat bereits einige der personlichen Ein-
schrinkungen durchbrochen, mit denen sie jahre-
lang gelebt hat. Als beispielsweise die GroBmutter
an Huntington’s Chorea starb, sagte die Mutter:
«Weine nicht.» Der Familie wurde nicht erlaubt
zu weinen, wegen det schrecklichen Furcht, die
damit verbunden war, die GesetzmiBigkeit, mit
der die Krankheit nach dem Leben det Mutter
griff, ins Auge zu fassen. Fiir Amelia bedeutete die
Wiedergewinnung der vollen Fahigkeit zu Trauer
und Freude das Zetbrechen einer Reihe von sol-
chen Einschrinkungen, die ihte Verantwortlich-
keit behinderten.

Der Psychiater Eric Berne hat diese Struktur
der personlichen Einschrinkungen in der Gestalt
cines «Lebensplanes» beschrieben.s In unseten
entscheidenden Jahten hat jeder von uns ein
«Skriptumy» zu lesen bekommen oder einen «Le-
bensplan», dutch den wir unsere Antworten in
Zeit und Raum gestalten. Unser Skriptum ist wie
eine «Rolle» im Leben zu spielen, in dem die Azt
von Charakter beschrieben ist, den wit im drama-
tischen Wechsel mit anderen vom ersten bis zum
letzten Vorhang zu entwickeln haben.

Dieser Lebensplan bestimmt den Rang unserer
petsonlichen Antworten ebenso, wie die gemein-
schaftlichen Akte, Geschichten und Riten die so-
zialen Erlaubnisse bestimmen, die wir uns gegen-
seitig einrdumen. Die pastorale Sorge richtet sich
auf das Klima, das wir in unserem gemeinschaft-
lichen Leben schaffen. Der seelsorgliche Rat rich-
tet sich auf die persénlichen Etlaubnisse, die wir
brauchen, um frei zum Antworten zu werden.
Amelias Lebensplan ist voll von Geboten, die ih-
ren Riickzug von den anderen billigen. Wihrend
sie noch sehtr klein war, sorgte ihre Mutter fiir
ihre eigene kranke Mutter im Haus. Dies machte
Amelia «anders». Sie konnte keine Spielgefihrten
mit nach Hause bringen. Lauter Lirm oder Ge-
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lichter storte die GroBmutter, die «immer krank»
war. Die Mutter war oft miide, bitter und miir-
tisch. Der Vater fithlte sich ausgeschlossen, er
trank sich oft in BewubBtlosigkeit. Unter diesen
Umstinden setzten sich michtige Voreingenom-
menheiten in Amelia fest, die — wollte man sie for-
mulieten — etwa so lauteten:

«Du bist anders als andere Leute.»

«Wenn jemand krank ist, kannst du niemals
gliicklich sein.»

«Du kannst niemals gliicklich sein, solange du
nicht weilt, ob du nicht auch die Huntingtonsche
Krankheit hast.»

«Wenn du einmal die Huntingtonsche Krank-
heit haben solltest, wire es besser, du stiitbest.»

«Wenn Krankheit in der Nihe ist, solltest du
niemals mit jemandem zu intim werden oder ihm
nahe kommen.»

Damit Amelia anders auf ihr gegenwiirtiges Le-
ben antworten kann, muB sie diese Voreingenom-
menheiten aufbrechen. Dies ist der Bereich der
pastoralen Beratung, die Gewdhrung der persén-
lichen Erlaubnis, anders zu antworten. Das ist eine
ganz andere Aufgabe, als ein neues System von
Befehlen oder Verboten zu iibermitteln. Denn
Amelia kann nicht verordnet wetden, sich an ihrem
Leben zu freuen, sich auf die Nihe zu ihrem Mann
einzulassen, sich um sich selbst zu kiimmern oder
sich der Bildung oder det Arbeit zu widmen. Aber
wir kénnen die oben genannten Einengungen auf-
zeigen und identifizieren, die diese Antworten ver-
hindern, und so Amelia die Freiheit geben, zu tun,
wie sie will.

Amelias Gruppe bringt es langsam fertig, diese
Etlaubnisse auszudehnen, die vermutlich auf so
viele verschiedene Weisen ausgedehnt werden
konnen, als Leute da sind. Das Mitglied, das ihre
«Andersartigkeit» herausforderte, offnete die Tiir,
Sie ist die einzige Person im Raum mit der Finf-
zig-zu-fiinfzig-Prozent-Chance, in sechs Jahten
eine zerstérende Krankheit zu haben. Nachdem wir
ihre Trauer voll geteilt haben, was nun? Das
«Anderssein», das zwischen ihr und den anderen
steht, wird eingeschrinkt auf eine Zeitfrage inner-
halb eines verginglichen Lebens, voll von all den
UngewiBheiten, wie sie jedermann durchmacht.
Amelias Ritickzug wird geschwiicht. Diitfen andere
in ihrer Gegenwart lachen und sich ihres Lachens
freuen? Die Antwott ist: «Ja.» Und es formten
sich schon stillschweigend Sympathiebindungen
trotz ihrer Voreingenommenheit gegen Nihe.

Amelias radikale Verdnderung kam Wochen
spiter an dem Tag, an dem sie schlicht beschloB,

alle Voreingenommenheiten ihrer Vergangenheit
zu zerbrechen. Es eteignete sich durch eine relativ
einfache Frage eines andeten Gruppenmitglieds.
Was wiirde sie tun, wenn sie erfithre, daB sie nie-
mals die Huntingtonsche Krankheit bekommen
wiirde? Amelia entdeckte, daB sie frei wat, in die-
sem Augenblick klar zu antworten. Sie wiirde
wieder zur Schule gehen und ihte beruflichen
Kenntnisse erweitern und mit einem Diplom ab-
schlieBen. Sie wiirde den Kauf eines Hauses pla-
nen und die Adoption von Kindern ins Auge fas-
sen. Und sie wiirde hiibsch werden, indem sie ihre
Gewichtabnahme betreiben wiirde, und sie wiirde
sich gestatten, die Ehe mit ihrem Mann ins reine
zu bringen. Und was, fragte die Gruppe, wiirde
sie tun, wenn sie heute erfithre, daB sie in zehn
Jahten die Krankheit haben wiitde? «Das gleiche»,
sagte sie mit einem echten und erfreuten Lachen.

Leben vor dem Tod

Wit alle leben in der Gegenwart des Todes, und
wir alle sterben in der Gegenwart des Lebens. Der
Tapfere bekommt den Tod ofter als einmal zu
kosten, und in diesem Schmecken bekriftigt er das
Leben vor dem Tod. Eine Reihe anderer Bestiti-
gungen folgt von selbst.

Die Betonung des Lebens nach dem Tod lihmt
unsere Fihigkeit, Freude und Trauer zu erleben.
Die Trauer des Todes wird als Vorspiel fiir das
ewige Leben betrachtet. Die Lebensfreude wird
auf eine fliichtige Ahnlichkeit mit einem anderen
Leben reduziert.

Wenn wir den Tod auBer acht lassen, lassen wir
einen entscheidenden Teil unseres Lebens auBler
acht. Wenn wir aber das Leben miBachten, ma-
chen wit aus dem Tod eine unrealistische Wohltat,
die er nicht ist. Das erstere ist eine schreiende
Naivitdt. Das letztere ist geistiger Selbstmord. Bei-
des tut der Wirklichkeit Gewalt an. Ein voller
Trank aus der Quelle der Trauer oder Freude stillt
unseren Durst, mit diesen Wirklichkeiten umzu-
gehen, geniigend, um unseren Aufbruch zum
nichsten Ort zu ermoglichen.

Das Leben ist ein Geschenk und das Wesen der
Gnade. Ist der Tod ein dhnliches Geschenk? Wit
wissen es nicht. Das weil3 wirklich kein Mensch.
Das Leben zu umarmen, bedeutet den Tod zu has-
sen, der uns aus dieser Umarmung reit. Ein Le-
ben, das auf den Tod wartet, wird durch die ver-
gebliche Anstrengung, den Schmerz an seinemEn-
de zu vermeiden, dngstlich eingeschrinkt. Ein Ie-
ben, das das Ende beschleunigt, ist eine tragische
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und #ngstliche Verschleuderung kostbarer Le-
benszeit.

Die Freude kommt in det Auferstehung des Lei-
bes, in der Wiederkehr des Lebens im Leib. Die
Auferstehungsgeschichte gibt uns die Etlaubnis,
uns iiber das Leben des Leibes zu freuen, nicht

aber, es zu verachten. Nicht allein Gott ist Fleisch -

geworden, sondern auch der Leib trotzt dem Tod.
Eine auf Jugendlichkeit gerichtete Voreingenom-
menheit verachtet das Alter. Eine in Furcht vor
den Freuden des Leibes bestehende Voreingenom-
menheit verleugnet die Freude. Eine Voreinge-
nommenheit hinsichtlich der Selbstkontrolle ver-
leugnet das gottgegebene Geschenk gnaden-voller
Empfindungen. Voll innerhalb unserer Lebenszeit
zu antworten, bedeutet, unsere Verginglichkeit in

I Mircea Eliade, The Sacred and the Profane (New York
1959). Cosmos and History (New York 1959); deutsche
Ubersetzung: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der
ewigen Wiederkehr: Rowohlts deutsche Realenzyklopidie
260 (Hamburg 1966). Myth and Reality (New York 1963).
Myths, Dreams, and Mysteries (New York 1960).

2 H.Richard Niebuht, The Responsible Self (New York-
Evanston-London 1963) 47-67.

3 Der Fall Amelia ist den Aufzeichnungen des Autots
iiber seine eigene seelsorgetliche Beratungstitigkeit ent-
nommen. Dabei wurden die notwendigen Anderungen be-
ziiglich Namen und faktischen Daten angebracht, um die
Moglichkeit einer Identifizierung auszuschlieBen.

4 Brich Lindemann M.D., Symptomology and the Man-
agement of Acute Gtief: The Joutnal of Pastoral Care, V
(Hetbst 1951) 19—31. Nachdruck aus The American Journal
of Psychiattry, CI (September 1944).

Michael Landmann

Melancholien det
Erfillung

1. Die Traner der Schinbeit

Seit Winckelmann hat die deutsche Klassik ge-
wullt und daran herumgeritselt, daB sich im Ge-
sicht der griechischen Statuen neben der Harmo-
nie und Enthobenheit auch eine Trauer malt.—
Schon Winckelmann selbst bemerkt das gedanken-
voll Ernsthafte, das ihre Heiterkeit beschatte?.
Ebenso wie Herder erblickt er jedoch darin nur
ein Moment der dsthetischen Steigerung. — Dage-
gen hat Fritz Stolberg die Schwermut des griechi-
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einer Art von epikureischem Wirklichkeitssinn zu
umarmen und zu sagen: «Ich habe die Freiheit,
mich iiber alles, was erfreulich ist innerhalb mei-
nes Kosmos, zu freuen.»

«Tod, wo ist dein Sieg, Tod, wo ist dein Sta-
chel?» (1Kor 15,55). :

«Denn ich bin gewi3, weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Gewalten noch Michte, weder
Gegenwirtiges noch Kommendes, weder Hohes
noch Tiefes, noch iberhaupt etwas in der Welt
wird uns zu trennen vermogen von der Liebe Got-
tes, die in Jesus, dem VerheiBenen, unserem Herrn,
ist» (Rom 8,38-39).

«Das ist der Tag, den Jahwe gemacht hat. Laft
uns frohlocken und seiner uns freuen!» (Ps 118, 24).

s Hrich Berne M.D., What Do You Say After You Say
Hello?: The Psychology of Human Destiny (New Yotk

1972). ;
Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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schen Menschen darauf zutiickgefithrt, daB er als
Heide der Verginglichkeit ausgeliefert ist: ihm
fehlen noch Versprechen und Hoffnung jenseitiger
Erlésung. «Es schwebet, selbst auf den Gesichtts
ziigen der ewigen Gotterjugend, wie eine schwarze
Wolke, der Gedanke des Todes.» Goethe hat Stol-
betg deswegen in einem Xenion verspottet, wih-
rend Adam Miiller sich ihm anschloB3. — Die Ver-
bindung der griechischen Melancholie mit der Vor-
stellung des Todes wird in der Goethezeit noch in
anderer, wechselnder Weise durchgespielt. Der
Schatten auf der heiteren stillen Stirn der Gotter,
so horen wir, liegt daran, daB sie sich, selbst un-
stetblich, um den Tod ihrer Lieblinge, def Men-
schen, grimen, den sie nicht abwenden kénnen.
«Auch das Schone muf3 stetben...» (Schiller). —
Nach andern ist es eher umgekehrt: Wie die Men-
schen die Gotter um ihr leichtes Dahinwandeln
beneiden, so neiden die Gotter den Menschen ihr



