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Der Marxismus

zum Problem des Todes

Die Kritiken der Spiritualisten am Marxismus be-
trachten fiir gewohnlich sein Schweigen zum Pro-
blem des Todes als eine seiner Hauptschwichen.
Dieses Schweigen sei, so heilt es, ein Zeichen der
Ohnmacht; die Logik des Systems erfordere daher,
es als bedeutungslos abzutun und zwar vor allem
aus zwei Griinden:

Zunichst zwinge den Marxismus seine eigene
Theorie, jede nichtwissenschaftliche Frage als
falsch oder ideologisch anzusehen, somit auch jede
Frage nach dem Sinn des Lebens, der Geschichte
und des Todes. Der von den Humanwissenschaften
verkiindete «T'od des Menschen» mache das Pro-
blem des Todes gegenstandslos.

Sodann wiirden, da nach marxistischer Auffas-
sung der Mensch das «Gesamt seiner Beziehun-
gen» ist, die individuellen Probleme, somit auch
das des Todes, in einem kollektiven Schritt auf-
genommen und iiberholt.

Diese Argumente zeigen, dafl die Interpretation
des Todes im Marxismus mit der globalen Inter-
pretation des Systems solidarisch ist, das heil3t
namentlich mit der Lésung folgender entscheiden-
der Fragen: Verhiltnis zwischen Naturwissen-
schaft und Philosophie, Verhiltnis zwischen Indi-
viduum und Geschichte. Wir werden darauf noch
zuriickkommen.

Tatsichlich ist im Denken von Karl Marx das
Thema des Todes sehr viel mehr prisent, als man
fiir gewohnlich sagt. Aber es ist darin auf eine an-
dere Problematik transponiert, nimlich vor allem
auf die beiden Zentralthemen der Ausbentung und
der Revolution. Vor jeder Abhandlung und Uber-
legung iiber den Sinn muf hier jedoch die Realitit
des Todes als solche analysiert und bekimpft wer-
den. Dabei soll die Sinnfrage keineswegs weg-
diskutiert werden; aber auch sie wird auf der
Grundlage dieser Analyse und damit in einer neuen
Formulierung gestellt.

Wit sind im Rahmen des beschrinkten Raumes,
der fiir diesen Beitrag zur Verfiigung steht, nicht
in der Lage, ein derart delikates Thema in ernst-

hafter Weise zu entfalten. Wir werden uns daher
darauf beschrinken, aufzuzeigen, in welcher Rich-
tung sich nach unserer Meinung ein weiteres Nach-
forschen bewegen miil3te.

1. Die Realitit des Todes?

Wenn das Thema des Todes von Karl Marx auch
niemals systematisch behandelt worden ist, so ist
es doch einerseits in seiner Analyse des Kapitalis-
mus als System der Ausbeutung und andererseits
in seinem revolutioniren Entwurf prisent.

A. Tod und Ausbeutung

Die philosophische Reflexion betrachtet den Tod
als individuelles, natiirliches Phinomen, dem jeder
Mensch unterworfen ist, und als den Ort der
Gleichheit unter den Menschen schlechthin. Marx’
Herantreten an diese Frage bedeutet einen Bruch
mit der bisherigen Stellung dieses Problems. Das
Phinomen des Todes ist in seinen Augen zunichst,
historisch gesehen, mit dem der kapitalistischen
Ausbeutung verkniipft und stellt deren schirfsten
Aspekt dar., Marx untersucht nicht den «Tod des
Menschen», sondetn den des Arbeiters. Denn es
ist nicht zutreffend, daB alle Menschen angesichts
des T'odes gleich sind. Sie sind dem Tod gegeniiber
ebensowenig gleich wie dem Leben gegeniiber.
Der Tod des Arbeiters nimlich ist niemals natiir-
lich, sondern in gewissem MaBe stets gewaltsam.
Er ist dies nicht allein aufgrund von Arbeitsunfil-
len, denen er stindig ausgesetzt ist, sondern auf-
grund der Abnutzung seiner physischen und psy-
chischen Gesundheit durch die Arbeits- und Le-
bensbedingungen, unter denen er steht (Ernih-
rung, Wohnung, usw.), sowie aufgrund der Zeit
und der Energien, die von der Arbeit verzehrt und
dem Leben entzogen werden. Die Arbeitsbedin-
gungen fiir Frauen und Kinder sind noch un-
menschlicher und tédlicher. Die Familie des Arbei-
ters befindet sich in derselben Diskriminierung
dem Tod gegeniiber. Die Kindersterblichkeit in
der Arbeiterklasse ist ein Anzeichen unter anderen
dafiir. Die Situation wird noch tragischer, wenn
man das Subproletariat betrachtet, das sich zum
groBen Teil aus Arbeitern zusammensetzt, die zur
Arbeitslosigkeit verurteilt sind, da es die Produk-
tion so erfordert. Die Klassenstruktur der Gesell-
schaft zieht zu allem iibrigen auch eine Klassen-
struktur der Medizin nach sich, die das Leben der
besitzenden Klassen in bedeutend wirksamerer
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Weise verteidigt als das der Arbeiter und ihrer
Familien.

Der Kapitalist eignet sich also nicht allein das
Produkt der Arbeit des Arbeiters an und nicht
allein seine Freiheit, sondern auch sein Leben. Das
sind die drei unloslich miteinander verbundenen
Aspekte der Gkonomischen Entfremdung. Das
Recht jedes Menschen auf Leben ist fiir den Be-
reich der Arbeiter den Forderungen der Produk-
tivitit, ja jenen der Maschinen, untergeordnet. Der
Profit nihrt sich gleich einem Vampir vom Blut
der Armen. Kapitalismus ist also nicht allein Lega-
lisierung des Raubes, sondern auch des Mordes.
Der morderische Charakter des Systems driickt
sich in noch brutalerer Weise in zwei Grenzsitua-
tionen aus, die anscheinend nicht mit ihm zusam-
menhingen, jedoch tatsichlich notwendig durch
seine’ Dynamik hervorgerufen werden: Krieg und
Hungersnot.

Doch zeigt er sich erst in seiner ganzen Schwere,
wenn man seine internationalen Dimensionen be-
trachtet, wenn man an den menschlichen Preis des
Kolonialismus und Imperialismus, an die ver-
nichteten und dezimierten Vélker und an die zu-
grunde gerichteten Rassen denkt.

Der Tod ist im iibrigen nicht allein Ende des
Lebens, sondern auch Raub an Leben. Das kapita-
listische System ist also nicht nur insofern mérde-
risch, als es Leben abbricht, sondern auch indem es
Lebens- und Schopfungsmdoglichkeiten der ge-
waltigen Mehrheit der Menschen unterdriickt, in-
sofern es Menschen, Volker und Kontinente zur
Unterentwicklung verdammt, indem es ihr Leben
zu einem langsamen Sterben macht.

Der gewaltsame Tod ist also im kapitalistischen
System keineswegs akzidentell: Er ist institutio-
nalisiert. Er ist fiir die Arbeiter nicht Ausnahme,

sondern Regel. Die Gewalttitigkeit des Systems’

definiert sich geradezu durch die Aneignung des
Arbeitsproduktes, der Freiheit und des Lebens der
arbeitenden durch die herrschende Klasse.

B. Tod und Revolution

Revolution ist nichts anderes als der Vorgang, in
dem die Arbeiter sich ihre Arbeit, ihre Freiheit und
ihr Leben wieder aneignen. Sie ist daher wesenhaft
Kampf gegen den Tod. Sie zielt ab auf das Ver-
schwinden des gewaltsamen Todes, soweit und in-
sofern dieser aus der institutionalisierten Gewalt-
samkeit erwachsen ist. Sie will fiir alle Arbeiter
«Zeit zum Leben» erkimpfen. Sie setzt sich ferner
zum Ziel, im gleichen Ansturm das Leben und den

Tod zu dndern. Sie will die Gleichheit der Men-
schen dem Tod gegeniiber effektiv werden lassen,
indem sie einem jeden die Moglichkeit verschafft,
einen natiirlichen Tod zu stetben, das heiBt zu
sterben, nachdem er gelebt hat.

Das aber setzt eine umfassende Neustrukturie-
rung der Medizin voraus, derart, daB sie effektiv in
den Dienst aller gestellt wird. In einem allgemei-
neren Sinne aber erfordert der Kampf gegen den
Tod eine Umwandlung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen und letatlich simtlicher dkonomi-
schen und politischen Strukturen. Die Gesell-
schaft, in der freie Entfaltung eines jeden Vorbe-
dingung fiir freie Entfaltung aller ist, wird einen
groBen Sieg iiber den Tod darstellen.?

L1, Der Sinn des Todes

Wenn Marx durch das Thema des gewaltsamen
Todes fiir das Problem des Todes eine neue und
fruchtbare Durchleuchtung ermdglicht, ist das
Thema des natiirlichen Todes und seines Sinnes
seinen Anliegen offenbar fremd. Seine wenigen
Anspielungen auf ‘den Tod als «harten Sieg der
Art iiber das Individuum» sind nicht besonders
erhellend. Mul3 man daraus schlieBen, wie mehrere
seiner Interpreten und Schiiler annehmen, daB die
Frage nach dem Sinn des Todes aus den eingangs
erwihnten Griinden der Logik des Systems selbst
fremd ist? Wir sind nicht dieser Meinung. Als
Theorie der Revolution ist der Matxismus gewil3
in seinem Wesen wissenschaftlich genug, um der
von ihm initiierten Aktion eine tatsichliche Ein-
witkung auf die konkrete Realitiit zu verschaffen.
Aber er ist auch und in unléslichem Zusammen-
hang damit philosophisch, genug, um diese Realitit
beurteilen und sie im Licht eines historischen Ent-
wutfes umwandeln zu kénnen. Er kann daher dem
Problem des Sinnes nicht aus dem Wege gehen.
Als Theorie der Revolution mull der Marxismus
die die kollektiven und die Klassenstrukturen be-
treffenden Dimensionen der menschlichen Situa-
tion sichtbar machen, sowie die Probleme, die sich
daraus ergeben, und die Losungen, die sie erfor-
dern. Doch reduziert sie den Menschen dennoch
nicht auf diese Gesamtheit von Beziehungen;
denn nur die Perspektive einer Gesellschaft, die die
Bedingungen fiir freie Entfaltung eines jeden
schafft, rechtfertigt das revolutionire Engage-
ment. Das Problem des Einzelmenschen, das Pro-
blem des Sinnes seines Lebens und Todes, 148t sich
daher nicht vom Problem der Geschichte trennen.
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Dieses Verstindnis des Todes steht von vorn-
herein in einem Gegensatz zum religitsen. Es ist
implizit in der Kritik der Religion enthalten.? Es
ist ausdriicklich formuliert bei einer Vielzahl von
Marxisten humanistischer Tendenz ;4 doch es wird
wirksam vorallem in der Erfahrung jener zahllosen
Kiampfer — wir denken etwa an Che Guevara —, die
auf den Tod zu marschierten und marschieren nur
in der einen Hoffnung auf eine neue Welt, die sie
selbst nicht sehen werden.s

Dem religiosen Todesverstindnis, das der Mar-
xismus als mit dem biirgerlichen Individualismus
solidarisch beurteilt, stellt er eine revolutionire
Konzeption entgegen. Wenn das Phinomen des
Todes selbst auch natiirlich ist, so sind seine
Interpretationen es nicht und kénnen nicht von
einer Analyse im Lichte der gesellschaftlichen
Klassen absehen.

Die Verkniipfung von Tod und Religion rithrt
nicht allein daher, daB Religion eine Interpretation
des Todes gibt, sondern auch daher, dafl der Tod
oder genauer gesagt: die Todesfurcht, am Uz-
sprung der religiosen Interpretation des Lebens
steht.

Es besteht also ein tiefer innerer Zusammen-
hang zwischen dem BewuBtwerden der Klassen-
struktur der Gesellschaft, dem illusorischen Cha-
rakter der religiosen Interpretation und der Not-
wendigkeit, daBl der Mensch sich als sterblich etr-
kennt. Es geht keineswegs darum, daB man ein-
fach vor dem Tod resigniert, sondern dafl man ihn
annimmt. Diese Einstellung bildet ein Ganzes mit
der revolutioniren Hellsichtigkeit, Einsatzbereit-
schaft und Solidaritit. Ja, sie ist deren hGchster
Ausdruck. Sie zeigt, daB die Ablehnung eines
Jenseits nicht Verzicht ist, sondern dem Tod wie
dem Leben eine neue Dichte verleiht.

A. Tod und revolutionire Hellsichtigkeit

Die Perspektive eines anderen Lebens, in dem die
Probleme des gegenwirtigen ihre wahre Losung
finden werden, lenkt ab von der objektiven Ana-
lyse der Situation und dem Suchen nach histori-
schen Losungen. Sie wird zu einem Schirm, der
zwischen Mensch und Wirklichkeit steht. Sie ver-
hindert vor allem, daB die Arbeiter ihrer Situation
als Ausgebeutete gewahr werden und die Moglich-
keit einer andersartigen Gesellschaft erkennen. Sie
verschleiert den qualitativen Unterschied zwischen
gewaltsamem und natiirlichem Tod. Damit wird
sie ein Faktor zur Stabilisierung des herrschenden
Systems.

Doch das ist nicht alles. Die Lehre von der Un-
sterblichkeit der Seele hingt mit der platonischen
Anthropologie und ihrer Unterscheidung von
Seele und Leib zusammen. Diese aber ist nur eine
Transposition der Scheidung von geistiger und
manueller Arbeit in der in Klassen gegliederten
Gesellschaft.

Den eigenen Tod annehmen bedeutet daher fiir
den Revolutionir, die Welt der Illusionen fahren
lassen und den Mut zur Wahrheit haben. Das be-
deutet weiter, in aller Klarheit die Widerspriiche
zwischen Gegenwart und Méglichkeiten der Zu-
kunft ins Auge fassen. Das wiederum ist Sieg der
exakten Wissenschaft iiber den Mythos und die
Ideologie.

B. Tod und revolutionire Einsatzbereitschaft

Die Perspektive eines anderen Lebens bedeutet
nicht nur Abwendung des Blickes vom gegen-
wirtigen Leben, sondern zugleich Ablenkung des
Verlangens und des Handelns. Alle Geschichté
wird damit auf Vor-Geschichte reduziert. Es ist
aber ganz normal, daB der Mensch Leiden und
Unterdriickungen gegeniiber, die voriibergehend
sind, resigniert, und daB er sich nicht um fliichtige
Freuden bemiiht. Er ist ein im Exil Lebender, des-
sen Heimat der Himmel ist.

In der Perspektive des Todes leben bedeutet da-
gegen, den einmaligen Charakter und die Einzig-
keit irdischer Existenz und jeder einzelnen ihrer
Moglichkeiten, die nie mehr wiederkommen, ent-
decken. Das bedeutet, die Erde zu seiner Heimat
machen und sich dafiir einsetzen, daB3 der Mensch
iht treu bleibt. Es bedeutet, sich um so stiirmi-
scher gegen alle Formen von Unterdriickung und
Ausbeutung auflehnen in der Uberzeugung, daB
diejenigen, die dieses Leben nicht leben konnen,
iiberhaupt keines leben. Es bedeutet schlieBlich,
sich der Dringlichkeit des Kampfes fiir eine Ge-
sellschaft bewulit werden, die allen alle Chancen
des Lebens bietet.

C. Tod und revolutionire Solidaritit

Fiir den, der ein rein ichbezogenes Leben lebt, be-
deutet Tod Ende der Welt, Sieg des Nichts und
der Absurditit. Der Gedanke an den Tod wird fiir
ihn daher zur Quelle einer Angst, von der et sich
nur durch Vergniigungen oder Religion ablenken
und befreien kann. Ist «religitses Bediirfnis» etwas
anderes als Verlangen, dieser Realitit zu entflie-
hen? In einer solchen Optik wire ein moralisch
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wertvolles Leben und namentlich ein Leben der
Nichstenliebe ohne Sanktion durch Lohn oder
Strafe ohne Motiv, ohne Fundament. Ein solcher
Glaube an Unsterblichkeit verbirgt daher hinter
seinem scheinbaren Idealismus einen zihen Ego-
ismus, der dem biirgerlichen Individualismus recht
nahekommt. Der Revolutionir dagegen versteht
sein Leben als Kampf fiir die Verwirklichung eines
kollektiven Zieles. Sein personlicher Tod ist daher
nicht Ende seiner Geschichte, da diese eins ist mit
der Geschichte der Befreiung der arbeitenden
Klassen und detr Menschheit. Das KlassenbewuB3t-
sein, das den Sinn seines Lebens gewandelt hat,
wandelt gleichfalls den Sinn seines Todes. «Non
omnis mortiar — Ich werde nicht vollends sterbeny,
sagt er, denkt dabei aber nicht an seine Seele oder
seine himmlische Glorie, sondern an seinen
Kampf, der weitergetragen wird. Diese Sache ist
gro genug, um ein totales Engagement und
Opfer zu motivieren: eine Hingabe ohne Vorbe-
halt, die keinen anderen « Lohn» erwartet als die
Befreiung der Menschen und den Stolz, ein klein
wenig dazu beigetragen zu haben.

Dieses Verstindnis verleiht zweifellos dem Tod
des atheistischen Militanten einen hohen Adel, der

1 Vgl. Luciano Parinetto, Motte e Utopia: Utopia (Juni
1973) 3-12.

Dutch sein ganzes Werk, «Das Kapital», hindurch wird
unter diesem Aspekt das Thema des Todes angesprochen.
Um nur einige Stellen zu nennen: Buch I, Kap. 10, VII (der
Kampf um den normalen Arbeitstag); Kap.15, IV (die
Fabtik); Kap.15, V (Kampf zwischen Atbeiter und Ma-
schine); Kap. 25, IV (Existenzformen der relativen Uber-
bevélkerung); Buch III, Kap. 3, IT (Wirtschaft auf Kosten
der Arbeiter).

2 Verschiedene marxistische wie nichtmarxistische Auto-
ren gehen in ihrem Forschen noch weiter und fassen die
Hypothese eines Sieges iiber den natiirlichen Tod ins Auge,
das heiBt eine volle Beherrschung der biologischen Mecha-
nismen durch den Menschen, dank der Fortschritte der
Medizin. Wit mochten hier dieser Perspektive nicht nach-
gehen, so vetrlockend dies auch sein mag. Aber sie hingt
nicht mit einer revolutioniren Sicht der Dinge zusammen
und ist nicht spezifisch marxistisch. Vgl. dazu E. Morin, La
mortt et ’homme dans I’histoire (Patis 1951); J. Metalnikov,
Immortalité et rajeunissement dans la biologie moderne
(Patis 1924); ders., La lutte contre la mort (Paris 31937);
R.C.W.Ettinger, L’homme est-il immortel? (Paris 1964);
J.Rostand, Biologie et humanisme (Patis 1964).

3 Vgl. Marx—Engels, frz. Ausg., Sur la Religion (Paris
1968).

4 B, Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt 1959)
2 Bde., vor allem Band 2, 1297-1391; A.Schaff, Sartre oder
Marx? (Wien 1964); ders., Marxismus und das menschliche
Individuum (Wien 1965). H. Marcuse, Eros and Civilization
(Boston 1966); L.Kolakowski, Der Mensch ohne Alter-

nicht hinter dem des Bekenners eines religiosen
Glaubens zuriicksteht. EsliBtallerdings eine Reihe
grundlegender Fragen unbeantwortet, wie etwa
die, die der Tod von Menschen aufwitft, die nicht
gelebt haben — der Weggang geliebter Menschen —
die Notwendigkeit, zwischen seinem eigenen Le-
ben und dem der anderen zu wihlen — die Unge-
wiBheit um den endgiiltigen Erfolg der Revolu-
tion und der Geschichte — die Gewagtheit dieses
Werkes, das das Leben mehrerer Generationen
maBgeblich bestimmt — die Abwesenheit des Hel-
den am Tag des Sieges — die Todesdrohung, die
iiber der ganzen Menschheit schwebt — kurzum:
der Abstand zwischen Verlangen und historischen
Realititen, wie groB sie auch sein mégen. Im in-
nersten Bereich ihres Kampfes fiir die Befreiung
stoBt die Menschheit sich an jenem Prototyp jedes
auferlegten Schicksals, dem Tod. Manche Marxi-
sten wie Bloch, Schaff, Garaudy, Mury, Kolakov-
sky, Gardavski, verhehlen sich diese Probleme
keineswegs, noch bestreiten sie ihren schwerwie-
genden Charakter. Doch sind sie der Meinung, es
sei im letzten des Menschen wiirdiger, in voller
Klarheit seine Grenzen anzunehmen, als auf dem
Wege von Illusionen iiber sie hinauszugreifen.

native (Miinchen 1960); V.Gardavsky, Gott ist nicht ganz
tot (Miinchen 1968); R.Garaudy, Il a inauguré un nouveau
mode d’existence: Lumiére et Vie, Nt. 112, 13—32. G. Mury,
Le marxiste devant la mort: Supplément de la Vie Spiri-
tuelle (Nr.77, 1966) 230-254. M. Verret, Les marxistes et la
religion (Paris 31965). Vom christlichen Standpunkt aus:
J.Gevaert, Problematica della motte nella riflessione mat-
xista pit recente: Salesianum (1967) 549-567; L’ateismo di
fronte al problema della motte e dell’immortalita: Ateismo
contemporaneo III (Tutin 1969) 503—534.

5 Siehe z. B. Ultimes messages (Moskauer Ausgabe);
Lettres de fusillés (Paris 1945).
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