Nicholas Lash

Die Kirche und die
Freiheit Christi

«Wenn ihr mein Wort in euch wohnen 1aBt, seid ihr
wahrhaft meine Jiinger, und ihr werdet die Waht-
heit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei
machen» (Jo 8,31—32). Nach dem Wort dieser Ver-
heiBung fishrt also das Bleiben oder das Wohnen
im Worte Christi zur Entdeckung der Wahrheit,
und diese so entdeckte Wahrheit ist eine Wahrheit,
die befreit. Die Kirche ist aber die Gemeinschaft
derer, die versuchen, «das Wort Gottes zu héren
und es zu befolgen» (Luk 8,21). Wenn wir von hier
ausgehen, kénnten wir die These aufstellen, daBl
die Kirche als die Gemeinschaft des christlichen
Glaubens die Freiheit des Menschen in Gott in sich
verkorpert, daB sie ihr Ausdruck verschafft und sie
durch ihre Verkiindigung proklamiert.!

Aber wire eine solche Behauptung wirklich
waht? Viele Menschen wiirden diese Frage ohne
Zogern einfach mit Nein beantworten. Sie wiirden
sagen, dal die Kriche zu tief in ein von der Ge-
schichte gewirktes Gewebe verstrickt ist, das sich
mit seinen Strukturen und seinen Verhaltenswei-
sen zum Zwillingsgeschwister eben jener witt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Krifte gemacht hat, welche — wenigstens auf welt-
weiter Ebene — das Streben des Menschen nach
Freiheit ersticken oder behindern. Uberdies miis-
sen Menschen, wenn sie zur Freiheit gelangen sol-
len, befihigt werden, sich kritisch mit den Wurzeln
ihrer Entfremdung auseinanderzusetzen und diese
so in den Griff zu bekommen; christliche Verkiin-
digung und Gottesdienst dagegen seien so be-
zeichnend ideologisch, daB sie die Menschen tat-
sichlich von den Aufgaben der Befreiung ablen-
ken. Mit anderen Worten: Mit ihren Strukturen
und ihrer BewuBtseinsverfassung wirkt die Kirche
hinsichtlich der Freiheit der Menschen und der
Sohne Gottes eher verschleiernd, als daB sie ihr
Ausdruck verliehe, eher wirkt sie frustrierend, als
daB sie Freiheit zu verkorpern vermochte, eher
verneint sie Freiheit, als daB sie diese proklamierte.

Andere wieder werden — dhnlich ohne Zogern —
antworten: Ja. Die Freiheit, von der das Evange-
lium spricht, ist eine innere, religiése, eschatologi-
sche Wirklichkeit. Und fiir diese Freiheit stellt die

Kirche als die Gemeinschaft christlichen Glaubens
auch heute noch einen giiltigen Ausdruck und eine
witkliche VerkGrperung dar. Erlgsung und Heil
findet man wirklich in der Kirche.

Die Versuchung drangt sich auf, verallgemei-
nernd zu unterstellen, daB heute die fundamentalste
Trennungslinie zwischen Christen auf der Grenze
zwischen den beiden Antworttypen verliuft, die
ich hier skizziert habe. Es ist aber unméglich zu be-
urteilen, ob die von mir zuerst erwihnte Behaup-
tung waht oder falsch ist und innerhalb welcher
Grenzen sie dies ist, wenn wir nicht zunichst ge-
nauer feststellen, was sie eigentlich meint. Die er-
ste Zielsetzung dieses meines Beitrages ist daher, in
aller Bescheidenheit ein wenig Licht in das hinein-
zubringen, was damit gemeint sein kénnte, wenn
man behauptet, die Kirche verleihe der Freiheit des
Menschen in Gott Ausdruck, verkoérpere und pro-
klamiere sie.

I. Fretheit und Heil

Was verstehen wir unter dem Begriff «Freiheit des
Menschen»? John Robinson hat einmal bemerkt:
«Wenn man den Begriff (Freiheit) in das Koordina-
tennetz der Kategorien des diskursiven Denkens
einzuordnen versucht, so 146t er sich doch nur in
eine verbale Definition einfangen... Tatsichlich
aber schliipft er einem durch die Finger, und man
kommt schlieBlich — wie auch schon die determi-
nistische Philosophie - zu der SchluBfolgerung,
daB Freiheit gar nicht existiert.»?

Ich méchte daher den Akzent unserer Fragestel-
lung verschieben: Was verstehen wir unter dem Be-
eriff «Freiheit des Menschen»? Wit (d.h. die Mit-
arbeiter- und Lesergemeinde von «Conciliumy)
sind christliche Minner und Frauen. Wenn wir da-
her Fragen zum Thema Freiheit stellen, so fragen
wit damit nach mwenschlicher Freiheit, weil wir eben
Minner und Frauen sind. Wir fragen aber auch nach
christlicher Freiheit, weil wir Minner und Frauen
sind, die ihre Existenz im Lichte des Christus-
geheimnisses zu deuten versuchen.

Handelt es sich dabei um zwei verschiedene Ar-
ten von Fteiheit? Und — falls dies so sein sollte —
in welcher Bezichung stehen diese beiden Arten
von Freiheit dann zueinander? Handelt es sich
nicht doch nur um zwei verschiedene Namen fiir
eine einzige Freiheit? Und - falls dies stimmen
sollte — welcher besondere Beitrag konnte dann
von uns als Christen erwartet werden, um dieser
einen Freiheit des Menschen Ausdruck und Ver-
leiblichung zu verleihen? Solche Fragestellungen
sind natiirlich letztlich christologischer Art, wie
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schon ihre Formulierung anzeigt. Tatsichlich ist
der Begriff «Freiheit» fiir manche Theologen der
begriffsbestimmende Mittelpunkt ihrer Christolo-
gie.3

Wenn wir uns bei unserer Suche nach der Be-
deutung christlicher Freiheit den biblischen Schrif-
ten zuwenden, so finden wir uns eingefangen in ein
ganzes Kniuel von methodologischen und herme-
neutischen Problemen: Wenn wir annehmen miil3-
ten, daB es eine mehr oder weniger groBe Entspre-
chung einzelner unserer zeitgenossischen Begriffe
zu ihren jeweils nichstliegenden terminologischen
Aquivalenten in der Heiligen Schrift gebe (eine bi-
zarre Annahme, auf die man aber immer wieder
stoflen kann), und wenn wir dann die jeweilige Be-
deutung von «Freiheit» im Alten und im Neuen
Testament untersuchen wiitden, so kénnten wir
feststellen, daB die Worte «frei» und «Freiheit» im
Neuen Testament fast immer in einem nur theolo-
gischen Sinne verwendet werden, der als solcher
nicht unmittelbar auf das Alte Testament gegriin-
det ist, sondern eher den griechischen Sprachge-
brauch in der weltlichen Kultur, in der das Neue
Testament entstand, widerspiegelt.

Unter den biblischen Begriffen oder Begriffs-
familien, deren Bedeutungsspannweite in engerer
Entsprechung zu den modernen Begriffen von
«Freiheit» und «Befreiung» steht, ist der Begriff
«Heil» von besonderem Interesse. Die hebriische
Wurzel, deren Ableitungen im allgemeinen mit
«Heil» und verwandten Ausdriicken {ibersetzt wer-
den, scheint sich in erster Linie zu beziehen auf
«den Besitz von Lebensraum und die Freiheit und
Sicherheit, welche durch die Ausschaltung von
Zwang erreicht wird».4

Daher ist in der vorexilischen Zeit der Begriff
«Heil» gleichbedeutend mit «Sieg im Kriege» und
Befreiung von jederart Bedringnis: von Fremdherr-
schaft, von Armut und von Krankheit. Nach dem
Exil verleihen eine wachsende Betonung der Zu-
kunft und eine Vertiefung der messianischen Hoff-
nung diesem Begriff eine neue Note der Letztgiiltig-
keit. Er gewann jetzt solche Unterténe wie totaler,
unetschiitterlicher, endgiiltiger Sieg und totale, un-
erschiitterliche und endgiiltige Befreiung fiir das
Volk Gottes. So «nihert sich der Begriff Heil der
Vorstellung einer Befreiung von allem — kollekti-
ven und persénlichen — Ubel und der Erlangung
von vollkommener Sicherheit»s und von Frieden.

Unter dem Gesichtspunkt der Probleme, mit de-
nen diese Arbeit sich zu befassen hat, ist es von
fundamentaler Wichtigkeit zu vermerken, daB der
alttestamentliche Begriff von Heil insofern ein theo-

logischer Begriff ist, als jeder Sieg und jede Befrei-
ung von kollektivem oder von individuellem Ubel,
sei es gegenwirtig oder zukiinftig, dem Handeln
jenes Gottes zugeschrieben wird, der sein Volk frei
macht.

Im Neuen Testament bleibt eben dieses Biindel
von Bedeutungsgehalten erhalten, aber jetzt, un-
ter dem Einflufl der griechischen Worter, die ge-
wihlt werden, um den biblischen Begriff zum Aus-
druck zu bringen, gewinnt «Heil» neue Oberténe
im Sinne von «Heilungy, «Integritity, « Wohlbefin-
den» und «Gesundheit», Der Begriffsrahmen, in-
nerhalb dessen dieser Begriff gebraucht wird, ist
bestimmt von einer bemerkenswerten Betonung
der Endgiiltigkeit des von Gottin Christus gewirk-
ten Heils. Im Gegensatz zum Alten Testament ist
auch eine starke Konzentration auf die individuel-
len, «innerlichen» Aspekte des Heils festzustellen:
Heil als «Sehen» zum Beispiel oder als «Héreny.
Aber dies sind sicherlich nur Akzentverschiebun-
gen und nicht eine Verwerfung des umfassenden
Bezugsrahmens, der bezeichnend ist fiir den alt-
testamentlichen Gesamtzusammenhang. Auch in
seinem endgiiltigen Sinne nach dem neutestament-
lichen Sprachgebrauch behilt der Begriff «Heil»
noch den Grundklang, den er im Laufe seiner lan-
gen Geschichte erworben hat.

Mit anderen Worten: Der Begtiff «Heil» im
Neuen Testament ist ein theologischer Begriff, i-
sofern Befreiung von allem kollektiven oder indi-
viduellen Ubel, sei es gegenwirtig oder zukiinftig,
dem Handeln Gottes in Christus zugeschrieben
witd.

Man konnte einwenden, dal3 der Gesichtspunkt,
den diese einleitenden Beobachtungenansichtig ma-
chen sollten, biindiger in dem Satz des Thomas von
Aquin Ausdruck gefunden hitten: «Omnia autem
tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei.»® Dies
ist richtig.. Aber wir alle — ob Katholiken oder
Protestanten — sind Erben einer jahrhundertelan-
gen christlichen Schizophrenie, die uns dazu ver-
leitet hat, die Bedeutung dieses «omnia» aus dem
Blick zu verlieren oder ausdriicklich zu verleugnen.
Wir sind nicht auf doppelte Weise versklavt und
auf doppelte Weise befreit. Es gibt nicht einerseits
wirtschaftliche, politischeund psychologische Skla-
verel, und dann auch nock die Sklaverei der Siinde.
Es gibt nicht wirtschaftliche, politische und psy-
chologische Freiheit und dann auch nock die Freiheit,
durch die Christus uns befreit hat. Die Sklaverei
und die Freiheit, von denen Politiker, Wirtschafts-
wissenschafter, Soziologen und Psychotherapeu-
ten sprechen, sind eben dieselbe Sklaverei und Frei-
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heit, von denen auch die christliche Verkiindigung
und Theologie sprechen. Jedenfalls haben Ver-
kiindigung und Theologie die besondere Verpflich-
tung, von dieser menschlichen Freiheit, von jeder
wie auch immer gearteten Freiheit «sub ratione
Dei» zu sprechen. Dies miissen wir uns bewul3t
halten, wenn wit nun zu der These zuriickkehren,
mit der wir begonnen haben.

Die Kirche als die Gemeinschaft des christlichen
Glaubens verkorpert die Freiheit des Menschen in
Gott, verschafft'ihr Ausdruck und proklamiert sie
durch ihre Verkiindigung. Trifft diese Behauptung
die Wirklichkeit? Es ist wahr, daB die Kirche nie-
mals die Tatsache aus den Augen vetloren hat, dal
es ihre grundlegende Pflicht ist, die Befreiungund
die Rettung des Menschen durch Gott zu verkor-
pern. Wenn ich aber recht habe mit meiner Deu-
tung, daB der christliche Begriff der Freiheit ein
theologischer Begriff ist in dem Sinne, daB fiir den
christlichen Glauben jede Befreiung von Ubel aller
Art dem Handeln Gottes in Christus zugeschrieben
wird, dann ist es aber genau so wahr, daBl die Kirche
diese ihre Verpflichtung haufig miBverstanden hat.
Sie hat hiufig so gesprochen und gehandelt, als
hitte sie nicht die Pflicht, von menschlicher Frei-
heit «sub ratione Dei» zu sprechen, sondern von
irgendeiner anderen Freiheit, die nur auf eine dunk-
le, undeutliche Weise und nur am Rande auf jene
Freiheit bezogen sei, auf die wir als menschliche
Wesen unsere Hoffnung griinden, fiir die wir ar-
beiten und die wir anfanghaft und bruchstiickhaft
schon erfahren. Im besten Falle hat die Kirche hiu-
fiz so gesprochen und gehandelt, als habe sie es
einzig und allein mit den inneren, psychologischen
oder moralischen Aspekten der Freiheit des Indi-
viduums zu tun; oder auch, als wire es ihre einzige
Pflicht, inmitten menschlicher Sklaverei zu verkiin-
den, daB der Mensch schlieBlich und endlich, jen-
seits des Endes dieser Zeit, vollkommen frei sein
werde.

Gleichheit war nach Hegel eine bestimmende
Grundregel bei den ersten Christen: Der Sklave
war der Bruder seines Eigentiimers. Diese Theorie
sei zwar in ihrem ganzen Umfang festgehalten wot-
den, aber doch mit der schlauen Zuftgung, daf3
diese Gleichheit aller Menschen nur im Hinblick
auf den Himmel gelte. Aus diesem Grunde habe
sie in diesem irdischen Leben auch keine weitere
Beachtung gefunden.? Etwas Ahnliches gilt in be-
zug auf die christliche Verkiindigung der Erlésung
und des Heils. Durch die erwihnte «schlaue Zufii-
gung» sind wir dazu vetleitet worden, den Sinn,
in welchem Heil, Befreiung oder Freiheit «theolo-

gische Begriffer sind, mizuverstehen, mit dem Ex-
gebnis, dal der Bereich, in dem die Kirche auf
witksame Weise damit befalit war, der Freiheit des
Menschen Ausdruck zu verleihen, siezu verkérpern
und zu verkiindigen, auf dramatische Weise einge-
schrinkt wurde.

Daraus folgt aber nicht, dal wir es ohne jede
weitere Prizisierung hinnehmen konnten, wenn
man unsere These als falsch abtut — ein Utteil, wie
ich es eingangs kurz skizziert habe. Es wiire histo-
risch widersinnig, den Beitrag abzustreiten, den
das Christentum geleistet hat und noch leistet, um
dem Menschen zu seiner sozialen und persénlichen
Befreiung, zu seiner Heilung und zur Hoffoung zu
verhelfen.

Wenn wir uns aber wirklich der Herausforderung
stellen wollen, mit der die Ablehnung der Gemein-
schaft der Kirche durch die heutige Gesellschaft
uns konfrontiert, dann miissen wir auch die Impli-
kationen ins Auge fassen, die mit der Tatsache ge-
geben sind, daB die Kritiker des «institutionellen
Christentums» in wachsendem Male unter Man-
nern und Frauen zu finden sind, deren tiefste
menschliche und christliche Hoffnung es ist, die
Kirche mochte doch iiberzeugend und wirksam die
Freiheit des Menschen in Gott zum Ausdruck brin-
gen, sie verkoérpern und proklamieren. Die Feinde
des Evangeliums iiben keine Kritik an der Kirche.
Sie ignorieren sie.

2. Die Kirche und die Freiheit des Menschen

Die Kirche empfingt ihr Leben, ihre Bedeutung
und ihre Kraft von Christus. Insofern sie wirklich
Kirche zs#, lebt die Kirche durch den Geist des auf-
erstandenen Christus. Wenn wir daher fragen, wie
die Kirche weniger inadiquat ihre Verantwortung
fiir die Darstellung, die Verkorperung und Ver-
kiindigung der Freiheit des Menschen in Gott wahr-
nehmen kénne, so stellen wir damit die Frage nach
dem Verhiltnis christlicher Freiheit heute zur Frei-
heit Christi. Indem wir auf diesen Bezug reflektie-
ren, konnen wir auch ein wenig zur Aufhellung
einer Frage tun, die wit vorher schon beriihrt hat-
ten, nimlich: Welchen unterscheidenden Beitrag
kann man von uns als Christen fiir die Freiheit des
Menschen erwarten?

Aus der Sicht, in der dieser Beitrag geschrieben
ist, kénnte die grundlegende Struktur des Verhalt-
nisses der Kirche zu Jesus am angemessensten im
Begriffsraster von «Erinnerung», von «Gedicht-
nis» beschrieben wetben.® Wir «bleiben in seinem
Worty»,insoweit wir diesesWort in aller Treue htren
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und auch tun. Die Freiheit, fiir die wir arbeiten,
wird daher nur in dem MaBe die Freiheit sein, die er
darstellte, in sich verkérperte und verkiindigte, als
wir seine Freiheit unverfilscht und unverkiirzt
weiter «in Erinnerung rufeny.

An diesem Punkte gerit der Theologe in Versu-
chung, sich mit einer rein formalen, «theologi-
schen» Erérterung iiber das Wesen solcher «Erin-
nerungy zu begniigen und sich so aus der Affire zu
ziehen. Gerade dies aber darf er im 20. Jahrhundert
nicht tun. Wir kénnen uns nicht den Implikationen
dessen entzichen, was Peter Berger als die «Grund-
aussage» der Erkenntnissoziologie beschrieben hat,
eine Grundaussage, welche sich von Marx hetlei-
tet, ndmlich: daB «das BewuBtsein des Menschen
bestimmt ist durch seine soziale Existenz».9

Wie kénnen wir GewiBheit dariiber erlangen,
daB unser erinnernder Riickbezug auf Jesus, der
unser Verstindnis von Freiheit, wie wir sie verste-
hen, bestimmt, nicht eine T4uschung ist? DaB er
wirklich BewuBtsein und nicht «falsches BewuBt-
seiny» ist? Wenn wir dieses Problem nur von einer
Seite her angehen, dann wird unser christliches
Selbstverstindnis — und damit auch unsere Ver-
kiindigung und unsere Theologie — bloBe Ideologie
sein.’® Als solche aber wird es auf die weite Sicht
kein Beitrag sein zur Freiheit des Menschen, son-
dern vielmehr ein Beitrag zur Verewigung seiner
Versklavung.

In jeder Gesellschaft wetden soziale Strukturen,
Glaubensiiberzeugungen und Verhaltensweisen in-
soweit bestirkt und legitimiert, als man tiberzeu-
genddie Meinung aufrechterhaltenkann, die Dinge
seien immer so gewesen, wie sie tatsichlich sind,
und daB der Zustand der tatsichlichen Verhiltnisse
in seinem tiefsten Grunde so sei, wie Gott ihn will. 1t
Wenn daher zum Beispiel iiberkommene Begriffe
von «Heil» in Frage gestellt werden, so kann man
damit rechnen, daBB man dieser Infragestellung wi-
derspricht aufgrund dessen, daB3 die angebotene Al-
ternative «traditionsfremd» oder «unbiblisch» sei.
Es kann sich in dem einen oder anderen Falle tat-
sichlich herausstellen, daB} dies so ist. Es ist aber
ebenso wahrscheinlich, daB der tiefste Grund des
Widerstandes in der Bedrohung liegt, welche diese
Infragestellung fiir bestehende Strukturen und
Praktiken, fiir tatsichliches Selbstverstindnis und
IdentititsbewuBtsein darstellt. Unter dem Streit
um Worte in theologischen Auseinandersetzungen
ist oft ein tiefergehender Streit am Werk, der oft
der Beachtung der Beteiligten entgehen kann.

Uberdies ist es wichtig, die Tatsache nicht aus
dem Auge zu verlieren, daB der Legitimierungs-

prozel notwendig ist fiir die gesellschaftliche Um-
setzung von Glaubensiiberzeugungen, Grundhal-
tungen und Wertvorstellungen. Wir mégen tat-
siichlich verpflichtet sein, unsere Legitimation kri-
tisch zu hinterfragen, wir kénnen es uns dabei aber
nicht leisten, das Risiko zu iibersehen, das damit
verbunden ist: das Risiko nidmlich, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu zerstéren und im
Gefolge davon auch den Bestand des Glaubens-
systems selbst, das wir zu «berichtigen», zu «reini-
gen» oder zu «reformiereny suchen.

Habermas hat die These aufgestellt, das grund-
legende Interesse, welches den Menschen in seiner
Geschichte des Strebens nach Uberleben, nach Te-
benimvollen Sinne, nach Erfiillung leitet, sein Ver-
langen nach Emanzipation sei. Der Mensch strebt
nach Befreiung von allem, was ihn begrenzt, was
ihn einengt und unterdriickt. Die menschliche Ge-
schichte ist die Geschichte des Strebens des Men-
schen nach Freiheit und Heil. Dieses Streben nach
Freiheit findet seinen Ausdruck in dem Bemiihen
um Beherrschung der Umwelt (der Mensch als
homo faber, als Arbeiter, als Naturwissenschafter,
als Technologe); sodann in seinem Versuch, seinen
Standort zu bestimmen innerhalb der sprachlichen
und kulturellen Tradition, der er entstammt (der
Mensch als Geschichtenerzihler, als Historiker und
Exeget); und schlieBlich in seinem Bemiihen um
ein gewisses Maf} an Ganzheit und Identitit inmit-
ten einer Welt von befremdender Kompliziertheit,
schwankender Meinungsverhiltnisse und angebo-
rener Unsicherheit (der Mensch als Konstrukteur
gesellschaftlicher Institutionen).

So sichert die Menschheit ihre Existenz in Sy-
stemen des gesellschaftlichen Handelns und der
Selbstbehauptung durch Lebenskampf, durch tra-
ditionsgebundenes gesellschaftliches Leben mittels
der allgemein iiblichen Sprachkommunikation und
mit Hilfe von Ich-Identifikationen, welche auf al-
len Ebenen der Individualisierung dem BewuBtsein
des Individuums in seinem Verhiltnis zu den Not-
men seiner Gruppe immer aufs neue zur Festigung
dienen.™ Soziologisch gesehen werden Errungen-
schaften, die jeweils diesen drei Aspekten des
menschlichen Strebens nach Existenzsicherung und
Emanzipation entsprechen, «Bestandteile der Pro-
duktivkrifte, die von einer Gesellschaft akkumu-
liert werden; sie bilden die kulturelle Tradition,
mit deren Hilfe eine Gesellschaft sich selbst inter-
pretiert; sie dienen als die Legitimierungen, welche
eine Gesellschaft akzeptiert oder zu denen sie sich
kritisch duBert.»13

Wenn die Beziehung zwischen der Kirche und
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Jesus — wie ich angedeutet habe —im tiefsten Grun-
de eine Beziechung der Anamnese, der Erinnerung
ist, dann ist es einsichtig, daB der Aspekt, der uns
hier am meisten interessiert, der der «kulturellen
Tradition» ist, «durch die eine Gesellschaft sich
selbst interpretiert». Bevor wir die Erorterung der
Struktur der Erinnerung wieder aufnehmen, kénn-
te es jedenfalls niitzlich sein, in aller Kiirze die Be-
ziehung zwischen diesem Aspekt und den beiden
anderen zu betrachten.

Die miihsam errungene und gebrechliche Iden-
titit und die durch einen Legitimierungsvorgang —
ob religicser oder weltlicher Art —erreichte Sicher-
heit sind selbst eine Form der Freiheit: Freiheit von
Unsicherheit, Sinnlosigkeit und Anarchie. Die
partielle und partikulire Eigenart des erreichten
Zustandes macht diesen unvermeidlicherweise
auch wieder zu einer Form von Unfreiheit. (Heute
wird es wohl kaum nétig sein, eigens an die Dop-
peldeutigkeit zu erinnern, die einem Begriffspaar
wie «law and order» innewohnt!) Angesichts des-
sen erhebt sich aufgrund der Ergebnisse der her-
meneutischen Forschung die Forderung — die von
manchen als bedrohlich empfunden wird —, den
Menschen durch die kritische Wiederaneignung
seiner vergessenen Vergangenheit von den Zwin-
gen der gegenwirtigen Zeit zu befreien. In christ-
liche Zusammenhinge iibersetzt ist dies die Auf-
gabe — um es konkreter und mehr in der Begriff-

- lichkeit des Glaubens zu sagen —, «sich an Jesus zu
erinnerny.

Habermas, der feststellt, daB dieselben Vorstel-
lungen, welche das Individuum in die Neurose
treiben, die Gesellschaft dazu bewegen, Institutio-
nen zu schaffen, beschreibt demgemiB die fiir die
hermeneutischen Wissenschaften charakteristi-
schen epistemologischen Beziige in Analogiebe-
griffen, die der Freudschen Psychotherapie ent-
lehnt sind: Der Patient wird dadurch «befreit», dal
er mit seiner verdringten Vergangenheit ins reine
kommt, indem er sie «erinnerty.

Wenn wir daher tiber die unvermeidbare Span-
nung zwischen diesen beiden unterschiedlichen
Aspekten des menschlichen Freiheitsstrebens re-
flektieren, wird auch deutlicher erkennbar, warum
die Kirche niemals einfachhin zu einer revolutio-
niren Kraft oder auch zu einer bloBen Bestitigung
des Status quo werden kann. Als eine menschliche
Institution strebt die Kirche jene Form von Frei-
heit an, die hier und jetzt Sicherheit, Identitit und
Ordnung bedeutet.’s Als ein Volk mit der ihm
cigenen Geschichte, ein Volk, das dutrch die ihm
ererbte Sprache konstituiert ist, sucht die Kirche

sich zu befreien von den Zwiingen, welche die Ver-
gangenheit der Gegenwart auferlegt hat, indem sie
versucht, immer treuer auf die Botschaft zu «h6-
reny, der sie ihr Entstehen verdankt. In dem MaBe,
wie ihr dies gelingt, wird sie den Mut entdecken,
frei zu sein fiir die Zukuaft: witklich kritisch zu
sein gegeniiber ihrer eigenen ideologischen Di-
mension, gegeniiber ihrer eigenen Institutionalitit
und allen anderen partiellen und partikuliren Er-
rungenschaften individueller und gesellschaftlicher
menschlicher Freiheit.

Das Verhiltnis zwischen der Aufgabe der Erin-
nerung und dem Verlangen des Menschen nach
Freiheit durch instrumental verwendbares Wissen
und durch Ausiibung von Kontrolle kénnte wohl
auch kiirzer dargestellt werden — wenngleich be-
zeichnenderweise gerade hier immer wieder Un-
klarheiten beziiglich der Beziehung zwischen «Re-
ligion» und «Politik» zu entstehen pflegen.

Die christliche Glaubensgemeinschaft wird sich
unumginglicherweise immer wieder mit dem Ver-
langen des Menschen nach Befrelung durch das
Mittel instrumentalen Wissens befassen miissen,
weil sie als diese Gemeinschaft dazu besteht, um
der Freiheit des Menschen in Gott Ausdruck zu
verleihen, sie zu verkorpern und 6ffentlich zu pro-
klamieren. Insofern die Kirche mit der Freiheit
des Menschen befal3t ist, ist sie notwendigerweise
auch befaBt mit seiner Freiheit durch Arbeit, durch
wissenschaftliche Erkenntnis, durch wirtschaftli-
che und technologische Entwicklung. Insofern sie
aber nicht einfach nur mit dieser oder jener parti-
kuliren Form menschlicher Freiheit, sondern —jen-
seits dieser partikuliren Formen — mit der totalen,
letztgiiltigen, eschatologischen Freiheit in Gott be-
faBt ist, wird die Kirche sich kritisch gegen die
Tendenz zu einer Verkiirzung des Freiheitsverlan-
gens auf seine instrumentale Dimension wenden
miissen. So wird die Kirche einerseits das Recht
des Menschen auf Arbeit und auf Anteil an den
Friichten seiner Arbeit proklamieren. Anderseits
wird sie geltend machen, dafl der Mensch nicht vom
Brot allein lebt.

3. Erinnerang der Freiheit Christi

Wie hat die Kirche «Jesus zu erinnern»? Noch mehr
zugespitzt: Wie kann die Kirche mit noch groBerer
Treue die Freiheit Christi erinnern, jene Freihei,
welcher die Kirche in ihrer Feier der Auferstehung
Christi Ausdruck zu verleihen sucht, welche sie
verkorpern und verkiindigen will? In der Antwort
auf diese Frage liegt der Schliissel zum unterschei-
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denden Beitrag, den die Christen zur vielfiltigen
Bemithung des Menschen um die Freiheit leisten
konnten. Gleichzeitig wird die Antwort, die mit
der Praxis auf diese Frage gegeben wird, die Ein-
stellung erkennbar machen, welche die Kirche hin-
sichtlich des Strebens des Menschen nach Freiheit
durch instrumentales Wissen und durch gesell-
schaftliche Legitimierungen einnimmt.

Unsere vorausgehenden Uberlegungen haben
schon eine Antwort auf diese Frage ausscheiden
lassen: Die Aufgabe gliubiger Erinnerung an die
Freiheit Christi kann nicht geleistet werden auf der
Ebene der bloBen Theorie. Biblische Exegese, hi-
storische Forschung und theologische Reflexion:
all diese Bemiihungen sind sicherlich wichtig, aber
ebenso sehr gilt, daf sie zur Erfiillung der hier ge-
stellten Aufgabe nicht zureichen. Sie sind darum
unzureichend, weil eben sie gerade selbst zu jeder
Zeit der Befreiung von den unerkannten Einengun-
gen und Verunstaltungen bediirfen, welche das Be-
wultsein der Christen im Laufe ihrer Geschichte
immer wieder befallen.

So kann denn die Weise, wie die Kirche die Frei-
heit Christi erinnert, nicht rein theoretisch sein. Sie
mulB vielmehr praktisch sein: eine bestimmte Weise
zu leben, und nicht bloB eine bestimmte Weise mit
Worten umzugehen. Wo es um irgendeine Bezie-
hung zwischen Individuen oder Gruppen von In-
dividuen geht, ist der Versuch, von gegenseitiger
Unkenntnis zu gegenseitigem Verstehen iiberzu-
gehen, zum Scheitern verurteilt, wenn er sich dar-
auf beschrinkt, zu gemeinsamen Begriffen oder ge-
meinsamen Verlautbarungen zu gelangen. Wenn
wir dagegen eine andere Person wirklich verstehen
wollen, miissen wir dorthin gelangen, daB wir An-
teil an der Erfahrung gewinnen, welche den Hori-
zont bestimmt hat, innerhalb dessen ihre Uberzeu-
gungen und Verhaltensweisen Gestalt angenom-
men haben.

Ebenso wenig wite es zureichend, wenn der
Versuch, Anteil an der Erfahrung der anderen zu
gewinnen, sich auf eine Bemiihung der Vorstel-
lungskraft beschrinken wiirde. Der Reiche mag
noch so tapfere Anstrengungen seiner Einbildungs-
kraft unternechmen, Anteil an der Erfahrung des
Armen zu gewinnen, aber das wird beiden kaum
weiterhelfen. Umandere in einer gewissen Konkret-
heit und Tiefe zu verstehen, ist es erforderlich, in
gewissem Ausmal zu tun zu versuchen, was sie ta-
ten, zu erleben, was sie erlebten. Einzig und allein
in dem MaBe, wie uns dies gelingt, werden wir
dann befihigt zu héren, was sie hérten, und zu sa-
gen, was sie sagten. Begriffliche Ubereinstimmung

wird dann die Folge und nicht die Voraussetzung
des Bemiihens um Verstehen sein.

Um Christi Freiheit weniger unangemessen zu
erinnern und damit seine Freiheit in den Stand zu
setzen, auch uns zu befreien, muB die Gemeinschaft
der Kirche den Mut haben, zu wagen, die Wahrheit
zu tun, ohne bis zur Losung der komplizierten
theoretischen und hermeneutischen Probleme zu
warten,

Damit soll nicht einer Vorstellung das Wort ge-
redet werden, wonach der unablissige Versuch der
Kirche, die Freiheit Christi in Erinnerung zu brin-
gen, und ihr Bemiihen, sich selbst von dieser Frei-
heit befreien zu.lassen, ein Programm des irratio-
nalen Aktivismus fordere. Verantwortliche Praxis
ist nicht irrational. Den Primat des Theoretischen
bei dem konkreten Unternehmen einer Erinnerung
der Vergangenheit in Frage zu stellen, will nicht
besagen, daB dieses Unternehmen ohne die Hilfe
von Worten oder Vorstellungen in Angriff genom-
men werden konnte. Aber die Worte und Bilder,
die wit gebrauchen, und die Art und Weise, wie wir
sie gebrauchen, haben wohl mehr gemeinsam mit
der Art und Weise, wie wir mit Dichtung umgehen,
als mit der Ausarbeitung einer Theorie. Um es
nochmals zu wiederholen: Es geht hier nicht dar-
um, die Rolle der theoretischen Reflexion anzu-
schwirzen, als darum, anzuerkennen, daB diese
Rolle abgeleiteter Natur und zweitrangig ist in be-
zug auf konkretes Leben und Lieben, Hoffen und
Reden.

Was ist es, was ein Volk zum Volke macht auBer
der notigen Information und dem praktischen
«know how» sowie den Institutionen und gesell-

‘schaftlichen Sitten? Wessen bedarf es vor allem

iiber all dies hinaus? In einer tiefsten Grundschicht
werden wir auf ein ganzes Gewebe von Vorstel-
lungen, Symbolen, Worten und verschwiegenen
Wirklichkeiten stoflen, aus deren Beschworung
und aus deren gemeinsamem Gebrauch ein Volk
seine Identitit, seine Besonderheit, seine Hoffnun-
gen und Pline entdeckt und lebendig erhilt.6 Dies
ist keine neue Einsicht der Erkenntnissoziologie.
Dies hielt schon das Volk des Alten Bundes am
Leben durch die Feier, die «Wieder-Erinnerungy,
die Wiederbelebung seiner Befreiung aus Agypten.
Und es hilt auch das Volk des Neuen Bundes am
Leben durch die Feier, die «Wieder-Erinnerungy,
die Wiederbelebung der Freiheit Christi — das heilt
jenes Befreiungsaktes in der Vergangenheit, der
uns in dieser Gegenwart die Freiheit gibt, unseren
besonderen christlichen Beitrag zu der verheiBlenen,
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endgiiltigen Freiheit des Menschen in der Zukunft
zu leisten.

Wenn die Kirche weniger unzulinglich als bis-
her die Freiheit des Menschen in Gott zum Aus-
druck bringen, verkdrpern und proklamieren will,
so bedarf sie dringend einer Vertiefung jenes poeti-
schen BewuBtseins, in welchem ihre Kraft besteht,
die tiefen Symbole und verschwiegenen Wirklich-
keiten zu beschworen und wirksam werden zu las-
sen, die ihr selbst Leben und Identitit verleihen.
Paradoxerweise braucht die Kirche gerade dann,
wenn sie ihre erginzende und kritische Rolle hin-
sichtlich der instrumentalen und institutionellen
Aspekte der menschlichen Freiheit wahrnehmen
soll, am allerdringlichsten jene scheinbar «nutz-
losen» Leute wie Dichter und Propheten, welche
die Lieder der Freiheit singen.

! In der neueren theologischen Literatur ist die Tendenz
zu beobachten, den Begriff «Befreiungy in einem mehr tech-
nischen und eingeengten Sinne zu verwenden. In diesem Bei-
trag verwende ich — auBler wenn aus dem Zusammenhang
etwas anderes zu entnehmen ist — diesen Begriff sowohl zur
Kennzeichnung des Ergebnisses wie des darauf zielenden
Vorgangs. Ebenso verwende ich auch das Wort «Freiheit»
sowohl zur Bezeichnung des Vorgangs wie des erreichten
Zieles.
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