Rudolf Pesch
Jesus, ein freier Mann

Es gehort zu den erfreulichen und ermutigenden
Entwicklungen der neueren Theologie, daf3 es ihr
zunehmend gelingt, Jesus von Nazaret als «wah-
ren Menschen» zu beschreiben, als Menschen unter
Menschen seiner Zeit und als «den wahren Men-
schen». Jesus wird als prophetischer Charismatiker
vorgestellt oder als charismatisch witkender Pro-
phet!; die Rede vom Glauben Jesu ist nicht mehr
tabuisiert, Jesus kann als der neuen Glauben stif-
tende authentisch Glaubende begriffen werden?;
der Anspruch Jesu kann als der Anspruch des Is-
rael zum Gottesvolk der Endzeit sammelnden letz-
ten Boten beschrieben werden?; auch iiber Jesu
messianisches SelbstbewuBtsein, sein Selbstver-
stindnis und die Verstindigung zwischen ihm und
seinen Jiingernkannnach einer Epoche forschungs-
geschichtlicher Engfithrung solcher Fragen neu
gehandelt werden.+ DaB in der gegenwirtigen Dis-
kussion das Thema der Freiheit Jesu neues Inter-
esse gewinnt, verwundert nicht; wohl mag die
zentrale Rolle dieses Themas angesichts einer lan-
gen Tradition christologischer Behandlung des
Gehorsams Jesu verwundern, aber es ist nicht zu
bestreiten, dafl die Frage: «Was ist die «Sache Jesu»
der Sache nach?» gegenwirtig von der «hier an
erster Stelle zu befragende(n) neutestamentliche(n)
Exegese... bei aller Vielstimmigkeit mit der ein-
deutigen Antwort» beschieden wird: «das ezgentlich
< Jesuanische> bestehe in einer ungewdhnlichen Frei-
heit Jesu.»s Die Freiheit Jesu erweist sich als das
zentrale christologische Thema einer historisch-
kritischen Riickfrage nach Jesus, seinem Wollen
und Wirken, seiner Sache, seiner Geschichte, sei-
ner Wirkung, seiner Person; Freiheit erweist sich
als die chrakteristische Qualitit Jesu, die Phino-
mene wie seinen Gehorsam, seine Erfiillung des
Willens Gottes und sein Handeln nach géttlichem
<MuB> (dei) eigentlich erst verstindlich macht.
LBt man sich auf historische Kritik als Methode
der Christologie ein, so kann nicht nur Jesu Frei-
heit beschrieben werden, Jesus muB als «ein freier
Manny vorgestellt, in seiner Freiheit gewiirdigt wer-
den. Eine Reihe von thematischen Zugingen aus
dem breiten Spektrum des kurzen, aber reichen
Wirkens Jesu bietet sich an; eine theologische In-
terpretation der beschreibbaren Phinomene dringt

sich auf: Jesus erscheint als der Jreie Mensch, der
Sachwalter und Platzhalter der Freiheit Gottes.

1. Freiheit als Thewma der Verkiindignng Jesu

Die Vokabel «frei» (élevdegos) begegnet in den
synoptischen Evangeliens nur einmal im Munde
Jesu, Mt 17,26, die Vokabel «Freiheity (élevdeoia)
nie. Die Erzihlung von der Tempelsteuer (Mt 17,
24-27), die «das Verhiltnis des Christus zum jii-
dischen Synagogenverbandy? spiegelt, welche die
Gemeinde als den Verband der freien S6hne Gottes
vorstellt, ist eine sekundire Uberlieferung, deren
Grundimpuls aber durchaus auf die Verkiindigung
Jesu zuriickgeht. Wenn auch die Vokabeln «frei»
und «Freiheit» im Munde Jesu nicht begegnen —
vielleicht legte die Gefahr politisch-zelotischen
MiBverstindnisses seines Programmes, seines Wit-
kens, Jesu Zuriickhaltung auf8 —, der Sache nach
ist die Freiheit und die Befreiung des Menschen
ein grundlegendes Thema der Verkiindigung Jesu.
Die Nihe der Gottesherrschaft, die Jesus ansagt
(Mk 1,15), bedeutet fiir den Menschen, der sich auf
das herrscherliche Handeln Gottes einliB3t, Befrei-
ung und Freiheit: Befreiung aus der Versklavung
an die Herrschaft des Satans, der Siinde und des
Todes; Befreiung von gesellschaftlichen und reli-
gitsen Zwingen, von den versklavenden Vital-
interessen eines gefangenen Selbst, von der zertei-
lenden (und nach dem Motto aller Herrscher «di-
vide et impera» unfrei machenden) Sorge, von der
einengenden Furcht; Freiheit fiir Gott und den an-
deren Menschen, den Nachsten ; ureigene personale
Freiheit. In provokativen Worten mutet Jesus sei-
nen Hérern Freiheit zu: «Wer sein Leben retten
will, wird es verderben» (Mk 8,352); «Fiirchtet
euch nicht vor denen, die zwar den Leib téten, dat-
iiberhinaus aber nichts Weiteres tun kénnen» (Lk
12,4); «Sorgt euch nicht um euer Leben, ob ihr et-
was zu essen habt, und nicht um euren Leib, ob ihr
etwas anzuziehen habt! Denn das Leben ist mehr
als die Nahrung und der Leib mehr als die Klei-
dung. Seht euch die Raben an: Sie sien nicht, sie
ernten nicht, sie haben keine Vorratskammer und
keine Scheune, und doch ernihrt sie Gott: Wieviel
mehr bedeutet ihr ihm als die Végel...» (Lk 12,
22—24); «Wenn sie euch ausliefern, so sorgt euch
nicht darum, wie oder was ihr reden sollt! Denn es
wird euch in jener Stunde eingegeben werden, was
ihr zu sagen habt» (Mt 10,19); «Liebt eure Feinde;
tut Gutes denen, die euch hassen; segnet, die euch
fluchen; betet fiir die, die euch bedringen. Wer
dich auf die eine Backe schligt, dem halte auch die
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andere hin; und wer dir deinen Mantel wegnimmt,
dem verweigere auch das Hemd nicht! Gib jedem,
der dich bittet, und wer dir das Deine nimmt, von
dem fordere es nicht zuriick» (Lk 6,27-30); «Die
Kénige der Volker herrschen iiber sie, und ihre
Machthaber lassen sich Wohltiter nennen: Ihr je-
doch nicht so! Sondern wer unter euch der Gréfere
sein will, der sei es als der Jiingere und der Vorge-
setzte als der Diener» (Lk 22,25f.). Jesus weil of-
fenbar: «Angst, Not und Bedrohung schlieBen den
einzelnen in sich ein; er wird verschlossen und
kapselt sich gegen andere ab. Aber auch egoistische
oder ideologisch-fanatische Interessen machen hart
und verschlossen gegen andere, die — falls gleich-
giiltig — tibersehen und negiert — falls zweckdien-
lich — miBbraucht und ausgebeutet und — falls im
Wege stehend — verteufelt und liquidiert werden.
Derartige sozialpsychologische Mechanismen wit-
ken auch in Gruppen und Gesellschaften. Angst-
liche Sorge um die Sicherung des Erreichten
(Machtstellung, Besitzstand, Ideologie) schlieBt sie
zu mbglichst homogenen GréBen in sich zusam-
men, welche die nicht-integrierbaren, darum ge-
fihrlichen anderen (Aufbegehrende, Habenichtse,
Andersdenkende) abspalten und ausstoflen.»® Jesus
geht in seiner Verkiindigung gegen den Teufels-
kreis der Unfreiheit an, indem et seinen Hérern
Gottes Herrschaft ansagt, sie anleitet, allein darauf
zu setzen («Suchet Gottes Herrschaft, und alles
witd euch obendrein zuteily, Mt 6,33/Lk 12,31),
ihnen Freiheit zumutet.

Die Zumutung det Freiheit ist auch das Thema
vieler Gleichnisse Jesu: Gelassenheit angesichts
unverkennbaren MiBBerfolgs (Mk 4,3-8), unbesorg-
tes Vertrauen auf die Kraft des Gottesreiches (Mk
4,26-29) angesichts unscheinbarer Anfinge (Mk
4,30-32; Mt 13,33), geduldige Uberwindung reli-
giosen Fiferertums (Mt 13,24—30), ganzer Einsatz
fiir den unverhofften Gewinn der Gottesherrschaft
(Mt 13,44) —all dies sind Spielarten der Freiheit der
Gottesherrschaft. Vergebungsbereitschaft (Mt 18,
21-35), Bejahung von wahrer, giitiger Gerechtig-
keit (Mt 20,1-16), sorgloses Wuchern mit den Ta-
lenten (Mt 25,14—30), kluges (Lk 16,1-8), ja unge-
scheut dreistes Handeln (Lk 18,1-7), gerechte
Selbsteinschitzung (Lk 18,10-14) — all dies sind
Zumutungen det Freiheit, zu der Jesus die Men-
schen befreien will. Der Vater im Gleichnis vom
verlorenen Sohn (Lk 15,11—32) proklamiert die
Freiheit der S6hne Gottes: «Alles, was mein ist,
ist dein!» (V. 31) und lidt sie zum Fest des Lebens,
zur Beanspruchung der ihnen geschenkten Frei-
heit.

Jesu Verkiindigung ist Ermutigung von Frei-
heit. Sie erlaubt Riickschliisse auf den Mut seiner
Freiheit.

2. Jesu befreiendes Wirken

Jesu befreiendes Wirken wird am augenfilligsten
in seinen Krankenheilungen und Exorzismen!®, die
ihm zunichst auch den grofen Zulauf der begei-
sterten galildischen Bevolkerung eintrugen: Jesus
befreit Kranke von ihren Leiden, vom Fieber (Mk
1,29—31), von Lihmungen Mk 2,1-12; 3,1-6), vom
Blutflul (Mk 5,25-34), von Blindheit (Mk 10,46—
52) und anderen Plagen (Mk 1,32-34; 3,105 6, 53~
56). Jesus eignet auBergew6hnliche charismatische
Vollmacht (Mk 1,22.27), ein unbedingter Glaube
(vgl. Mk 9,14—29 und Mk 11,22f.), eine iiberra-
schende Freiheit. «Am provozierendsten witkte die
iiberraschende Freiheit Jesu auf die Unfreiesten,
denen er begegnete, auf die Besessenen. Wo immer
er auftrat, gerieten diese in helle Aufregung. Oft
geniigte es, daB er sich nur von ferne zeigte, um
bei ihnen bereits Krimpfe auszuldsen. Er sah denn
auch seine besondere Aufgabe darin, die von einer
fremden Macht Besessenen zu heilen und sie die
befreiende Herrschaft Gottes erfahren zu lassen.
Er war nicht nur selber frei, sondern fithrte in an-
deren Menschen den Kampf gegen die Unfrei-
heit.»1

Wer andere Menschen zu sich selber bringen
kkann, muB bei sich selbst sein (und nicht von Sin-
nen oder besessen, wie Gegner Jesus vorwerfen;
vgl. Mk 3,20-30); wer andere Menschen frei ma-
chen kann, ist in besonderer Weise frei. Jesus inter-
pretiert sein Bei-sich-selbst-Sein, seine Vollmacht,
seine Freiheit, unter Hinweis auf den Geist Got-
tes: «Wenn ich durch den Geist Gottes die Dimo-
nen austreibe, dann ist Gottes Herrschaft schon zu
euch gelangt» (Mt 12,28 par Lk; vgl. Mk 3,29f.).
Gottes Geist «besitzt» ihn, verleiht ihm charisma-
tische und prophetische Vollmacht, prigt seine
iiberraschende Freiheit und inspiriert sein befreien-
des Wirken.

Neben den Krankenheilungen und Dimonen-
austreibungen gehort zum befreienden Wirken Jesu
insbesondere sein provozierend freier Umgang mit
Siindern, mit Menschen, die nach den herrschen-
den MaBstiben der jiidischen Religion, der zeitge-
nossischen Frommigkeit, als gottlos und unrein
gelten, die man meiden muB. Jesus spricht ihnen
Freiheit zu: «Deine Siinden sind dir vergeben» (Mk
2,5), befreit sie durch seinen Umgang mitihnen aus
ihrer Isolation und sucht die Frommen, die sie in
die Vereinzelung dringen, von ihren engen Vor-
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stellungen zu befreien (Mk 2,15-17; Lk 15,1-10).
Diese Freiheit Jesu witd als skandalése AnmaBung
empfunden (Mk 2,7), sein prophetischer Anspruch
erscheint in Frage gestellt (Lk 7,39: «Wenn dieser
ein Prophet wire, hitte er gemerkt, was das fiir ein
Weib ist, das ihn anrithrt: eine Stinderiny). Jesus
setzt sich iiber seine AnstBigkeit nicht iiberheb-
lich hinweg, er schafft keine neuen Stindenbécke.
Sein frei solidarisierendes Wirken richtet nicht neue
Fronten auf, sondern unterliduft alle Fronten; Jesus
bleibt allen gegeniiber frei und méchte alle fiir alle
frei machen: «Jesus nimmtauch seine Gegner ernst.
Er erldutert sein Verhalten und sucht es verstind-
lich zu machen; er geht auf Anklagen ein und sucht
sie zu entkriften. Keinem, der mit ihm reden will,
stellt er Bedingungen. Wer zu ihm will, muf3 nicht
zuerst den Nachweis moralischer, religitser, wirt-
schaftlicher, kultureller oder politischer Leistung
etbringen. So behandelt Jesus z. B. Angehorige ge-
sellschaftlich geidchteter Gruppen als seinesglei-
chen. Indem er sie als Partner ernst nimmt, hebt er
die Achtung auf und macht diese Menschen fihig,
sich selbst zu achten und aus ihrem T'rotz und ihrer
Rolle herauszukommen. Ebenso vorbehaltlos und
unbekiimmert geht Jesus auf Angehérige der herr-
schenden Klasse ein. Er macht ihnen vor, daB es
unnoétig ist, sich hinter Privilegien und Abwehr-
mechanismen zu verstecken. Diese Zumutung der
Freiheit bringt zwangsliufic den Konflikt: Wer
nicht iiber den Schatten seiner Privilegien, seiner
Fihrungsposition, seiner Macht iber andere Men-
schen springen kann, mull den aus dem Weg schaf-
fen, der die gefihtliche Alternative vorlebt. Im-
merhin macht Jesu Verhalten einige Menschen fi-
hig, tiber ihre Schatten zu springen, sich aus ihren
Rollen zu losen, aus sich herauszugehen. Diese
Menschen kommen zusammen, essen und trinken
miteinander, lernen einander kennen, feiern mit
Jesus Feste, werden Freunde. Jesu Verhalten iiber-
*windet Kommunikationssperren.»'? Jesu Jiinger-
kreis, indem sich Todfeinde verséhnen lassen, ist
Resultat seines befreienden Wirkens und Signal
einer Freiheitsbewegung.

Zum befreienden Wirken Jesu gehort ein weite-
rer bemerkenswerter Zug; Jesus versucht dem
Menschen die sich in rituellen Zwingen verdich-
tenden Angste zu nehmen: «Nichts, was von auBer-
halb des Menschen in ihn hineinkommt, kann ihn
unrein machen. Sondern was aus dem Menschen
herauskommt, macht ihn unreiny Mk 7,15). Die
Furcht vor dem <Unreinens ist letztlich Todes-
furcht, die sich abzusondern, sich zu enthalten, sich
Riten zu unterwetfen gebietet; Reinheitsbestim-

mungen gelten dem Leben und haben daher ihren
Platz im mosaischen Gesetz. «Wer bestreitet, daB
die Unreinheit von auBen auf den Menschen ein-
dringt, trifft die Voraussetzungen und den Wort-
laut der Tora und die Autoritit des Moses selbst.
Er trifft dariiberhinaus die Voraussetzungen des
gesamten antiken Kultwesens mit seiner Opfer-
und Sithnepraxis. Anders gesprochen: Er hebt die
fiir die gesamte Antike grundlegende Unterschei-
dung zwischen dem Temenos, dem heiligen Bezirk,
und der Profanitit auf und kann sich deshalb den
Stindern zugesellen. Des Menschen Herz entliBt
fur Jesus die Unreinheit in die Welt. DaB des Men-
schen Herz rein und frei werde, ist die Erlosung der
Welt und der Beginn des gottwohlgefilligen Op-
fers, des wahren Gottesdienstes... Endlich zer-
schligt Jesus mit diesem Worte die Grundlagen der
antiken Dimonologie, die ja auf der Auffassung
beruht, daB der Mensch von den Michten der Welt
bedroht wird und dariiber die Bedrohung der Welt
durch den Menschen zutiefst verkennen laBt. .. Je-
sus hat mit einer unerhbrten Souverinitit am Wort-
laut der Tora und der Autoritit des Moses voriiber-
gehen konnen. Diese Souverinitit erschiittert nicht
nur die Grundlagen des Spitjudentums und ver-
ursacht darum entscheidend seinen Tod, sondern
hebt dartiberhinaus die Weltanschauung der An-
tike mit ihrer Antithese von kultisch und profan
und ihrer Dimonologie aus den Angeln.»3 Jesus
bindet sich und seine Hérer nicht mehr sklavisch
an die Uberlieferung des Alten und an das Gesetz,
darin emanzipiert er sich und seine Nachfolger am
nachdriicklichsten von den religiésen Vorstellun-
gen der Zeitgenossen, von der herrschenden Theo-
logie und der gesellschaftlichen Praxis. «Nachdem
das frithe Judentum zu der Uberzeugung gekom-
men war, dafl die in der Tora geoffenbarte Ordnung
den vollkommenen Ausdruck des géttlichen Bun-
deswillens darstelle, wurde es fiir den jiidischen
Frommen undenkbar, daBl Gott in seinem Verhal-
ten zum Menschen nicht an die Tora gebunden sein
kénnte. Hatte seine Liebe und sein Erbarmen die
Tora geschenkt, dann konnte auch sein cigenes
toraentsprechendes Verhalten nicht ein Wider-
spruch zur Liebe sein. Nach der Toia muBte die
Siinde aber bestraft werden — auch im Leben des
Frommen. Doch gerade deshalb empfand er die
Tora als Weg des Heiles; denn auf ihm konnte er
nicht nur zu einem Gott immer konformeren Le-
ben gelangen, auf ihm konnten ihn auch Gottes
Ziichtigungen erreichen, durch die er schon jetzt
immer wieder von seiner Schuld entsiithnt wurde. ..
Jesu Widerspruch richtete sich dann gegen das
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herrschende Gesetzesverstindnis, wenn es den An-
schein erweckte, als ob Gott den Menschen durch
irgendwelche Gesetze auch fiir sich selbst, zu sei-
seiner eigenen Ehre und Verherrlichung in An-
spruch nihme. Gegeniiber einer derartigen Ge-
setzesinterpretation verkiindete .Jesus Gottes un-
bedingten und unbegrenzten Heilswillen, der zu
jeder Zeit fiir einen jeden Menschen lebendig ist.
Aus diesem Grund widersetzte er sich dem Gesetz,
wo es die Gesetzlosen zu Geichteten machte.»'4
Jesu autonom vollmichtiges «Ich aber sage euch»
durchbricht die Heteronomie der herrschenden
Religion und befreit den Menschen von den Pro-
jektionen seiner Angste zu einem Leben in Gottes
Reich. Jesus bindet seine Horer an die Freiheit der
Liebe, damit an Gott und den Nichsten. Jesus lehrt
den Menschen frei gut zu handeln — etsi Deus non
daretur (Mt 25,31-46); er macht Gott als Bediirfnis
des Menschen iiberfliissig, wahrt damit die hoheit-
liche Freiheit Gottes und stiftet Freiheit des Men-
schen.

Jesu befreiendes Wirken ist Stiftung von Frei-
heit. Es erlaubt Riickschliisse auf die Vollmacht
seiner Freiheit.

3. Jesu Freiheit

Mut und Vollmacht der Freiheit Jesu sind durch
seinen Glauben bestimmt, Jesu Glaube prigt seine
Person. Jesu Glaube verleiht ihm die Kompetenz
des Freiheit ermutigenden Sprechers und des Frei-
heit stiftenden Akteurs. Die Entscheidung, zu der
Jesus die Menschen rief, muBte er selber schon ge-
troffen haben, die heile Existenz, zu denen er ihnen
verhalf und verhelfen wollte, muf3te et selber schon
leben.’s Der Provokateur und Stifter von Freiheit
lebte selbst als freier Mann.

Sind Mut und Vollmacht der Freiheit Jesu durch
seinen Glauben bestimmt, so ist nun niher von
seinem Glauben als von seinem Gottesverhiltnis
zu handeln. Jesus hat in seinem Glauben (der sich
am direktesten dokumentiert in seinem Gebet) ein
Verhiltnis zu Gott als dem Vater, dem es in der
Freiheit der Liebe um die Freiheit der Menschen
geht, von dem sich Jesus um Gottes willen als um
der Menschen willen zur radikalen Proexistenz sei-
nes Lebens engagiert weiB. Jesus hat ein Verhiltnis
zu Gott als dem Vater, der frei ist, iiber Gute und
Bose regnen zu lassen (Mt 5,45), gottlose Stinder
in Gnaden freizusprechen und sie als Freunde an-
zunehmen (Mk 2,15-17; Lk 15); der frei ist, das
den Menschen gegebene Gesetz im Interesse des
Menschen zu interpretieren und so den Menschen
auf seinen Nichsten anzuweisen (Mt 25,31-46);

der frei ist in seiner — wahre Gerechtigkeit frei-
setzenden — Giite (Mt z0,1-6), in seiner zuvorkom-
menden Spontaneitit (Lk 15,11—32), seiner gedul-
digen Beanspruchbarkeit, seiner unaufdringlichen
Nihe wie seiner souverinen, die falschen Michte,
die Gotzen entmachtenden Macht. Jesu Gott «ver-
korpert die Gnade und Vergebung, welche dann
wiederum in der Sicherheit, Uberlegenheit, Offen-
heit und Liebe Jesu begegnen®», jener psycholo-
gischen Seite der Freiheit Jesu, welche aufgrund
der Quellen zuverldssig als Unabhingigkeit und
Uberlegenheit, Distanz und Bediirfnislosigkeit,
spontane Bewegtheit und Ruhe, gelassene Heiter-
keit und engagierter Eifer, anziehende Offenheit
wie Achtung gebietende Hoheit, entschiedene Ra-
dikalitit wie riicksichtsvolle Nachsicht (scheinba-
rer Rigorismus und Laxismus'?), kurz als unge-
wohnliche (prophetische) Sicherheit, als Glaubens-
gewiBheit beschrieben werden kann. «Ein weiterer
Zug der besonderen Freiheit Jesu ist die Offenheit
fiir die Witklichkeit des Menschen. Solche Offen-
heit ist als Frei-sein fiir andere unter dem Namen
der Liebe stets als Sache Jesu, als Zentrum seiner
Verkiindigung, als das christliche Evangelium
schlechthin, herausgestellt und hervorgehoben,
Eine solche durch Liebe bestimmite und am Ende ge-
krenzigte Freiheit bezeichnet die Differenz zu einer
Allerwelts-Freiheit. Die Freiheit Jesu, welche nicht
die eigene Freiheit sucht oder verteidigt, sondern
sich frei und offen liBt fiir den anderen, iiberschrei-
tet die Schrecken einer Freiheit, welche in Ressenti-
ment, HaB3, Rache und Kampf erreicht werden will.
Die Freiheit Jesu <erlésty somit die héchste Hoff-
nung des Menschen: eben die Freiheit.»'8 Die Frei-
heit Jesu kann nur ausgelegt werden als die durch
den Geist Gottes befteite Freiheit dieses Menschen
(als Gottes Freiheit fiir die Menschen). Die Inan-
spruchnahme des Geistes Gottes durch Jesus ist
Ausdruck seines Glaubens, seines Gottesverhilt-
nisses, seiner durch Gottes Geist konstituierten
und engagierten Freiheit (Mt 12,28 par).

Jesu Freiheit als durch Gottes Geist befreite
menschliche Freiheit kann noch in einigen Ziigen
charakterisiert werden, die bei jeder Betrachtung
der historischen Person Jesu auffallen miissen:
Jesu Enthusiasmus, seine prophetische Gewilheit,
sein messianisches Selbstbewultsein, sein in vieler
Hinsicht ungebunden-unkonventionelles Verhal-
ten, sein freier Gehorsam.

Jesu Verkiindigung der Gottesherrschaft trigt
den Charakter einer enthusiastischen Proklama-
tion; Jesu Begeisterung weckt Begeisterung, sein
Charisma wirkt faszinierend, zieht Nachfolger an,
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setzt Charismen frei (vgl. Mk 6,7). Jesu Enthu-
siasmus wurzelt offenbar in seiner Freiheit, die als
psychische Gegebenheitin der fiir Jesus charakteri-
stischen Einheit und Ubereinstimmung von be-
wuBter und unbewulter Einstellung des Bewul3t-
seins, in der Bewiltigung des Realititskonfliktes
und des Autorititskonfliktes offenbar ist. Jesu
dllusion> von der Nihe des Gottesreiches verin-
dert die Realitit, insofern sie, die alte Welt des Bo-
sen, der Angst, des Gerichts (die Welt unter der
Herrschaft Satans) zur U-topie wird, zur Welt, die
vergeht, keinen Ort mehr hat, durch Gottes Reich
verdringt wird (vgl. Lk 10,18—20).79 Jesus iibet-
windet den Autorititskonflikt nicht durch Ver-
driingung, sondern durch Anderung der bewuBten
Einstellung, die die gegenwirtige Aufnahme der
Zukunftsprojektionen erméglicht: Leben aus der
Zukunft, aus dem Geist, Begeisterung, Enthusias-
mus, Weil Jesus frei ist von Verdringungen, wel-
che unbewulte Bestrebungen in Projektionen ver-
schleiern, findet sich bei ihm eine unerhorte Stirke
der Person: seine faszinierende Kraft.20

Jesus agiert in auffilliger prophetischer Gewil3-
heit; er ist frei von Zweifeln iiber seinen Auftrag,
seine Mission, sein Programm, seinen Weg, wenn
auch flexibel in den Konkretionen der Praxis.
Durch seinen Glauben ist er frei geworden, unge-
teilter Hingabe michtig. Sein freier, ungesetzlicher,
nicht als Richter fixierter Gott ermdglicht ihm ein
«autonomes» Bewultsein, das mit den unbewul3-
ten, auf Autonomie zielenden Bestrebungen zur
Ubereinstimmung kommt. Der Dualismus von
Autonomie und Heteronomie ist fiir Jesus iiber-
wunden, weil die heteronome Instanz selbst die
Autonomie gewihrt: Freiheit. Die von Jesus ver-
kiindigte Ethik setzt als Ethik der Gottesherrschaft
voraus, dafl der Neue Bund Wirklichkeit wird, in
dem Gottes Gesetz ins Herz des Menschen ge-
schrieben ist. Die prisentische Eschatologie Jesu
(die im Johannesevangelium der Sache nach zu-
treffend ausgelegt wird) entspricht diesem Kon-
zept: Gegenwart und Zukunft miissen nicht aus-
einandergelegt werden (in Projektionen der tiber-
wundenen Heteronomie), weil fiir Jesus der Kon-
flikt von Gott her (von der Zukunft her) aufgeho-
ben ist. Die Ansage der Nihe, der Gegenwart Got-
tes, des Heils, der eschatologischen Umkehrung
(vgl. die Seligpreisungen der Bergpredigt) kann
von Jesus in prophetischer GewiBheit geleistet
werden, weil er im Glauben frei von Zweifeln, un-
geteilt lebt.

Jesu messianisches Selbstbewuftsein ist eben-
falls Ausdruck seiner Freiheit. Jesus weiB sich von

Gott engagiert, gesandt (Mk 2,17), er hat einen
Auftrag, den entscheidenden Auftrag: die Befrei-
ung der Menschen. Diesen Auftrag kann Jesus nur
zureichend wverstehen, wenn er sich selbst als be-
freit, als frei versteht. DaB er dies tut, zeigt sich
darin, daB er auch angesichts todbringender Aus-
einandersetzungen bei seiner Bestimmung ver-
harrt, daB3 er Gott nicht mehr als Richter fiirchtet,
daBer nicht in den SchoB3 der Heteronomie (und
der heteronom bestimmten Gesellschaft) zuriick-
fliichtet, dal MiBerfolg ihn nicht entmutigt, daB
der Tod ihn nicht schreckt, daB§ er ihn in der Ge-
wilheit seines Glaubens zu bestehen vermag. Jesu
messianisches SelbstbewuBtsein Zuflerst sich durch-
gingig in Verkiindigung und Verhalten als An-
spruchund Wirklichkeit. Jesus erscheintim Spiegel
seiner Verkiindigung und seines Wirkens als Stell-
vertreter Gottes, und das Bewultsein, Gottes ent-
scheidender (die Freiheit des Menschen entschei-
dender) Agent zu sein, prigt seine Wirksamkeit bis
in den Tod.

Jesu ungebunden-unkonventionelles Verhalten
zeigt an, daB er frei von Angst ist; darauf deutet
auch zwingend das Zuriicktreten apokalyptischer
Gerichtssymbole in seiner Verkiindigung hin. Weil
Jesus keine Angst hat — von K.Niederwimmer
wurde der auffillige Mangel an Selbstminderungs-
und Bestrafungstendenzen hervorgehoben! -,
kann er sich unkonventionell verhalten, ungebun-
den an die normierenden Zwinge der Gesellschaft
oder prigender Bezugsgruppen. Den Asketismus
der Téauferjiinger, zu denen Jesus (wie seine Taufe
ausweist) gehort hat, legt Jesus ab; sakramentale
Riten zur Versiegelung vor dem Gerichtszorn Got-
tes fithrt er nicht weiter. Die Form seiner Heils- =
Freiheitsvermittlung ist sozial-kommunikativ, per-
sonal geprigt. Jesus iiberwindet die Gesetzlichkeit
der herrschenden Religion durch Toraverschir-
fung, Widerspruch zur Tora und (gemessen an der
Tora) laxes Verhalten gleicherweise. Jesus «hielt
sich an keine vorgezeichneten Uberlegungen. Er
holte seine letzte Weisheit nicht aus Biichern und
miindlichen Traditionen. Fiir ihn sprachen die
Dinge und Menschen durch ihr bloBes Dasein. Exr
war frei von jeder Last der Vergangenheit, deshalb
war er den Menschen so urspriinglich gegenwiir-
tig.»2z

Jesu Wirken wird von ihm Selbst als durch den
Willen des himmlischen Vaters bestimmt interpre-
tiert. Jesus spricht damit seinem freien Gehorsam
(den er im Geist leistet, der Gottes Willen in sein
Herz geschrieben hat), seinem Wort und seiner
Tat, seinem Weg (unter dem gottlichen (Muf),
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seinem Leben und seinem Tod Offenbarungsquali-
tit zu. Der Wille des Vaters macht das Leben Jesu
zur prakiischen Offenbarang, die mit der Stiftung von
Freiheit identisch ist. Jesu Gehorsam ist die An-
nahme seiner Freiheit, Jesus ist ein freier Mann,
der freie Mensch.

4. Jesus, ein freier Mann

«Viele Christen haben lange Zeit gemeint — und
tun das vielleicht noch immer —, daBl Jesus nicht
wie andere Menschen frei war, zu tun und zu las-
sen, was et selber wollte, sondern dali er gleichsam
«vor-programmiert> war.»?? Es diitfte klar gewor-
den sein, daBl die Alternative so falsch gestellt ist.
Jesus war nicht wie andere Menschen frei, er war
freier, zu tun und zu lassen, was er selber wollte;
er lebte aus befreiter Freiheit, verkiindigte und
vermittelte sie. Jesus war nicht wie andere vor-
programmiert, seiner Freiheit standen umfassen-
dere Moglichkeiten offen, weil die Stiftung von
Freiheit kein vorptogrammierbarer Prozel3, son-
dern unendliche Aufgabe freien Gehorsams ist,
Aufgabe erfinderischer Spontaneitit, Kreativitit,
innovatorischen Vermdgens. Gerade sein Auftrag
macht Jesus frei, weil er ihn ganz an die Sache der
Freiheit bindet. Das Muf3y, unter dem sein Leben,
sein Gang in den Tod steht (vgl. Mk 8,31), ist die
Bindung an den Willen des himmlischen Vaters,

der die Freiheit der Menschen will. Freiheit wichst '

im MaBe der Bindung an Freiheit, der Bindung an
Gott als den gewihrenden Grund von Freiheit.
«Nach einer tiefen Einsicht des hl. Thomas ist jedes
Geschopf als solches dn dem, was es selbst ist, von
einem anderen. Dieses «von Gott sein» bestimmt
das Wesen jedes Geschépfes, und je radikaler ein
Geschépf von Gotty und so mit Gott vereint ist,
um so mehr und intensiver wird es «es-selbsty, wird
es gerade in seiner Besonderheit verwirklicht. Die
hypostatische Union schlieBt so keineswegs das
formelle <Mensch-sein» Jesu Christi aus; sie impli-
ziert im Gegenteil, daB Christus im hochst mog-
lichen Grad die formell menschliche Seinsvoll-
kommenheit besitzt, m.a. W., daB in ihm das for-
melle (Mensch-sein> verwirklicht ist auf eine tiber-
natiirliche, iibermenschliche, gottmenschliche Wei-
se, daBl Christus (Mensch» ist, so wie allein Gott
dies nur sein kann: <divinement humainy
(Metrsch).»24

Solche dogmatisch-spekulative Einsicht sollte
freilich nicht zu abwegigen Spekulationen verfiih-
ren. Jesus war ein freier Mensch, der den Tod
durchlitten hat, der nicht beschnitten war in den

Moglichkeiten menschlicher Passion. «Trotz sei-
ner Unerschrockenheit war er nie ein Ubermensch.
Er kannte alle menschlichen Empfindungen. Et
konnte sich freuen und innerlich jubeln. Er war
aber auch der Traurigkeit und Midigkeit ausge-
setzt. Er kannte sogar die Versuchung... Er wurde
manchmal des Volkes und selbst seiner Junger
tiberdriissig, weil sie ihn nicht verstehen wollten,
Besonders feinfiihlig reagierten seine Nerven aber
beim Gedanken an den Tod. Er ergrimmte beim
Tode eines befreundeten Menschen, und in der Ex-
wartung des eigenen Todes trat ihm der Schweill
aus den Poren. Der Tod vermochte ihn so stark
anzufechten, dafBl er am liebsten auf seinem Weg
umgekehrt wire. Doch gerade in dieser Stunde
zeigte er seine besondere Freiheit. Er konnte den
Regungen seines Korpers und seiner Seele freien
Lauf lassen. Er muBte sich nicht verkrampfen. Er
war nicht genétigt, den Harten zu spielen. Er

' konnte zu seinem zitternden Korper stehen und

sagen: (Nicht mein Wille, sondern der Deine ge-
schehe) (Lk 22,42). Wie er in der Hand seiner Geg-
ner war, iiberragte sein Schweigen die gehdssigen
und kleinlichen Vorwiirfe. Doch er hielt sich nicht
dadurch hoch, daB er seine Gegner innerlich ver-
achtete — wie dies in solchen Fillen leicht geschieht.
Er verbohrte sich nicht, um den andern zu bewei-
sen, daB sie ihn nicht erledigen kénnen. Er rannte
nicht — wie Selbstmordkommandos — fanatisch in
den Tod. Das eigene Leiden machte ihn nicht blind
fiir andere.»?s

Jesus war kein un-menschlicher Uber-Mensch.
Auch Spekulationen iiber seine Allwissenheit und
Irrtumslosigkeit sind abwegig. Jesus konnte sich
irren, er muBte nicht alles wissen. Aber, man sollte
ihm nicht als Trrtum anlasten, was dieser Kategorie
nicht unterliegt: Seine Naherwartung. Denn die
Naherwartung ist bei Jesus kein Phinomen apo-
kalyptischer Weltanschauung, sondern Bestand-
teil der von seiner Person geprigten prisentischen
Eschatologie: «Die Zukiinftiglkeit und Gegenwir-
tigkeit der Konigsherrschaft Gottes liegen in der
Person Jesu beieinander. Fiir eine durch die be-
dingte Sprachgestalt bis zum unbedingten Sach-
verhalt durchstoBende Interpretation besagt das:
Jesus hat seine Horer nicht an eine unbestimmte
Zukunft verwiesen, sondern in eine durch Gottes
Zukunft bestimmte Gegenwart eingewiesen, in der
sie entschlossen die Stunde ergreifen sollen, um in
gesammelter Kraft Gottes Willen jez7 zu erfillen
und ihr Heil zu erlangen.»?6 Die Naherwartung
zeigt Jesus nicht in Terminberechnungen befan-
gen, sie ist bei ihm vielmehr Ausdruck der unbe-
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fangenen Einstellung auf die durch Gottes Herr-
schaft sich wandelnde Gegenwart, den befreienden
Herrschaftswechsel. Jesus war frei zu tun, was er
selbst wollte; denn er war frei von der Siinde (vgl.
Hebr 4,15), die unfrei macht und zum Bésen vor-
programmiert. Jesus war frei, den Willen des
himmlischen Vaters zu tun — im freien Gehorsam
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