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kénnten, sondern die Berufung der ganzen Mensch-
heit zur Freiheit. Das Ringen um diese Freiheit ist
durch die ganze Menschheit hin ausgebreitet.

Der Christ wundert sich also nicht, wenn er iiber-
all, wo Gott wirkt, auch eine Botschaft von Frei-
heit findet. Er wird solche Botschaften nicht als
Konkurrenz beargwohnen, er soll aber ein feines
Gespiir dafiir haben, ob diese Botschaften genuin
sind, ob sie nicht die wahre Freiheit verkiirzen und
entstellen, ob sie nicht eine Flucht vor den harten
Wirklichkeiten des Daseins sind, eine Dienstver-
weigerung, ein Riickzug in Oasen illusorischer
Freiheit, die sich aus dem Drama der Geschichte
ausklammert. Er kann diese Freiheiten beurteilen
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Jesus: Geschichte und
Erinnerung

Jesu Name hat in der Geschichte der Menschheit
Freiheit wie Unfreiheit bedeutet. Die Christenheit
wire unglaubwiirdig, wiirde sie das abstreiten. Sie
wire auch unglaubwiirdig, wiirde sie nicht sehen,
daB das moderne abendlindische Verstindnis von
Freiheit als individuellem Recht der uneinge-
schrinkten Selbstverwirklichung wesentliche Im-
pulse aus anderen Traditionen als der christlichen
empfangen hat. Zumal der deutschen protestanti-
schen Theologie sind diese in der Franzosischen

aus dem Gotteswort und aus dem inneren Zeugnis
des Geistes, das ihn die Freiheit in Jesus Christus
erfahren liBt.

Die Kirche muB3 den Dienst an der Freiheit als
ihr eigenstes Anliegen betrachten. In ihr selbst
muB es verantwortliche Freiheit geben, die jedem
den Raum gibt, seine christliche Berufung zu er-
fiillen — das ist der Sinn des kirchlichen Amtes.!?
In der heutigen Welt muB sie Kiinderin und Vor-
kimpferin fiir die Freiheit aller Menschen sein. Sie
muB aber auch die Wiirde der Freiheit schiitzen,
daB sie nicht degeneriere und als Firmenschild zum
Ausverkauf der menschlichen Wiirde miBbraucht
wird.
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Revolution von 1789 Ereignis gewordenen Tra-
ditionen immer sehr suspekt gewesen.

Es wire also unredlich, diesen modernen Frei-
heitsbegriff in einer interpretatio christiana in Jesus
legitimieren zu wollen und ihn dann zu einem erst
in dieser interpretatio «wirklichen» Freiheitsbegriff
zu tiberhéhen. Wohl aber kann die Riickbesinnung
auf Jesus dazu fiihren, andere in der Ausbildung
der westlichen Tradition ebenso prisente Elemente
zu entfalten. Vielleicht bieten sie Ansto8e zu neuen
Uberlegungen, die angesichts der nicht zu leugnen-
den Krise des westlichen vom Individuum her ge-
dachten Freiheitsbegriffs notwendig sind.

Das Problem verschirft sich fiir die deutsche
protestantische Tradition dadurch, daB die Fassung
des christologischen Problems der Neuzeit, die
Frage nach dem historischen Jesus, eng verkniipft
ist mit dem Schicksal des Liberalismus in Deutsch-
land, und zwar gerade des kosmopolitisch einge-
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stellten, AnschluB an die westeutopiischen Tra-
ditionen suchenden Liberalismus. Albert Schweit-
zet hat in seiner «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung»
(1951, Kapitel 14) auch diesem liberalen Jesusbild
das Todesurteil gesprochen. Jener historische Je-
sus der Liberalen war das Bild eines Liberalen des
19. Jahrhunderts, nicht der Jesus, der in den Jahren
1-30 in Palidstina lebte, Fiir Schweitzer hingegen
ist Jesus der Fremde, der Unbekannte und Namen-
lose, der ecine erschreckend fremde Eschatologie
nicht nur verkiindigte, sondern auch lebte, von
dem aber doch gewisse bleibende Impulse bis in die
Gegenwart ausgegangen sind.

Wie anders das Jesus-Bild der Vorlesungen iiber
das «Wesen des Christentumsy», mit denen Adolf Har-
nack im Wintersemester 1899/1900 das neue Jaht-
hundert begann. A.Schweitzers Urteil iiber sie mag
uns heute allzu schnell einleuchten: «In seinem
(Wesen des Christentumsy laBt Harnack die zeit-
geschichtliche Bedingtheit der Lehre Jesu fast ganz
zurlicktreten und geht nur auf ein Evangelium aus,
mit dem er ohne Schwierigkeit bis ins Jahr 1899
kommt.» Doch war dies eine Darstellung des
Christentums, die auf der Héhe ihrer Zeit stand,
Probleme wie Kultur, Arbeit, Recht reflektieren
konnte —und das alles in einer Darstellung der Ver-
kiindigung Jesu, die eben das «Wesen des Christen-
tums» enthilt.

Harnacks Buch ist ein klassisches Dokument der
liberalen Frage nach dem historischen Jesus, an
dem sich Stirken und Schwiichen dieser Frage stu-
dieren lassen. Auch wenn Harnack vorsichtig ge-
nug ist, auf eine Biographie Jesu zu verzichten, da
die Texte nicht geniigend AufschluB geben kénnen
tber eine — fiir eine Biographie im Sinne des 19.
Jahrhunderts konstitutive — Persénlichkeitsent-
wicklung Jesu, so reicht doch das, was wir wissen,
nach Harnack fiir ein «Charakterbild» Jesu. Jesus
selbst hat sich als Sohn Gottes verstanden, und

seine Verkiindigung gibt, versteht man sie nur

recht, auch MaBstibe fiir das Jahr 1899 und das an-
brechende zo. Jahrhundert.

Damit ist in der Frage nach dem «Wesen des
Christentums» die Dogmatik abgelést durch die
Historie, der Christus des Bekenntnisses durch den
historischen Jesus und die persona der klassischen
Christologie durch die «Personlichkeit» Jesu (vgl.
R.Slenczka, «Geschichtlichkeit und Personsein JesuChri-
stiv, 1967). Weder hier noch in den folgenden Jaht-
zehnten ist das Problem des historischen Jesus eine
beliebige Frage, sondern die Zentralfrage nach
Grund und Inhalt des Christentums. Sie schien frei-
lich fiir Harnack und seine Zeit entschieden zu-

gunsten der historischen Kritik, der es gelang, eine
eigene systematische Bestimmuag des Christen-
tums zu geben.

Die Erbitterung der Auseinandersetzung und die
Schroftheit der Thesen in diesem Streit ist vielleicht
auflerhalb der deutschen protestantischen Tradi-
tion kaum verstindlich. Es gehort zu dem speziel-
len Kontext dieser Auseinandersetzung, daB der
Kampf nicht allein gegen die klassische Dogmatik
ging, die vor allem im Laufe des 19. Jahrhunderts
mehr und mehr von ihren Positionen hatte aufge-
ben miissen. Der geheime Gegner war vielmehr die
theologische Philosophie Hegels. Ihre Anwendung
auf den historischen Jesus als Grund und Ursache
des Christentums bei David Friedrich StrauB und
Bruno Bauer stimulierte gerade die Theologie zur
Verbindung mit dem Historismus als dem einzi-
gen Weg, auf dem man Hegel und seinen Schiilern
Widerpart bieten konnte. In diesen Bereich gehort
die Ausbildung der Zwei-Quellen-Theorie, einer
Theorie, mit der man dem historischen Jesus gegen-
tiber dem spekulativen Christus der Hegelianer
niher kommen wollte. In diesen Bereich gehort
auch die Verstindigung tiber Kriterien zur Fest-
stellung des historisch «Wahren» gegeniiber der
Filschung oder der «Spekulation».

Die Personlichkeit und die Verkiindigung des
historischen Jesus als historisch gesicherte Summe
des Christentums — damit kehren wir zuriick zu
Harnack. Harnack hat die StoBe, die an diesem
Fundament riittelten, noch selber zur Kenntnis
nehmen miissen. Da war einmal die Wiederent-
deckung der urchristlichen Eschatologie. Im Laufe
des 19, Jahrhunderts waren mehr und mehr in der
westlichen kirchlichen Tradition vergessene Apo-
kalypsen zuginglich gemacht worden (vgl. die Aus-
gaben von Kautzsch und Charles um die Jahrhun-
dertwende). Johannes Weill und Albert Schweitzer
erkannten ihre Bedeutung auch fiir das Verstind-
nis des Urchristentums und des historischen Jesus.
Das Reich Gottes war nun eine transzendente
GréBe (WeiB), Jesu Weg nur verstindlich als maB3-
lose Hoffnung auf eine apokalyptische Wende
(Schweitzer). Beides war durch das Nichteintreffen
der Parusie erledigt — erledigt war aber vor allem
der Reich-Gottes-Begriff der liberalen Theologie.

Harnack konnte das noch integtieren, indem er
von zwei Brennpunlkten in einer Ellipse des Reich-
Gottes-Begriffs sprach. Unverstindlich aber war
ihm der Frontalangriff auf die liberale Theologie,
der von der Dialektischen Theologie gefiihrt
wurde. Davon zeugt sein 6ffentlicher Briefwechsel
mit Karl Barth. Die Diastase zwischen historischem
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Jesus, der fiir das Christentum irrelevant ist, und
kerygmatischem Christus, der Norm und Wesen
des Christentums bestimmt, ist voll verstindlich
nur aus diesem Gegensatz gegen die liberale Theo-
logie. Die Gliederung von Bultmanns «/es#s» (1926)
zeigt nicht zufillig eine merkwiirdige Abhingig-
keit von Harnacks «Wesen des Christentumsy.

Dieses Jesus-Buch verrir freilich nichts von jener
Diastase. Es konnte seinerzeit wohl auch im Sinne
der alten Fragestellung gelesen werden als Dar-
stellung der Summe des Christentums, wenn auch
eines durch die Betonung der Eschatologie nun et-
was weltfremd erscheinenden Christentums. Sehr

" frith freilich tibernimmt bei Bultmann das «Ke-

rygma» die Funktion, die fiir die liberale Theologie
der historische Jesus hatte, Grundlage und Ursache
des Christentums zu sein.

In dieser Situation fand nun auch Martin Kihlers
bereits 1892 veroffentlichter Vortrag «Der soge-
nannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus» Beachtung: der witkliche Jesus ist nicht
der historische, sondern der gepredigte. Diese
These findet ihre Stiitze in der Entwicklung der
Formgeschichte als der sachgemiBen historischen
Fragestellung an die neutestamentlichen Texte.
Fragte die Literarkritik des 19. Jahrhunderts nach
verliBlichen Quellen fiir den historischen Jesus, so
sah die Formgeschichte, dafl die neutestamentli-
chen Texte zunichst und vor allem Quellen fiir die
Geschichte der Gemeinde und ihr Bekenntnis wa-
ren. Methodisch war damit der Weg verstellt, der
zum historischen Jesus fiihren sollte; die Evange-
lientexte waren zu befragen auf die Gemeinde, die
sie tradierte, und das, was diese Gemeinde trieb,
das Kerygma.

Was heift nun «Kerygmay in diesem Zusammen-
hang? (vgl. H. Ott, Artikel «Kerygma», RGG3 Bd.
3, 1250—1254). Es liBt sich nicht dingfest machen
in bestimmten neutestamentlichen Texten wie
1 Kor 15,3b—s, sosehr dieser Text wie andere Ke-
rygma ist. Das Kerygma ist die Verkiindigung der
Heilsbedeutung Jesu, und zwar des gekreuzigten
und auferstandenen Jesus, die als gegenwirtige
Verkiindigung dem Glaubenden Heil schafft. Das
fithrt in der Konsequenz bei Bultmann zur existen-
tialen Interpretation als der seiner Meinung nach
allein sachgerechten, da schonim Neuen Testament
selber angelegten Interpretation der mythologi-
schen Aussagen des Neuen Testaments.

Bultmann selber hat 1959 die Differenz zwischen
historischem Jesus und Kerygma in den folgenden
drei Punkten gesehen: (R.Bultmann, «Zxegetica»,
1967, 446£.) «1. An die Stelle der historischen Per-

son Jesu (so wie die synoptischen Evangelien sie
fiir den kritischen Blick erkennen lassen) ist im Ke-
rygma die mythische Gestalt des Gottes-Sohnes ge-
treten.

2. Withrend die Predigt Jesu die eschatologische
Botschaft von der kommenden, ja, der hereinbre-
chenden Gottesherrschaft ist, wird im Kerygma
Jesus Christus verkiindigt als der stellvertretend
fiir die Siinden der Menschen am Kreuz Gestor-
bene und von Gott wunderbar zu unserem Heil Er-
weckte. Fiir die theologischen Gedanken des Pau-
lus und Johannes ist damit das entscheidende
eschatologische Ereignis schon geschehen.

3. Bei Jesus geht Hand in Hand mit der eschato-
logischen Verkiindigung die Verkiindigung des
Willens Gottes, der Ruf zum radikalen Gehorsam
unter die im Liebesgebot gipfelnden Forderungen
Gottes. Im Christus-Kerygma ist zwar auf die
ethische Predigt nicht Verzicht geleistet. Aber
wenn Paulus und Johannes mit dem Christus-Ke-
rygma auch ethische Forderungen und vor allem
das Liebesgebot verbinden, so doch nicht in Wie-
deraufnahme der aus den Synoptikern bekannten
Auslegung des Willens Gottes durch Jesus. In die
Bekenntnis-Formulierungen des Kerygmas (die er-
sten christlichen Symbola) ist diese iiberhaupt nicht
aufgenommen, und in den typischen urchristlichen
Leht- und Mahnschriften nimmt die ethische Par-
inese die zweite Stelle ein.»

Man darf dabei nicht tibersehen, dall Bultmann
immer betont hat, da} das Kerygma selbst eine ge-
schichtliche GréBe ist, das auch ein historisches
Datum einschlieBt, das Kreuz Jesu.

An diesem Punkt setzte die neue Frage nach dem
historischen Jesus ein: wenn das Kerygma eben
eine solche geschichtliche GroBle war und eine ge-
schichtliche Person, Jesus von Nazareth, zu seinem
Inhalt hatte, muBite dann nicht auch tiberpriift wer-
den, welchen Anhalt dieses Kerygma an dieser Per-
son und seinem Wirken hatte? Bultmann hat diese
Frage konsequent verneint, sie als historische Ab-
sicherung des Glaubens denunziert und in ibr im-
mer cinen Riickfall in die Leben-Jesu-Theologie
der Liberalen gewittert.

Doch halten wir hier einen Moment inne. Die
Antithese von historischem Jesus und kerygmati-
schem Christus ist nach dem bisher Gesagten Kon-
sequenz einer Neubesinnung auf Grund und Uz-
sache des Christentums, die sich ihren Inhalt nicht
mehr vorgeben lassen wollte von der aktuellen Si-
tuation, sondern, wie fremdartic das immer sein
mochte, von den neutestamentlichen Texten her
denken wollte. Die Briicke zwischen diesen Texten
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und der Gegenwart lag nicht in Impulsen, die von
Jesus ausgehend noch in irgendeiner Weise wirk-
sam sein konnten, sondern in dem den heutigen wie
den damaligen Menschen unmittelbar ansprechen-
den und in seiner Situation treffenden Kerygma.
DaB mit der Abkehr vom Liberalismus nicht auch,
wie von diesem befiirchtet, der Weltbezug des
Glaubens verloren ginge, hat Bultmann selbst im-
mer wieder angedeutet, nicht zuletzt am SchluB
seines Vergleichs von antikem und christlichem
Freiheitsverstindnis. («Glauben und Versteheny, Bd.
4, 1965, 42—51.) Der Bultmann vorgeworfene In-
dividualismus ist also immer offen fiir die soziale
Verantwortung des Individuums; umgekehrt wird
die Fremdbestimmung des Individuums theolo-
gisch unter den Begriff des Gesetzes und der Siinde
gebracht.

Doch zuriick zur «neuen Frage» nach dem histo-
rischen Jesus. Ernst Késemann hat in seinem be-
rithmten die Diskussion eréffnenden Aufsatz die
Legitimitit einer Riickfrage nach dem historischen

Jesus daraus abgeleitet, dal die Evangelisten selber

neben den zugestandenen kerygmatischen auch
historisierende Tendenzen zeigen. Fiir die Evange-
listen hingtin der Tatder Inhalt des Evangeliumsab
von dem, was der historische, oder nun wohl rich-
tiger «irdische» Jesus gesagt und getan hat.

Was Kisemann hier fiir die letzte Traditions-
stufe, die Evangelisten, behauptete, gilt nun frei-
lich nicht nur fiir sie. So richtig es ist, daB die Evan-
gelisten und die vor ihnen liegenden Tradenten die
Geschichte Jesu von hinten her erzihlen, nicht aus
historischem Interesse an der historischen Person
Jesus, sondern um den in seiner Gemeinde gegen-
wirtigen Herrn zu verkiindigen, so erweist sich
doch die Ubertragung des Kerygmabegriffs, der
vor allem aus Paulus- und Johannesstoffen gewon-
nen ist, auf die Geschichte der synoptischen Tra-
dition als einseitig. Auf dem Wege zwischen Jesus
als dem Ausgangspunkt der Tradition und den
Evangelisten gibt es eine Ubetlieferung, die das
mit Jesus — dem auch hier gegenwiirtigen Herrn —
gekommene Heil in seinen Worten und Taten sieht
und ihre eigene Verkiindigung als Fortsetzung der
heilbringenden Verkiindigung Jesu.

Das hat sehr verschiedene Gestalten gehabt. Ein-
mal ist zu nennen die Ausstattung der Jiinger mit
der pneumatischen Kraft, die ihnen Jesus nach den
Aussendungsreden iibertragen hat und von deren
Wirksamkeit wir in der Apostelgeschichte héren.
Jesus hier als der erste, der die Miachte der Krank-
heit und des Todes im Griff hat — zugleich der ge-
genwirtige Herr, der seine Gemeinde zur Fortset-

zung seines Tuns befihigt. In anderer Weise liegt
ein dhnliches Konzept bestimmten Schichten der
Aufnahme der Verkiindigung Jesu zugrunde, etwa
der sogenannten «Logienquelle» (Q). Jesu Tod hier
im Horizont der Aussage vom gewaltsamen Ge-
schick der Propheten gedeutet, seine Auferstehung
als Einsetzung zum Sohn Gottes (Lk 10,22 pat),
derallein das vom Vater verheiBene Heil vermittelt.
Aber dieses Heil ist hier verstanden als Ansage des
Gerichts und als VerheiBung der Rettung aus die-
sem Gericht fiir die, die zum Menschensohn Jesus
gehoren. Die letzte Konsequenz zieht daraus, frei-
lich unter Preisgabe der Eschatologie, das Ein-
gangswort des Thomasevangeliums: «Wer die Deu-
tung dieser Worte finden wird, wird den Tod nicht
schmecken.»

Es gibt also Schichten im Neuen Testament, de-
ren Gemeinden sich in Kontinuitit zum irdischen
Jesus verstehen; nicht fiir alle ist also die im Blick
auf Paulus sachgemiBe Differenz von irdischem
und auferstandenem Jesus legitim —einer Diskonti-
nuitit bei Paulus steht hier eine Theologie gegen-
iiber, die von der Kontinuitit lebt. Man wird also
die Entwicklung der Jesustraditionen nicht allein
unter der Perspektive des Kerygmas betrachten
diitfen, sondern sie auf ihre eigenen Gesetze befra-
gen missen. Damit stellt sich auch die Frage nach
dem historischen Jesus noch einmal neu. Die Uber-
lieferung der Worte und Taten Jesu war in diesen
Schichten keineswegs belanglos, sondern erfolgte
aus einem eigenen christologischen und soteriolo-
gischen Interesse. Das hat Konsequenzen auch fiir
die methodische Frage der Bestimmung urspriing-
lichen Jesus-Gutes. Denn wir miissen nun damit
rechnen, daB die Gemeinde an Jesu Worten und
Taten den MaBstab ihrer eigenen Worte und Taten
hatte. Sicher konnte sie unter Berufung auf den
gegenwirticen Herrn Jesusworte neu bilden,
doch liefen sich diese an Jesu eigenen Worten
messen.

Vielleicht kann die Kategorie der «Erinnerung»in
dieser Neubesinnung auf die Jesustraditionen im
Neuen Testament ein Stiick weiterhelfen (vgl. dazu
O. Michel, Artikel wzimmneskomaiy», Theol. Worter-
buch 2. NT, Bd. 4, 678-687; N. A. Dahl, «.Anammne-
sisy, Studia Theologica 1 [1948] 69—95). Bultmann
konnte «Erinnerung» im Gegensatz zu «Existenz»
nur als «bloffe Erinnerung» verstehen, historische
Reminiszenz ohne Bedeutung fiir das aktuelle Han-
delndes Christen. Julius Schniewind hat demgegen-
iber darauf hingewiesen, daB «fiir das N'T' Erinne-
rung und Christusgeschehen aufs festeste zusam-
men» gehdren («Kery gma nnd Mythos», Bd. 1, hg. von
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H. W. Bartsch, 21951, 104). Er nennt dazu eine Rei-
he von Stellen, doch liBt sich deren Auswertung
noch ein Stiick weiter treiben iiber Schniewinds
allzu thetischen Satz hinaus: «das Vertrauen auf
die Zuverlassigkeit des Uberlieferten, auf die Zu-
verlissigkeit des Boten ist in sich fiducia, fallt mit
dem Fiducialglauben des pro me zusammen.»

«Brinnerungy ist ja nicht nur das Sich-Erinnern
an ein Ereignis, das dann die Zuverlissigkeit des
Berichts iiber dieses Ereignis garantiert — gerade
Augenzeugen sind ja oft die schlechtesten Zeugen,
die das Ereignis gar nicht verstanden haben. Er-
innerung hat eine zweite, fiir das Neue Testament
wichtigere Perspektive: In den von Schniewind ge-
nannten Texten wird die jeweilige Gemeinde an
das erinnert, was Grundlage und Ursache ihrer
christlichen Existenz ist. Das, woran erinnert wird,
ist also die Norm, von der her eine aktuelle Ent-
scheidung begriindet wird. Noch die bei Justin
begegnende Bezeichnung der Evangelien als «Er-
innerungen der Apostel» ist nicht einseitig im
Sinne des Quellenbegriffs des 19. Jahrhunderts als
«Memoiren det Apostel» gemeint, sondern als Dat-
stellung dessen, woran die Apostel als Grundlage
des Christentums erinnern.

Schaut man auf den Sprachgebrauch von «erin-
nerny in der frithchristlichen Literatur, dann kann
es nicht iiberraschen, daB sich in den jeweiligen
Objekten des Erinnerns der differenzierte Befund
unterschiedlicher Normen spiegelt, geeint darin,
die Christologie als solche Norm zu nennen, unter-
schieden in der inhaltlichen Fassung der Christo-
logie. Paulus erinnert seine Gemeinden mit «wil3t
ihr nicht» an das Kerygma der Heilsbedeutung von
Tod und Auferweckung Jesu. Im Johannesevange-
lium erschlieBt die nachosterliche Erinnerung den
Sinn des vorosterlichen Geschehens, das ohne die
Ostererfahrung sinnlos bleibt. Besonders in der
antihiretischen Auseinandersetzung des ausgehen-
den Utrchristentums wird jenes «erinnerny an die
Grundlage zu einem festen Topos.

In der Uberlieferung der Jesusworte, die noch
im 2. Jahrhundert in weiten Bereichen unabhingig
von den schon existierenden spiter in den Kanon
aufgenommenen Evangelien geschah, gibt es ein
«erinnerny an die Worte Jesu als feste Einleitungs-
formel fiir Zitate. Im Neuen Testament selber fin-
det sich dafiir eine Spur in Apg 20,35. Doch ist
schon die Entstehung der Evangelien nicht ver-
stindlich ohne ein solches Erinnern an den vor-
osterlichen Jesus. Der Evangelist Matthius ver-
pflichtet seine Gemeinde auf das, was Jesus gebo-
ten hat (Mt 28,19) und weist damit zuriick auf die

groBen Redekomplexe des Evangeliums, zumal die
Bergpredigt. Nur das Tun der Worte Jesu, das
identisch ist mit dem Tun des Willens des Vaters,
eroffnet den Eingang in das Heil, das Reich der
Himmel.

Eine solche Christologie findet sich aber schon
in der Ubetlieferungsgeschichte der von Matthius
in der Bergpredigt zusammengefaBten Stoffe: die
Beziehung zu Jesu Worten stellt die Beziehung zum
Heil her. Das bedeutet umgekehrt, daB die Worte
Jesu iibetliefert wurden um eben dieser Beziehung
willen. Erinnerung an den irdischen Jesus ist hier
Erinnerung an die ErschlieBung von Heil.

Es stehen also im Neuen Testament gerade unter
dem Aspekt der Erinnerung recht verschiedene
Konzeptionen nebeneinander. Sie kommen erst im
2. Jahrhundert, und dann nicht ohne heftige Ausein-
andersetzungen, zusammen, und ihr Spannungs-
verhiltnis ist eines der wesentlichen Motive der alt-
kirchlichen Dogmenbildung wie auch der weiteren
kirchlichen Tradition bis in unsere Tage. Es hatim
Laufe der Kirchengeschichte immer wieder Grup-
pen gegeben, die im Namen Jesu gegen die gegen-
wiirtige Kirche protestiert haben,

Freilich wire es ein Fehler zu meinen, dafl mit
dieser Neubesinnung auf den Charakter der Evan-
gelieniiberlieferung das theologische Problem des
historischen Jesus bereits geldst wire. Feststellen
1iBt sich zunichst nur, daB es Schichten im Utz-
christentum gab, die im vorésterlichen Jesus An-
fang und Grundlage des Christentums sahen. Es
war der Fehler der liberalen Theologie, diese
Schichten mit dem historischen Jesus selber zu
identifizieren. Die Formgeschichte hat gezeigt, daf3
Bericht nicht identisch ist mit dem Berichteten,
aber das gilt fiir alle Historie, nicht allein fiir das
spezielle Problem des historischen Jesus. Was frei-
lich die Formgeschichte iibersah, war die Vielfalt
der Phiinomene, die von ihr unter den einen Begriff
des Kerygma subsumiert wurden,

Die Frage nach dem historischen Jesus wird aber
auch als methodische Frage dringender, wenn man
die bisher entfaltete These akzeptiert. Eine Schicht
urchristlicher Uberlieferung, die ausdriicklich um
des Heils willen Jesu Worte und Taten tradiert,
muff befragt werden darauf, wie sich ihre Uberlie-
ferung verhilt zu ihrem Ausgangspunkt, den Woz-
tenund Taten Jes#. Nur so kann man erkennen, was
«Osterny fiir diese Schichten bedeutete, woher sie
die Legitimation ableiten, eine Kontinuitit zu Je-
sus zu behaupten. Anderseits ist auch die Frage
dringend, welchen Anhaltspunkt eine solche Theo-
logiein Jesus selbst hat: gibt es einen Weg von dem
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Kreis, den Jesus als seine Jiinger berufen hat, zu
der Gemeinde Jesu, die sich auf ihn beruft?

Aus diesem zunichst historischen Problem ent-
steht dann das theologische Problem neu, das nicht
mit einem einfachen Riickgriffauf dieliberale Theo-
logie zu l6sen ist. Die Christologie 148t sich nicht
reduzieren auf einen historisch darstellbaren Jesus
— dagegen sprechen gerade jene aus soferiologischer
Interesse Jesu Worte tradierenden frithchristlichen
Schichten. Die Soteriologie liegt nicht in — wie
stark auch immer verpflichtenden — Impulsen, die
von dem historischen Jesus ausgegangen sind. Und
die Ekklesiologie erschopft sich nicht in einer ein-
fachen Nachahmungstheologie. Durch die Kir-
chengeschichte hindurch hat sich jedoch gezeigt,
daB Jesu Worte Kritik an der Kirche waren und
der jeweiligen Kirche ihre Legitimation, die sie von
diesem Jesus herleitete, entzichen konnten, um der
Kirche wie dem einzelnen Christen neue Zukunft
zu erdffnen.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir das Thema
«Freiheit»? Paulus und Johannes haben je auf ihre
Weise unter Erinnerung an ihre Bestimmung der
Grundlage des Christentums «Freiheit» als Konse-
quenz in Jesus erschlossenen Heils genannt. Frei-
lich eine Freiheit vom Gesetz, von der Siinde, vom
Tod (Paulus), eine Freiheit von der Welt (Johan-
nes), also Freiheit nicht als Verwirklichung der
Autonomie des Menschen, sondern als Befreiung
des Menschen nicht zuletzt auch von sich selbst.

In der synoptischen Jesusiiberlieferung findet
sich nirgends das Thema «Freiheit», und das liBt
bei aller Vorsicht darauf schlieBen, dal Jesus selbst
dieses Thema nicht aufgenommen hat. Wohl aber
findet sich «Freiheit» in modernen Deutungen des
Redens und Handelns Jesu: als Freiheit von iiber-
kommenen Bindungen (Jesu Stellung zum Gesetz),
als Freiheit von sozialen und religiosen Schranken
(Jesu Stellung zu Zollnern und Dirnen), als Frei-
heit des Menschen fiir seinen Nichsten (Liebes-
gebot). Ernst Kisemann hat die Frage gestellt:
«War Jesus liberal»? und sie in Anspieclung auf die
Formeln des Chalcedonense mit «fromm und libe-
ral zugleich» beantwortet («Der Ruf der Freikheit»,
1968, 28—58). Diese AuBerung Kisemanns zeigt,
daf3 auch von der Freiheit Jesu nur in der Weise ge-
redet werden kann, wie christologische Aussagen
immer formuliert worden sind: als polemische Aus-
sagen. Wo im Namen Jesu Unfreiheit ausgeiibt
wird, muf3 der Name Jesu ausgerufen werden fiir
die Freiheit.

Freilich wird sich Jesus, werden sich seine
Worte und sein Handeln immer dem Versuch

entziehen, einfach zur Legitimierung von Theolo-
gien miBbraucht zu werden, die sich aus sich selber
begriinden und sich ihre Inhalte von anderen Quel-
len vorgeben lassen. Uber der christlichen Ge-
meinde, die die unruhigen Jahre der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Juden und Ro-
mern bis zum Jiidischen Krieg erlebte, stand uner-
bittlich Jesu Gebot der Feindesliebe, und sie konnte
dieses Gebot nicht von sich aus fiir iiberholt erkli-
ren wie einst die Makkabier das Sabbatgebot an-
gesichts der militirischen Erfordernisse.

Die oben genannten Deutungen Jesu mit Hilfe
der Kategorie «Freiheit» bleiben so lange banal; wie
sie eben diesen Begriff nicht niher bestimmen im
Horizont von Jesu Verkiindigung des Reiches
Gottes und seiner Gerechtigkeit. Freiheit ist zuerst
und vor allem die Freiheit Go#fes und als in Jesu
Wort zugesprochene Freiheit Befreiung, nicht Er-
innerung an ein dem Menschen von Natur aus zu-
stehendes Recht.

Die Erinnerung an Jesu Freiheit gegentiber der
iiberkommenen Deutung des Gesetzes, wie sie sich
in den Evangelien in den Streitgesprichen Jesu mit
Pharisdern und Schriftgelehrten zeigt, ist auch in
der Gemeinde, die diese Streitgespriche iiberliefert,
nicht einfach Bestitigung dessen, was sie selber
praktiziert, sondern Verpflichtung der Gemeinde
auf das Liebesgebot als Konsequenz der von Gott
geschenkten Freiheit. Und die Erinnerung an Jesu
Stellung zu Zollern und Dirnen war wohl nicht nur
fiir spatere christliche Generationen ein Anstof,
der in Kautelen gefafit und damit praktikabel ge-
macht wurde. Jede sich auf Jesus berufende Ge-
meinde steht in dem Dilemma, eine grundsitzliche
Offenheit fiir die anderen, seien es nun Zollner,
Dirnen oder wer immer, eigentlich nur um den
Preis der Aufgabeihrer eigenen Organisation leben
zu kénnen.

Freiheit also nicht als ein Recht, auf das jeder sich
berufen kann, sondern als von Gott geschenkte

| Freiheit, die gerade das Recht des einzelnen in

Frage stellt, weil sie immer auch und zuerst die
Freiheit der anderen ist. Und das ist ja das Geheim-
nis der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, daB sie
die Rechte der Menschen auf den Kopf zu stellen
scheint. Die Seligpreisungen am Beginn der Berg-
predigt zeigen dies sehr deutlich, liest man sie nicht
als Zuspruch fiir den, der sich arm, traurig usw.
fiiklt, sondern an den, der es 7s#. Man erwirbt sich
nicht einen Anspruch auf das Reich Gottes, indem
man sich in die Rolle des Armen oder Trauernden
versetzt, sondern das Reich Gottes wird denen zu-
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gesprochen, die gerade das nicht fiir méglich hal-
ten.

Die Krise des neuzeitlichen Freiheitsverstind-
nisses hat eine ihrer Ursachen datin, daf} die Reali-
tit den Optimismus hat verfliegen lassen, die Pro-
bleme der Gesellschaft wiirden sich von selbst 16-
sen, seien erst die Menschenrechte verfassungs-
miBig garantiert. Die hier garantierten Freiheiten
entpuppen sich dabei als Freiheiten, die nicht jeder
sich leisten kann, und als individuelle Freiheiten
erfassen sie weite Bereiche des Lebens gar nicht.

Theologie und Kirche haben keine Ursache, dem
Scheitern dieser liberalen Ideologie schadenfroh
zuzuschen in der Haltung dessen, der ja schon im-
mer wullte, daB es so nicht gutgehen werde. Theo-
logie und Kirche haben niemals auBerhalb der all-
gemeinen Bewegungen ihrer Zeit gestanden, ob
sie nun positiv oder negativ darauf reagierten. In-
sofern partizipieren auch sie an dieser Krise des
Freiheitsverstindnisses. Gerade wenn sie von Jesus
her auf das Recht der anderen verpflichtet sind, wer-
den sie mithelfen miissen, die Blicke dorthin zu
lenken, wo elementare Menschenrechte verletzt
werden, kénnen nicht unter Berufung auf die Krise
des Freiheitsverstindnisses die Augen schlieBen.

Ein anderer Aspekt. Freiheit von der Welt ist
allzu oft im Namen Jesu nur negativ verkiindigt
wotden als Distanz zu dieser als bése beurteilten
Welt. Jesus selbst aber verweist seine Horer auf
ihre Erfahrungen mit dieser Welt in einer sehr hin-
tergriindigen Weise; an den Verhiltnissen dieser
Welt macht er ihnen in den Gleichnissen klar, wie
es sich mit dem Reich Gottes verhilt. Freilich ist
die Natur nicht selbst Offenbarung, an ihr li6t sich
nicht unmittelbar ablesen, wer Gott ist. Sie ist
Schipfung Gottes. Was aber bedeutet ein Hinweis
auf die Vogel unter dem Himmel und die Lilien
auf dem Felde (Mt 6,25ff. par) angesichts der mo-
dernen apokalyptischen Bedrohung eines «stum-
men Frithlings», in dem keine Végel mehr singen
und keine Blumen mehr blithen werden? Auch hier
kann eine auf Jesus sich berufende Theologie nicht
schadenfroh zuschauen und meinen, einen erneu-
ten Beweis fiir ihre Analyse der Welt zu finden. Die
Welt nicht als vergottlichte eigene GroBe, aber
auch nicht als verteufelte bése Macht —als Gottes
Schépfung, die nicht vom Menschen neu geschaf-
fen sich gegen den Menschen kehren darf. Solche
Reflexionen auf die Kategorie der Freiheit kénnen
Konsequenzen einer neuen Frage nach dem histo-
rischen Jesus andeuten. Weithin wiirden sie im

Gesprich mit dem johanneischen oder paulini-
schen Verstindnis von Freiheit nicht zu wesentlich
anderen Ergebnissen fithren. Ihre Besonderheit
liegt darin, daB der Anspruch der Verkiindigung
Jesu nicht nur ethisch motivierende Aufforderung
zum Handeln ist, sondern den Menschen selbst im
Horizont des Reiches Gottes in Frage stellt, sofern
er sich auf sein eigenes Recht beruft und ihn auf
die Rechte der anderen verweist. Die Freiheit, die
Jesus erschlossen hat, ist nicht das jedem Menschen
selbstverstindlich Eigene, sondern das Unerwat-
tete und vielfach wohl auch Unverstindliche.

An Jesus erinnern heiBtalso nicht, den Menschen
an das zu erinnern, was er ohnehin schon weil3,
sondern ihn daran zu erinnern, daB Gottes Reich
und seine Gerechtigkeit dem Menschen voraus
sind und ihn in Anspruch nehmen fiir die Rechte
der anderen. Damit ist der Bereich abgesteckt, in-
nerhalb dessen sich zu bewegen christlicher Theo-
logie erlaubt ist, und deutlich sind Grenzen mar-
kiert, die zu iiberschreiten ihr verwehrt ist. Inso-
fern enthilt die Verkiindigung Jesuin der Tat Nor-
men zur Bestimmung dessen, was Christentum je-
weils in seiner Zeit sein kann. Der Streit wird wei-
tergehen gerade iiber die konkrete Aktualisierung
dieser Normen, und ein Kriterium wird darin lie-
gen, daf3 christliche Theologie sich selbst nie genug
sein kann. Freilich hat zu allen Zeiten im Volk Got-
tes Alten und Neuen Bundes Prophet gegen Pro-
phet gestanden, und Kriterium fiir wahre Prophe-
tie ist selten eine Modernitit gewesen, eher schon
die Berufung auf alte verschiittete oder verleugnete
Traditionen.

Solche Prophetie kann vielleicht in der Diskus-
sion um Freiheit jenes vergessene alte Thema von
Gottes Reich und seiner Gerechtigkeit wieder aus-
sprechen und muB es dann vermutlich auch, wie es
das Schicksal der Prophetie zu allen Zeiten war, ge-
gen die Kirche selber kehren. Doch ist die Abwei-
sung der Propheten ihr Geschick gewesen schon
vor jenen, die im Namen Jesu schauerliche Erfah-
rung in die letzte Seligpreisung fafiten.
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