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Ja zu Jesus - Nein zu
Gott und zur Kirche

Die in den letzten Jahren angestellten Umfragen
iiber Meinung und Uberzeugung der Bevélkerung,
die in Frankreich vertffentlicht worden sind, schei-
nen in ihren Ergebnissen dem in der Uberschrift
unseres Beitrages ausgedriickten Urteil zu wider-
sprechen. Kiirzlich (1973) erschien bei Fayard das
Buch: «Dieu existe-t-il? Non (Existiert Gott?
Nein)». Dabei ist dieses kategorische, wenn auch
in vielen Nuancen abgestufte Nein die Antwort
einer Anzahl von J. Chabanais befragter Intellek-
tueller. Das Buch jedenfalls bestitigt nur die Er-
gebnisse der erwihnten Umfrage. Dabei hieBe es
den Sinn ihrer agnostischen Antworten griindlich
miBiverstehen, wollte man sie zugunsten eines
Glaubens an Jesus Christus bemiihen. Ist doch der
von vielen von den Befragten abgelehnte Gott kei-
neswegs der metaphysische, also der allmichtige,
allwissende, unwandelbare, leidensunfihige, der
Grund und Ursache der Welt ist; es ist ganz im
Gegenteil der persénliche, in die Bewegung unsrer
Geschichte eingetretene Gott. Bei der Lektiire der
Interviews ist der gliubige Christ betroffen, welche
Kraft recht alte Argumente heute noch besitzen,
so das Argument des Bésen und des Ubels in der
Welt; er ist beunruhigt durch die Indifferenz zeit-
genossischen Anzeichen gegeniiber wie dem 6ffent-
lich zur Schau gestellten Riickgang der religidsen
Uberzeugungen, Anzeichen, die von soziologisch
denkenden und argumentierenden Christen sehr
hiufig zur Charakterisierung der Abwesenheit Got-
tes gebraucht werden. — Aus all dem folgt, daB das
Diskussionsthema um einen Gegensatz zwischen
Gott und Jesus sich als eine Diskussion unter
Christen erweist. Sie driickt die Abneigung man-
cher christlicher Kreise aus, Gott auf irgendeinem
anderen Wege zu erreichen, als auf dem, der in Je-
sus geoffenbart ist. Dennoch steht J. Chabanais
Umfrage in irgendeinem Zusammenhang mit die-
sem Gegensatz: Wenn eine Anzahl der befragten
Personlichkeiten Gott den personalen Charakter
abspricht, ein gewisses géttliches Prinzip dagegen
anerkennt, wenn sie sich fiir unfihig bekennt, die

Frage nach dem absoluten Anfang zu lésen, so sind
das alles Folgen des AnstoBes, den bei ihnen die
Simultaneitit einer im strengen Sinne erkennbaren
Ordnung der Welt und die Unerbittlichkeit und
Starre der kosmischen Gesetze erzeugt. Manchen
unter den Befragten erscheint die Welt undenkbar
ohne einen Gedanken, der sie denkt, dabei unlo-
gisch fiir einen persénlichen Willen, der sieaus Giite
geschaffen hitte. Damit ist der Gott der Meta-
physik zugleich bestitigt und geleugnet. Kommt
das aber nicht der Forderung nach einem anderen
Gott, dem Gott Jesu Christi, gleich? Tatsichlich
scheint der Gott Jesu Christi vielen Agnostikern
weniger annehmbar, weil er mehr der Regung
menschlichen Wunsches und Verlangens entspricht
als der Dynamik der Intelligenz. Wir sind also ge-
radezu genotigt zu einer Diskussion unter Glau-
benden, in der Hoffnung, daB3 die der christlichen
Gemeinschaft interne Krisis nicht ohne Bedeutung
fiir Nicht-Christen bleibt.

Auch unter Nicht-Christen gibt es religiése Men-
schen. Die Erleichterung der internationalen Kom-
munikation hat unter anderem enthiillt, wie leben-
dig auch heute noch nichtchristliche Religionen
sind. In ihnen wird Gott gesucht und verehrt, doch
erscheint es diesen Gliubigen abwegig anzuneh-
men, Gott habe sich ein fiir allemal mit der Einzel-
geschichte eines Menschen, Jesu, belasten, ja kom-
promittieren konnen. Es wire gefihrlich, sich in
einer innerchristlichen Diskussion festzulaufen,
ohne uns dariiber klar zu werden, daB die Ableh-
nung des Christentums durch im Grunde sehr
gliubige Vélker keineswegs immer und allein auf
sein westlich-europiisches Gewand zuriickzufiih-
ren ist, sondern viel mehr noch darauf, daB} diesen
Volkern sein historischer und partikulirer Charak-
ter, insofern er Geschick und Leben Gottes selbst
einbezieht, als Ungereimtheit erscheint.

Ich werde daher unter eben diesem Aspekt und
aus dieser Perspektive dieses kircheninterne Phi-
nomen untersuchen, das sich formulieren liBt als:
Ja zu Christus, Nein zu Gott und Kirche. Dieser
Gegensatz muB nach meiner Meinung im Hinblick
auf Agnostizismus und nichtchristliche Gliubig-
keit eine zumindest vorliufige Wertung erfahren.
Zunichst werde ich daher einmal die Form skiz-
zieren, unter der sich dieses Ja zu Jesus und dieses
Nein zu Gott und Kirche ausdriickt. Im Anschlul3
daran sollen die Motive dafiir aufgedeckt und
schlieBlich die entsprechende Wandlung im christ-
lichen BewuBtsein den von Agnostizismus und
nichtchristlichen Religionen erhobenen Fragen ge-
geniiber bewertet werden.
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Ja zu Jesus — Nein Gott und Kirche gegensiber

Die weltlichen Theologien und die Theologie des
«Todes Gottes» haben einen Gegensatz Jesus—Gott
aufgedeckt. Sie richteten sich gegen die Lehre, die
Gott als den Allmichtigen, Ewigen, Leidensfreien,
Unwandelbaren, in sich selbst Gliickseligen, in
volliger Unabhingigkeit von jeglicher Bindung
zur Welt Existierenden darstellt. Dabei entwickeln
sie eine gesteigerte Aggressivitit gegen die ver-
breitetsten Gottesbilder, die im iibrigen in der Re-
gel durch amtliche Lehrdokumente der Kirchen
gestiitzt sind. Thre Kritiken fuBen zum ersten auf
der Notwendigkeit, christlichen Glauben von sei-
ner Herleitung von den verschiedensten meta-
physischen Systemen zu befreien, zum zweiten auf
der Uberzeugung, es gebe keinen gemeinsamen
Nenner zwischen dem Ja zu Jesus und einem Glau-
ben an einen metaphysischen Gott.

Eine wichtige Rolle hat dabei die Notwendigkeit
gespielt, fiir christlichen Glauben eine neue Grund-
lage zu finden. Die Vertreter einer «weltlichen
Theologie» oder die Theologen des «Todes Got-
tes» waren tief betroffen vom Riickgang religitser
Uberzeugung. Sie waren empfinglich fiir die Er-
gebnisse soziologischer Umfragen. Trotz alldem
haben sie nicht an der Zukunft des Christentums
gezweifelt. Ja sie vermochten paradoxerweise in
diesem von den Hierarchien in den Kirchen be-
daverten Phinomen sogar eine Chance fiir den
Glauben zu sehen. Seiner etwas fragwiirdigen
Stiitzen, der abendlindischen Tradition und der
griechischen Metaphysik, beraubt, wiirde dieser
Glaube endlich er selbst werden. So ist diesen
Theologen das Verschwinden der metaphysischen
Stiitzen der in den Kirchen traditionell verkiinde-
ten Lehre als positives Symptom zeitgendssischer
Erneuerung des Glaubens erschienen.

Die Entdeckung eines fiir die durch die Entwick-
lung unserer Kultur und Zivilisation erwachsenen
Erfordernisse geeigneten tragenden Fundamentes
wurde zu einer der Hauptaufgaben, die sich die
betreffenden Theologen stellten. Nach ihrer Auf-
fassung wurde dieses Fundament ihnen aus der
Struktur des Christentums selbst zur Verfiigung
gestellt. Verkiindete es doch Jesus als Heiland und
Messias. Es war nicht schwer aufzuzeigen, daBl
diese beiden Qualifikationen ihn in die Reihe der
Befreier einstuften. Im iibrigen war es nicht schwer
nachzuweisen, daB seine Vergottlichung nach ei-
nem metaphysischen Modell das Produkt einer
kulturell bestimmten Neuinterpretation gewesen
sei. Das Christentum war allzu kiihn, als daB man

es von seinen Anfingen an hitte richtig verstehen
kénnen. Die Umwandlung des Gottesbildes, die
es vollzog, wurde nicht erfaBt. Vielmehr wurde im
Gegenteil das Christentum nach dem beherrschen-
den, metaphysisch ausgerichteten Bild umgewan-
delt, indem man seinen Griinder, Jesus, in diesem
Sinne annehmbar machte. Dieser wurde also aus
seiner konkreten eigenen Geschichte herausgeris-
sen und so zu einer Veranschaulichung der meta-
physischen Attribute Gottes gemacht.

Die kulturelle Situation hat sich entwickelt. Wir
haben nicht mehr das Bild eines Gottes, der all-
michtig und unverinderlich ist und in der Unbe-
riihrtheit seiner eigenen Gliickseligkeit den Gang
der Welten bestimmt. Das beherrschende Bild ist
nunmehr das einer Geschichte, deren verantwort-
licher Gestalter der Mensch selbst ist. Er ist der
Schopfer seiner eigenen Werte, die er nicht mehr
von vorgegebenen Gesetzen her empfingt. Ge-
raume Zeit ist es einfach erschienen, den Jesus des
Evangeliums mit dem Bild des metaphysischen
Gottes zu harmonisieren. Doch geschah diese Har-
monisierung um den Preis einer Selektion: Man
iiberging die menschlichen Ziige Jesu mit Schwei-
gen und spielte die iibermenschlichen hoch. Seine
konkrete Geschichte wurde vergessen, was blieb,
war allein das universalgiiltige Beispiel. Die Auf-
erstehung gestattete diese Harmonisierung oder
Gewichtsverlagerung, die darin bestand, Haltung
und Verhalten des Galliliers der Unwandelbarkeit
und Leidensunfihigkeit des derzeit im Mittelmeer-
bereich herrschenden metaphysischen Monotheis-
mus anzupassen.

Ich vertrete nicht den Standpunkt, daBl die Um-
interpretation sich historisch in dieser Weise voll-
zogen hat. Dennoch glaube ich, daB das christliche
Gottesbekenntnis in den Kirchen nicht selten in
diesem Sinne gelebt worden ist. Damit aber wiire
bereits die von den Vertretern der sogenannten
weltlichen Theologie und der Theologie des Todes
Gottes geiibte Kritik gerechtfertigt. Tatsichlich
unterscheiden diese beiden Formen der Theologie
sich zwar in ihrer Beurteilung der Sikularisation,
stimmen aber iiberein in ihrer Ablehnung des meta-
physischen Gottes und ihrer Verehrung Jesu. Nicht
minder gleich gerichtet sind sie in ihrer Aggressivi-
tit den amtlichen Kirchen und ihren Institutionen
gegeniiber. Diese haben nach ihrer Auffassung die
Botschaft des Evangeliums verraten, indem sie sei-
nen Schwerpunkt von der Gestalt Jesu des Be-
freiers auf das konservative Symbol der gottlichen
Paternitit verschoben haben. Anstatt die von Jesus
verkiindete Freiheit voranzutreiben, haben die Kir-
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chen gegen den urspriinglichen Geist der christ-
lichen Botschaft gekimpft und den religisen In-
stinkt manipuliert. So erwachsen fiir die genannten
Theologen die Ablehnung Gottes und die Ableh-
nung der Kirche aus demselben Grund: dem Vor-
wurf des Verrates am Evangelium zugunsten der
Metaphysik, ein sozial wie psychologisch begriin-
deter Verrat.

Doch darf man den EinfluB dieser theologischen
Richtungen nicht iiberschitzen. Welche tatsich-
lichen Verdienste den einzelnen Autoren auch an-
zarechnen sind — ihre theologischen AuBerungen
sind mehr Symptome eines Unbehagens des christ-
lichen BewuBtseins als streng durchdachte Systeme.
Tatsichlich sind die Uberzeugungen oder Intuitio-
nen, von denen aus sie ihre Wirksamkeit entfaltet
haben, in Bevélkerungskreisen beheimatet, die nie-
mals Gelegenheit oder Neigung gezeigt haben,
Veréflentlichungen dieser theologischen Richtun-
gen zu lesen. Die Jesus-Bewegung in den USA hat
nicht das geringste mit der theologischen Reflexion
tiber das Phinomen der Sikularisierung zu tun. Ja
sie scheint auf den ersten Blick zu der Intuition der
Vertreter einer weltlichen Theologie geradezu in
Widerspruch zu stehen. Dennoch muB zugegeben
werden, daB die Grundiiberzeugungen dieser theo-
logischen Richtungen und der genannten Bewe-
gung einander nahestehen. Ganz dhnlich lassen in
Frankreich die Optionen, die hinter gewissen Ma-
nifesten der Katholischen Aktion stehen, z.B. de-
nen, die Gliubige in einer Bewegung wie der der
«Lettres» zusammenfassen, oder denen, welche An-
gehorige christlicher Basisgemeinschaften dazu
veranlassen wollen, sich in Bocquen zu versam-
meln, erkennen, wie sehr die Gestalt Jesu fiir den
christlichen Glauben an Bedeutung gewonnen hat,
und das gerade in dem Augenblick, in dem inner-
halb der Kirchen die Kontestation sich entziindet
und metaphysische GewiBheiten zusammenbre-
chen. Wir erleben geradezu eine Umkehr der tra-
ditionellen religiosen Ordnung. In dieser spielte
die Gestalt Christi keine beherrschende Rolle. Be-
herrschendes Bild in ihr war die Gestalt des all-
michtigen, Handlungen und Absichten des Men-
schen durchforschenden Richter-Gottes, der zwar
als guter Gott verkiindet wurde, im konkreten Le-
ben jedoch als drohend und fern empfunden wur-
de. In dieses Verhiltnis zu Gott lieB sich die Mitt-
lerschaft Jesu nur schwer integrieren. Dafiir hat
das traditionelle Christentum in einer volkstiim-
lichen Ausprigung Eigenschaften und Funktio-
nen, die der theologischen Durchdringung gemil
Jesus gebiihrten, auf Maria iibertragen. Diese Ge-

staltung der Gottbeziehungen ist im Umbruch be-
griffen, wie die oben erwihnten Phinomene er-
kennen lassen. Doch wo Jesus den ersten Platz ein-
nimmt, verdringt er, wie die erwihnten theologi-
schen Richtungen zeigen und bereits Freud meinte,
Gott von seinem Platz. Doch ist das der Entwick-
lungsgang, den, wie mir scheint, mit unterschied-
lichem Gliick in der religiésen Kontinuitit derzeit
viele Gliubige durchmachen. Es gilt nun, die
Griinde fiir diese Umwandlung aufzuzeigen.

Griinde fiir das Ja u Jesus
und das Nein gu Gott und Kirche

Wir kénnen diese Griinde hier nur in Gestalt von
Hypothesen vortragen. Zweifellos gibt es genii-
gend Interpretationen fiir diese Umwandlung. Die
Vertreter der weltlichen Theologien und der Tod-
Gottes-Theologie bieten mehrere an. Doch sind
diese ihrerseits nicht identisch mit den stirker po-
litischen Interpretationen christlicher Randgrup-
pen. Ich méchte hier vor allem auf die Interpreta-
tionen der Vertreter einer weltlichen Theologie so-
wie verschiedener christlicher Randgruppen ein-
gehen. Von diesen beiden Richtungen aus liBt sich
klarstellen, welches Jesusbild bei der gegenwirti-
gen Ablehnung Gottes und der Kirche wirksam
wird.

Die Verfechter weltlicher Theologie und der Tod-
Gottes-Theologie vertreten theologische Richtun-
gen der Freiheit. Wir diirften kaum fehlgehen,
wenn wir behaupten, daB sie den Philosophen des
18. Jahrhunderts nahestehende Gedanken in den
christlichen Raum eingefiihrt haben. Die Richtun-
gen weltlicher Theologie sind sehr empfinglich
gewesen fiir die moderne Bewegung zur Befreiung
von den verschiedensten Machttrigern. Die Kirche
bildetinihren Augen die Quintessenz der Autoritit
schlechthin, da sie ihre soziale Rolle und ihre Pri-
vilegien im Bereich des Wahrheitsbesitzes und der
Sittlichkeit von der Autoritit Gottes selbst her
rechtfertigt. Das Schwinden ihres kulturellen und
politischen Einflusses geht Hand in Hand mit ei-
nem Anwachsen der biirgerlichen und individuel-
len Freiheiten. So stellt man beispielsweise fest, da3
das wissenschaftliche Denken seinen Aufschwung
genommen hat, als die konfessionell geprigte und
autoritire Theologie in den Hintergrund trat. Die
biirgerliche, moralische und politische Selbstver-
antwortung nahm im gleichen MaBe zu, wie die
Macht des Klerus abnahm. Die Befreiung von der
vielfachen kirchlichen Bevormundung hat die Gil-
tigkeit der Ideologie in Zweifel gezogen, auf die
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sich ihre Macht stiitzte: die Ideologie des meta-
physischen Gottes. Der Mensch war nach Meinung
dieser Theologen seiner gesellschaftlichen und in-
dividuellen Freiheiten beraubt, da ihm angesichts
der von einer Philosophie des Seins, deren Prinzip
Gott war, ein fiir allemal festgesetzten Ordnung
nichts anderes iibrig blieb, als sich zu unterwerfen
und zu fiigen. So werteten die traditionellen Attri-
bute Gottes — Allmacht, Unwandelbarkeit, Ewig-
keit usw. — gleichsam durch Osmose die Institution
auf, die sich zur Aufgabe setzte, von der meta-
physischen Ordnung der Welt Zeugnis zu geben
und ihre soziale Funktion aufrechtzuerhalten. Der
kirchlichen Institution ihre effektive Macht ent-
reiBen, bedeutete damit: die metaphysische Ideolo-
gie, die sie garantierte, ihrer Glaubwiirdigkeit ent-
kleiden. Die soziale und politische Umwandlung
des Abendlandes hat der Kirche nach und nach
ihren sozialen EinfluB genommen; so hat ihre
Ideologie seitdem ihren Anwendungsbereich ein-
gebiiBt. Wenn die Kirche noch von etwas Zeugnis
geben soll, so kann dies nicht mehr der meta-
physischen Ordnung angehéren, deren globale Be-
zeichnung «Gott» ist, da diese Ordnung nicht mehr
da ist. Sie muB daher von einer anderen Gestalt
Zeugnis geben: von der, deren Namen sie erhalten,
die sie aber vergessen hat: Christus.

Die Kritik aus den Kreisen der Randgruppen
steht derjenigen der weltlichen Theologie recht nah.
Doch hat sie nachdriicklicher die politischen
Griinde fiir ihr Ja zu Jesus und ihr Nein zu Gott
und Kirche hervorgehoben. So erblicken diese
Gruppeninder Verkiindigung des unwandelbaren,
leidensunfihigen und allwissenden Gottes die phi-
losophische und religitse Untermauerung eines
Naturgesetzes, das der Wirtschaft, der politischen
und moralischen Organisation als strukturierende
Kraft zugrunde liegt. Zahlreiche Fakten aus der
jingeren Geschichte der Kirchen verleihen diesem
Urteil einen Anschein von Begriindetheit. Im ver-
gangenen Jahrhundert beurteilte Bastiatden Kampf
gegen das liberalistische Prinzip der wirtschaftli-
chen Konkurrenz als unsinnig. Dagegen angehen,
das heiBt die Gesetze des Marktes bestreiten, be-
deute die von der Vorsehung gegebenen Gesetze
listern. Marx entschied sich dafiir, die Rolle eines
solchen Listerers zu iibernehmen: Die Gesetze des
Marktes sind nicht géttlich; sie sind vom Menschen
gemacht; und was der Mensch gemacht hat, kann
er auch wieder abbauen. Man konnte aus einer
noch jiingeren Epoche nicht minder iiberraschend
wirkende Beispiele zitieren. So erklirt sich die ag-
gressive Haltung der Kirche sozialistischem Ge-

dankengut gegeniiber nicht weniger aus ihrer Op-
position gegen eine Wandlung der Gesellschaft als
aus theologischen Griinden. Die letzteren diirfen
nicht vernachlissigt werden, liefern sie doch die
Ideologie, die einen Stand der Dinge rechtfertigt,
der durch die von ihm selbst erzeugten sozialen
Widerspriiche in Gefahr gebracht wird.

Die Anklage gegen das metaphysische Gottes-
bild erwichst aus der sozio-politischen Funktion,
die es versieht. Man versteht also, daB Christen, die
den Glauben zugunsten einer Umwandlung der
Gesellschaft im sozialistischen Sinne eingesetzt se-
hen mochten, auf andere Bilder Bezug nehmen, na-
mentlich auf das Bild eines Jesus, der als Befreier,
als Kontestant auftritt. Tatsichlich war Jesus ein
freier Mensch; er war weder der etablierten religio-
sen Form noch dem geltenden politischen System
verhaftet. Er kiimpfte gegen die pharisiische Ideo-
logie und griff die Macht der sadduziischen Prie-
sterschaft an. Auch die Moralisten schonte er nicht,
ja er stand denen nah, die die Gesellschaft veiwarf,
und scheute sich nicht, sich von den Armen und
Bedringten als Prophet verkiinden zu lassen. Zwei-
fellos hat er von Gott gesprochen und ihn seinen
Vater genannt, aber der Gott, von dem er spricht,
hat nichts an sich, was sich mit dem metaphysischen
Gottesbild vergleichen liBt, das von Gott in der
Folgezeit in den Kirchen entworfen wurde. Der
Gott Jesu war alles andere als unbeweglich und
leidensunfihig, vielmehr freute er sich, daB ein ver-
lorenes Schaf wiedergefunden wurde, daB ein ver-
lorener Sohn zuriickkehrte, daB dem Siinder ver-
ziehen wurde. In seiner Predigt ist der alte Gott tot.
Und sein Bild von der Kirche, die Trigerin seines
Wortes sein sollte, ist das Bild einer freien, briider-
lichen Gemeinschaft, die mit den kultischen und
moralischen Traditionen bricht und einer Vielfalt
der Uberzeugungen gegeniiber tolerant ist: Jesus
auferlegt kein Glaubensbekenntnis gleich dem der
Kanaanierin oder des romischen Centurios.

Die Kontestations- und Marginalgruppen brin-
gen in ihrem Willen, zugleich freiere und briider-
lichere Gemeinden entstehen zu lassen, zugleich
eine Hoffnung und ein Unbehagen zum Ausdruck,
das sie mit vielen Gliubigen gemein haben: eine
Hoffnung, daB der Gegensatz zwischen dem offe-
nen Antlitz Jesu und der gegenwirtigen Realitiit
der Kirche, den viele schmerzlich verspiiren, ver-
gehe. Ein Unbehagen: Die aus dem Evangelium
hervorragende Hoffnung scheint sich festigen und
stirken zu miissen und dabei abzuweisen, was seit
so langer Zeit von der Kirche iiberliefert worden
ist; nicht ohne inneren Widerstand muf3 man sich
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daraufhin entschlieBen, mit dem Bild eines Gott-
Vaters, Symbol von Autoritit und Starrheit, zu
brechen, um sich Jesus, dem Bruder, Symbol von
Fortschritt, Aufstand und Freiheit, zuzuowenden.
Viele Christen zogern, diesen revolutioniren Weg
mit Entschiedenheit einzuschlagen: Vermag die
christliche Gemeinde diesen Ubergang von einer
Religion der Autoritit zu einer Religion der Frei-
heit zu ertragen, ohne daB3 es dadurch zu einem Rif3
kommt? Wenn dieses «Ja zu Jesus», wie es scheint,
fiir viele die Zukunft des Christentums bedeutet,
bleibt die Versuchung groB, bei den alten Symbo-
len der Vaterschaft Gottes und der Mutterschaft
der Kirche Zuflucht zu suchen um eines Sicherheits-
bediirfnisses willen. Nur wenige scheinen ent-
schlossen, das Wort Jesu ganz ernst zu nechmen:
«Wer seinen Vater oder seine Mutter mehr liebt
als mich, ist meiner nicht wert» (Mt 10.37), und es
auf jenen Exodus aus dem trauten Heim der Fa-
milie anzuwenden, als das die Tradition lange Zeit
die Kirche dargestellt hat.

Zusammenfassend sei festgestellt, daB die Griin-
de fiir die Abwendung vom metaphysischen Gott
und der institutionellen Kirche zwei verschiede-
nen Ordnungen angehéren: auf der einen Seite den
unbewuBt apologetischen Tendenzen der Vertre-
ter der weltlichen Theologien und ihrem Bemiihen,
die aus der Eroberung der politischen und kultu-
rellen Autonomie der modernen Welt erwachsene
Bewegung in den christlichen Glauben zu inte-
grieren; auf der anderen Seite den Motiven, die aus
dem Willen zum politischen Kampf gegen die so-
ziale Organisation kapitalistischer Prigung her-
vorgehen und die in den religiosen Vorstellungen
von hoher metaphysischer Dichte eine Ideologie
erblicken, die zugunsten der etablierten Ordnung
wirksam wird. Diese unterschiedlichen Griinde
fithren dazu, daB die Gestalt Jesu als freien und in
Kontestation stchenden Menschen aufgewertet
wird. Sie orientieren stirker nach dem historischen
Antlitz Jesu als nach dem erhéhten Herrn. So su-
chen die Vertreter der weltlichen Theologien im
Evangelium konkrete Anhaltspunkte fiir ihren
Kampf gegen die beherrschenden Leitbilder und
fiir ihre Erhebung gegen die kirchliche Organisa-
tion. Diese Umwandlung der bestimmenden Pole
christlicher Praxis, das Ersetzen eines unwandel-
baren, unbeweglichen Gottes durch einen in Kon-
testation stehenden Griinder, wirft theologische
Probleme der Stichhaltigkeit des Gegensatzes zwi-
schen Jesus und Gott auf, und zwar nicht allein in
seinem Sinngehalt selbst, sondern auch in seiner
revolutioniren Funktion.

Ja zu Jesus,
Agnostizismus und nichtchristliche Religionen

Das Ja zu Jesus unter gleichzeitiger Ablehnung
Gottes und der Kirche wirft Fragen auf, die keine
oberflichliche Behandlung dulden. Zu Anfang die-
ses Beitrages habe ich kurz auf die Allergie vieler
gliubiger Menschen dem allzu speziell historischen
Charakter des Christentums gegeniiber hingewie-
sen: Sie halten es fiir abwegig, daB Gott sein Ge-
schick an das cines Juden des 1. Jahrhunderts ge-
bunden haben soll. Das Ja zu Jesus auBBerhalb jeder
theistischen Bezugnahme macht das diesem Men-
schen gewihrte Privileg noch unverstindlicher.
Entweder bedeutet das Vertrauen, das auf ihn ge-
setzt worden ist, nichts anderes als die Anerken-
nung des Wertes seiner Botschaft und damit deren
méglicher Universalitit; Jesus ist dann ein Weiser,
ein Denker und steht in der Reihe anderer Weiser
und Denker. Seine Lehre muBl dann danach be-
wertet werden, wie weit sie in der Lage ist, Men~
schen das Leben miteinander zu ermdglichen und
ihrer Existenz Sinn zu geben. Seine Person ver-
schwindet hinter seiner Botschaft. Oder aber er ist
ein Heros, ein Vorbild, das in einer besonders
exemplarischen Konfliktsituation seiner Befreier-
aufgabe, die es sich gestellt hatte, treu geblieben ist
bis zum Tod. Jesus ist dann einem revolutioniren
Helden wie Che Guevara dhnlich. Dann aber hingt
das Interesse, das man ihm entgegenbringen kann,
eng zusammen mit dem Gewicht der abendlindi-
schen Tradition, die nach ihrer Weise unter mog-
lichen Helden gewihlt hat, und wir sind bis heute
Gefangene eben dieser Tradition. AuBerhalb der
theistischen Bezogenheit scheint es mir gegen-
standslos, das Jesus zugesprochene Privileg recht-
fertigen zu wollen. Dieses Privileg fordert nimlich
tatsichlich, daB es «keinen anderen Namen gibt,
in dem wir gerettet werden kénnen» (Apg 4,12).
Damit aber ist gesagt, daB es darauf ankommt, da3
sich alle Menschen in Christus wiedererkennen.
Soist die «theistische» Bezogenheit wahrhaft und
wirklich in dem «Ja» zu Jesus enthalten, aber auf
eine andere Weise. Der abgelehnte Gott ist der
spiter als «metaphysischer» Gott charakterisierte.
Seine Ablehnung aus historischen oder politischen
Griinden verbirgt eine tiefergehende Intuition:
Die Haltung Jesu als letztbestimmend fiir den
christlichen Glauben annehmen bedeutet, nicht
mehr zu gleicher Zeit das von der sogenannten
metaphysischen Tradition weitergereichte Gottes-
bild annehmen kénnen, wie es in der Form von den
Kirchen getragen worden ist. Man will damit zu
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verstehen geben, daB Gott ganz gewil anders ist
als derjenige, als der er uns stindig vorgestellt wor-
den ist; doch von diesem anderen Gott kann man
wirklich im Augenblick nichts anderes sagen, als
daB er sich in Jesus kundgegeben hat.

Diese Intuition, die nur selten in eine sachliche
Darstellung gefaBt ist, findet jedoch eine Gegen-
probe fiir ihre Giiltigkeit. Die sich heute mit aller
Kraft an eine metaphysische Theologie platoni-
scher Provenienz klammern, empfinden, wenn sie
Christen sind, ein groBles Unbehagen Jesus gegen-
iiber. Sie wissen nicht, welchen Platz sie ihm geben
sollen. Sie empfinden einen Widerspruch zwischen
dem historisch einmaligen Charakter Jesu und der
Manifestation des Absoluten. Der theistische Rah-
men, in den sich die Gestalt Jesu einbauen 14Bt, ist
nicht irgendein beliebiger theistischer Rahmen:
Die Intuition des Ja zu Jesus in der Ablehnung
Gottes, die im weiteren eine Ablehnung einer Kit-
che nach sich zieht, die als dem Evangelium untreu
geworden empfunden wird, erfordert, daBl das
Gottesbild der Erfahrung Jesu nicht vorausgehen
kann; sondern ihr folgt. Ich muf allerdings zuge-
ben,; daB dies nur selten ausdriicklich erklirt ist und
daB das Ja zu Jesus sich in einer Opposition gegen
das herrschende Gottesbild zu geniigen scheint,
unter dem Vorwand, dieses besitze eine sozial re-
gressive Funktion. Dabei wire es notwendig, daB3
dieser Rahmen ausdriicklich dargestellt wird, wenn
man die Universalitit Jesu bewahren will.

Unter der Universalitit Jesu versteht man die
Uberzeugung, daB seine Existenz, seine Haltung
und sein Wort, wie sie uns iiberliefert sind, jeden
Menschen in der Definition seines Geschickes be-
rithren. Die Vertreter des Ja zu Christus unter Ab-
lehnung des traditionellen Gottes verschlieBen sich
dieser Perspektive nicht. Doch laufen sie in dem
MaBe, in dem sie dieses Privileg Jesu nicht in einen
theistischen Rahmen integrieren, Gefahr, den
Agnostikern und nichtchristlichen Glaubenden
den Anspruch des Christentums noch unverstind-
licher zu machen. Tatsichlich wird fiir die erste
Kategorie dieser Anspruch denkbar gut die Summe
der menschlichen Hoffnungen auf Befreiung oder
die Utopie einer briiderlichen Gesellschaft repri-
sentieren. Dann aber wird ihnen nur schwerlich ein-
leuchten, weshalb es nétig sein soll, den Sprung
itber 20 Jahrhunderte riickwirts zu machen, um
sich’bei einem Palistinenser des 1. Jahrhunderts die
Regeln fiir sein Handeln und Verhalten zu holen.
Und noch weniger werden sie akzeptieren, daB die
Bewegungen, die ihr Ja zu Jesus aus politischen
Motiven sprechen, den elementarsten exegetischen

Prinzipien gegeniiber eine betrichtliche Indifferenz
an den Tag legen und keinerlei Bedenken tragen,
diesem «Palistinenser» Ideen zuzuschreiben, die
erst Jahrhunderte nach seinem Tode aufgekom-
men sind. Damit aber wird auBerhalb eines theisti-
schen Rahmens der Riickgriff auf Jesus entweder
mythisch oder symbolisch wirken. Symbolisch -
das hieBe, daB in der Gegenwart keine politische
oder kulturelle Bewegung die Kraft und die Weite
dessen besitzt, was aus dem Wort und dem Handeln
Jesu erwachsen ist, und daBl das Evangelium in der
gegenwirtigen Notlage eine lebendige Quelle
bleibt. Mythisch — das hieBe, daB Jesus der geome-
trische Punkt aller Triume und aller Utopien wire.
Er wire der historische und kulturelle «Exotis-
musy. Fiir diejenigen, die unsere technisierte und
wissenschaftliche Gesellschaft und ihren platten
Materialismus leid sind, stellt er den fernen Traum
von einer Freiheit ohne Stérung und einer Briider-
lichkeit ohne Probleme dar. Erist der Unschuldige,
den W.Reich in seinem Buch «Le meurtre du
Christ» geschildert hat. Wie groB3 aber auch dieser
Traum sein mag — er vermag einen anspruchsvollen
Geist nicht zu befriedigen. Und es ist keineswegs
sicher, daB die Kritik seiner Anhinger an der sozial
regressiven Rolle des herrschenden Gottesbildes
sich nicht gegen ihre Datstellung eben dieses Jesus
selbst zuriickwendet: Als Summe unsrer Triume
stellt er keinerlei Realitit dar, der wir uns stellen
konnen; er schafft keinerlei Struktur; er rechtfer-
tigt das Verlangen, aus einer Welt zu flichen, in der
das Bose in den Seelen eine so tiefgreifende Wirk-
samkeit entfaltet.

Diese Jesusgestalt ist aber ebensowenig annehm-
bar fiir nichtchristliche Gliubige. Bei diesen han-
delt es sich um tief religiose Menschen, fiir die Be-
gegnung mit dem Absoluten kein leeres Wort ist:
Es liBt sich nicht in einen Traum fassen. In den
alten Texten steht das Absolute uns nicht so zur
Verfiigung, daB wir es nach unsrem Gutdiinken
manipulieren kénnten. Vielmehr ist der Weg zum
Absoluten markiert durch Regeln, Methoden und
religiose Handlungen. Dieser Weg wurde von den
Mystikern des Islam oder von den Gliubigen des
Buddhismus, die die negative Theologie zu einem
Hohepunkt entwickelt haben, als ein Weg durch
dunkle Nacht gedacht. Das Absolute auf einen
Menschen reduzieren, und sei es ein Heros, gilt
ihnen als praktischer Gotzendienst. Jesus aus dem
theistischen Rahmen und Zusammenhang heraus-
ziehen bedeutet, den Universalititsanspruch des
Christentums noch weniger annehmbar zu machen,
denn man sakralisierte, trotz der verkiindeten
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Entsakralisierung, was niemals sakralisiert werden
diirfte: einen Menschen. Jesus an die Stelle Gottes
riicken, kommt einer Listerung gleich. Wenn man
die metaphysische Struktur des Christentums ab-
baut, liuft man Gefahr, die von den Agnostikern
und nichtchristlichen Gliubigen gestellten Fragen
nicht mehr ernst zu nehmen.

Nimmt man aber unter solchen Umstinden das
Neue Testament nicht ernster? SchlieBlich haben
doch in seinem Namen die Christen, die Gott ab-
lehnen, den Gegensatz zwischen Jesus und Gott
konstruiert. Wenn sie sich Jesus als freien und be-
freienden Menschen vorstellen, wie es die am stirk-
sten politisch Orientierten tun, so muBten sie von
ihrem Gottesbild her, das nach ihrer Auffassung
das der Kirche wiire, dieses Nein zu Gott geradezu
als Vorbedingung fiir den Zugang zu Jesus ver-
langen. Das Bild von dem Befreier-Jesus ist inso-
fern richtig, als Jesus von einem Bedriicker-Gott
frei macht. Aber diese Freiheit seiner Personlich-
keit anerkennen und seine Befreiermacht bekennen,
bedeutet noch keine Aussage iiber deren Eigenart
und Wesen, insofern weder das eine noch das an-
dere zu Gott in Beziehung gesetzt ist — zu dem
Gott, den er als seinen Vater anruft. Und.es heif3it
dem Neuen Testament untreu werden, wenn man
diese Haltung Jesu Gott gegeniiber als Neben-
sichlichkeit abtut. GewiBl findet man im Neuen
Testament nicht begriffliche Prizisionen, wie sie
von den Konzilen von Niziia (325) und Konstan-
tinopel (381) hinsichtlich des Verhiltnisses Jesu
dem Vater gegeniiber gegeben worden sind. Aber
seine Haltung als Sohn und die VerheiBung des
Heiligen Geistes fiir die Gliubigen ausklammern,
hieBe die Art und Weise verzerren, auf die Jesus
sich als frei erweist, und stillschweigend iibergehen,
wovon er uns befreit.

GewiB befreit er uns von Gott, aber doch nur
soweit wie Gott Produkt unserer eigenen Vor-
stellungskraft und unseres eigenen Denkens ist.
Der metaphysische Gott, der, wie man uns ver-
sichern méchte, Fundament einer konservativen
Ideologie ist, ist weder der Gott, den die Prophe-
ten verkiinden, noch der, dessen Reich Jesus an-
kiindigt. Vielleicht kénnen in unserer heutigen Si-
tuation viele Christen, die sich durch dieses Gottes-
bild bedringt fiihlen, ihren Glauben an einen an-
deren Gott nur so zum Ausdruck bringen, daB sie
gegen den alten Gott und seine Kirche Stellung
nehmen. Das ist aber meiner Meinung nach etwas
Zeitbedingtes und nicht Endgiiltiges. Man miiBte
die Frage nach dem Gott Jesu zur Ruhe kommen
lassen, nach jenem Gott, der als Vater angerufen

wird und der die Freiheit seines Zeugen keines-
wegs zerstort, sondern sich geradezu als deren
Quelle erweist, so sehr, daB das Neue Testament
verkiindet, daB durch Thn Jesus selbst dem Tod
gegeniiber frei gemacht wurde.

Dabei soll keineswegs geleugnet werden, da3
Jesus eine freie und frei machende menschliche Per-
sonlichkeit gewesen ist. Wir diirfen nur nicht Jesus
zur Schliisselfigur unsrer Traiume machen; um die-
ser Versuchung zu entgehen, gibt es jedoch nur ein
Mittel: Jesus in seine Gottbeziehung hineinstellen.
Die gegenwirtige Bewegung des Ja zu Jesus und
des Nein zu Gott und zur Kirche hat auch ihre po-
sitiven Aspekte. Sie hat Mingel in der Lehrunter-
weisung und der kirchlichen Praxis bloBgelegt.Sie
hat die Aufmerksamkeit auf die historisch bedingte
und gewordene Inversion gelenkt: Unsere Gottes-
bilder haben die Gestalt Jesu definiert, anstatt dal
Jesus die Bilder, die wir uns von Gott machen, zer-
stort hitte. Diese Bewegung hat die ideologisch
regressive Funktion des Symbols der Vaterschaft
Gottes aufgedeckt. Ja sie hat gezeigt, wieviel emp-
findlicher die Kirche auf die Angriffe gegen ihre
Organisation reagiert hat als gegen Entstellungen
der Botschaft des Evangeliums.

Anderseits aber miissen gegen die genannte Be-
wegung ernste Vorwiirfe erhoben werden: Sie hat
das Verhiltnis Jesus — Gott in der Form eines Di-
lemmas gedacht: entweder Jesus oder Gott. Damit
ist sie in das implizite Schema ihrer eigenen Gegner
geraten: Sie hat durch ihre Ablehnung Gottes das
herrschende Leitbild gestirkt und macht trotzihrer
gesteigerten Aufmerksamkeit auf seine historische
Einmaligkeit Jesus zu einer mythischen Figur, in-
dem sie ihm auBerhalb jeglicher Gottbezogenheit
cin so einmaliges Privileg zuerkennt. Zweifellos
handelt es sich dabei um einen zeitbedingten und
voriibergehenden Mangel: Es gibt erste Anzeichen
dafiir, daB das Nachdenken iiber Gott bei den Chri-
sten wieder zu seinem Recht kommt. Die Aufgabe
diirfte darin bestehen, darzutun, daf3 der Gott Jesu
diesen selbst keineswegs aus seiner Menschheit her-
ausreiBt, sondern ihn vielmehr in héherem Maf3
menschlich macht, denn dieser Gott ist nur da Gott,
wo er frei macht. Wenn und soweit man Christen-
tum in der Form eines Dilemmas kultiviert, wird
man — gleich ob man kontestatir oder konservativ
ist — keinen Ausweg aus den Gegensiitzen finden,
die die theologischen Bemithungen zwischen den
beiden Kriegen beherrscht haben: geistlich—welt-
lich, Kirche-Welt usw. Und eine Befreiung aus
dieser falschen Denkweise ist erst recht nicht mog-
lich, wenn man einen der beiden Pole des Dilem-
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mas absolut setzt. Die Bewegungen dieses Ja zu
Jesus haben eine neue Art Christentum zu denken
und zu praktizieren schaffen wollen: Nach meiner
Meinung sind sie zu sehr den Schemata ihrer Geg-
ner verhaftet geblieben, um dieser Aufgabe gerecht

zu werden.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Josef Neuner

Kein Monopol in der
Forderung der Freiheit

Die biblische Freiheitsbotschaft zwingt uns zur
niichternen Besinnung, in welchem Sinn der christ-
liche Anspruch, der Welt die Freiheit gebracht zu
haben, berechtigt ist. Zwei Aussagen scheinen in
den Schrifttexten (Gal 5,1.13; R6m 8,2 usw.) ent-
halten zu sein: 1. DaB tatsichlich Jesus Christus
Freiheit gebracht hat und daB die Kirche in Erfiil-
lung der Sendung Christi dazu bestimmt ist, der
Menschheit die Befreiung zu verkiinden; 2. daB die
Botschaft der Freiheit in Jesus Christus einzigartig
ist, daB es also ohne ihn keine wahre Freiheit gibt.
Beide Aussagen aber scheinen im Angesicht der
Geschichte, und besonders unserer sikularen Kul-
tur, zu Fragen zu werden.

1. Zwei Fragen

Tatsichlich hat sich die frithe Kirche als Macht der
Freiheit erwiesen. Sie hatte die Kraft, die sozial-
religiosen Engen ihres judiischen Ursprungs zu
sprengen, und vor allem hatte sie den Mut, die
Freiheit und personliche Verantwortung des Men-
schen vor Gott gegeniiber den Absolutheitsansprii-
chen des Staates zu behaupten. Der Mut, fiir die
Freiheit selbst in den Tod zu gehen, erwies sich als
die siegreiche Kraft der jungen Kirche. Immer wie-
der ist die Kraft erwacht, wenn die Kirche den
Kampf um die Freiheit aufnehmen muBte.

Als aber die Kirche Staatsreligion wurde, muBte
sie sich in die bestchende Ordnung einfiigen. Als
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Partnerin des herrschenden Systems war sie oft
nicht mehr die Prophetin, die fiir Gottes Souveri-
nitit und fiir die Freiheit der Menschen eintrat,
sondern eine konservative Macht, die die beste-
hende Ordnung aufrecht erhielt, auch wenn sie un-
recht war. Es wire natiirlich unrecht, die Kirche
fiir alle MiBstinde, Ungerechtigkeiten und Gewalt-
taten der westlichen Geschichte verantwortlich zu
machen, aber man darf mit Recht fragen, ob sie in
den Jahrhunderten, in denen sie die unbestrittene
geistige Macht Europas war, ihre prophetische
Rolle erfiillt hat. Als die Franzosische Revolution
die verkrustete Gesellschaftsordnung im Namen
der Freiheit und der gleichen Menschenrechte fiir
alle angriff, da war die Kirche auf der Seite des be-
stechenden Systems. Allzulange hat es im letzten
Jahrhundert gedauert, bis die Kirche unter Leo
XII1. die Partei der ausgebeuteten Arbeiterschaft
gegeniiber der kapitalistischen Bedriickung ergriff.
Bis heute steht die Kirche in den Augen der mei-
sten Menschen, besonders in den Entwicklungs-
lindern, auf der Seite der Ausbeuter. Man soll die
miBigenden und ausgleichenden Einfliisse, mit de-
nen die Kirche viele Konflikte gemildert hat, nicht
iibersehen. Trotzdem wird man mit K. Rahner zu-
sammenfassend sagen kénnen: «Die Kirche darf
ihre historische Schuld nicht verschweigen, die sie
sich im Lauf der Zeit aufgeladen hat durch eine
ungerechte Verteidigung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, unter denen viele Gruppen von Men-
schen in den verschiedensten Gesellschaften und
den verschiedensten Weisen ungerecht und schwer
zu leiden hatten.»!

Noch mehr aber ist der Anspruch der Kirche,
Anwalt der Freiheit zu sein, durch den Mangel an
Freiheit innerhalb der Kirche verdunkelt worden.
Ein Christ weiB natiirlich, daB die Kirche die Ver-
antwortung hat, die Botschaft Christi unverfilscht
zu verkiinden; man wird auch zugeben, daB die
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