
tive relig1öse Funktion der Familie hervor. Be1i
B. Malinowski rfährt ZWAar diese ProblemstellungLaszlo Vaskovics ine Streng analytische Behandlung, doch geht

Thesen ZUT ihm primär ebenfalls die Klärung der unktio-
nalen Leistung der Familie für «die» Gesellschaft

Interdependenz relig1öser (und nicht spezlie. für die kirchliche OUrgantsat1o-
nen)Organtisationen und Die rage ach der Interdependenz VO Famıilie
un relig1öser Organisation Kirche) aßt die HKr-familialer Subsysteme gebnisse jener empirischen Forschungsarbeiten
der letzten drei Jahrzehnte als zentral erscheinen,
die ZUr Erkenntnis daß die Familien 1L1Ur unte be-
stimmten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

Die rage ach der Interdependenz VO  = relig1ösen hbestimmte religiöse Funktionen wahrnehmen 1el
Organisationen un tamılialen Systemen stellt kein Mater11a| beisteuern. Die Zzahnlreichen Detailunter-
zentrales Forschungsproblem für die altere Reli- suchungen lassen erkennen, daß sich in den me1-
g10nNssozlologie dar. Die Wirkungszusammenhän- sSten westlichen Industriegesellschaften ein andel
DC dieser beiden gesellschaftlichen Phänomene ECr- vollzog (Säkularisierung), der die Familien in die
schienen nıicht «problematisch» : 1m Sinne der Lage versetzt, die relig1ösen Funktionen als ine
Lehren der christlichen rchen galt die Familie als Art «freiwillige» Leistung wahrzunehmen. Damıit
die «Keimzelle der Gesellschaft» und gleichzeitig erst wird die amıl1iale Leistung für relig1öse UOrga-
als das Grundmuster der kirchlichen Organisation nisationen einem Problem Ich werde SU-

(ZB die patriarchalische Rollenstruktur). Als chen, einige theoretische Überlegungen ZUr analy-
kleinster «natürlicher» Bestandte1 der kirchlichen tischen Behandlung dieser Problemstellung
Urganisation hat die Familie bestimmte Funktio- ckiz77zieren.
Nnen wahrzunehmen: die Famıilie galt als der wich- Um die Interdependenz VO  - religiösen OUrgani-
tigste «Ort» des religiösen Handelns und der Ira- sationen irchen un der Familie beschreiben
dierung kirchlicher Wert-, Kinstellungs- und un! erklären können, 1st notwendig, genere
Handlungsmuster. uch diese kirchlich überform- ach der wechselseitigen Beziehung 7w1ischen den
ten familialen Funktionen schlenen lange «« 11A4- mM1t den egriften « Relig1on» un «Familie» FC-
türlich», bis die vergleichende Kulturanthropolo- me1inten Phänomenen fragen. Diese äng1ig-
o1e und KEthnologie die Vielfältigkeit relig1öser (Dr- keitsbeziehungen können theoretisch auf wel
gyanisationen un! famılialer Strukturen aufgezeig Ebenen analysiert werden: auf der Ebene der Inter-
hatte In Kenntnis dieser Forschungsergebnisse persönellen Beziehungen und auf der ene der Kul-
hat die rage ach der Interdependenz VO elig16- IUr
sen Urganisationen und Familien gewlsse Aktuali- Jede Religion äßt sich auf der interpersonellen
tat erhalten, jedoch ohne daß dadurch die rage- CNE als ein System VO diferenzierten Positionen
stellung bisher einer gezielten theoretischen begrelifen, deren nhaber unter Berücksichtigung
un: empirischen Analyse geführt hätte bestimmter institutionell vorgegebener Erwartun-

In den Schriften VO Marx, 70la  eim und SCH miteinander interagleren. Wır können ler den
M. Weber taucht Wwar die rage der relig1ösen Nachweis 1m Detail nicht erbringen, daß die Reli-
Funktionen der Familie auf, aber dieses Phänomen o (0)0] als so71ales System die KEigenschaften einer
wird bei diesen Autoren 11Uf1 paradigmatisc. be- Organisation tragt, der WIr in den verschiedenen
handelt Gesellschaften in der Orm VO  > konfessionell Z

Troeltsch und Walch gehen auf die relig16- gliederten Kırchen begegnen. Religiöse Urganisa-
sen Funktionen der Familie EeLwAas näher ein, doch tionen als rtchen tellen 1n der ege ein geglie-
werden diese uch U diese Autotren global dertes (Janzes m1t einem angebbaren Mitglieder-
und 'L einseltig gesehen S1e fragen allgemein kreis dar. Sie welsen eine difterenzierte interne Rol-
nach der funktionalen Leistung der Familie als lenstruktur auf. In religiösen Organisationen WeTr-

Träger relig1öser Wertorientierungen und and- den für die Mitglieder soz1ale Positionen bereitge-
tellt; die einzelnen Positionen ach der Zielset-lungsmuster für «die» Gesellschaft el  € Autoren

heben die Anlehnung die damals vorherrschen- ZunNng der Organisation unterschiedlich bewertet
de theologische Auffassung VOTL em die integra- (daraus resultiert die vertikale Struktur der elig1ö-
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sen Organisationen) un: die Zugangswege die- derter Kirchen) und familialer so7z1aler Systeme
sen Positionen werden €  au geregelt (z "Taufe der historischen Dimension unftfe Berücksichti-

gun dieser Konkurrenzsituation besten denFirmung, theologisches tudium USW.) Im Hı1ın-
blick auf diese Merkmale unterscheiden sich reli- y1ft bekommen un erklären 1St Ich vertre-

Organisationen aum vVvon profanen Urgani- die ese daß religiöse Organtsationen ( Kirchen)
elig1öse Urganisationen unterscheiden SCS hbemühlt A}  Hy auf die InsSLIiLuLiOonenN der Fhe und

sich VO  (} anderen VO  S politischen Urganisa- Familie EINZUWITREN und die Famailze als Gruppe GLDENETF
Art Unier ıhre soXtale Kontrolle U bringentionen hauptsächlich durch ihr spezifisches Organt-

sationsztel Das Organisationsziel dieser 1St DIie christlichen Kirchen VO Beginn 1h-
Wert- un Normsystem der betreffenden eligion 161 Entstehung bemüht Aaus ihrem Wertsystem

Normen für die Ziele der Ehe und Familie bzule1-verankert und auf dessen rhaltung un Verbre1i-
tung gerichtet Ziel relig1öser UOrganisationen 1ST ten und diese verbindlich machen Als rgebnis

dieser Bestrebung entstand e1in CLSCHNCL TIyp der fa-auf das Verhalten un die Einstellungen der
Mitglieder der Gesellschaft Sinne des 1iNStE1tfut10- milialen Institution nämlich die Institution der
nalistierten Wert- und Normensystems 11- «christlichen» Ehe und Familie { dDiese Institution

der «christlichen» Ehe un Familie äßt sich als einken 2

Vom Gesichtspunkt der interpersonellen Bez1e- System VO  a aufeinander bezogenen AUS dem
Wertsystem der christlichen Kirchen abgeleitetenhungen können WI1Tr die Famlilie als ein einfaches

so7z1ales System begreifen das die Eigenschaften Rollenerwartungen beschreiben Im Sinne dieser

Gruppe CISCNCL Art Institution wird nicht 1U «Sınn» und «Wesen»
Auf der analytischen ene der interpersonellen der Ehe (als «Sakrament» «göttliches Gesetz»),

Beziehungen  a &7: en WITLr also mM1t der Interdepen- sondern auch der Z weck der FEhe eugung und Er-
ziehung VO  n Nachkommenschaft) gegenüber derdenz VO  53 komplexen relig1ösen Organisationen

Kirche) un! M1 Gruppen C1gCNEL Art Familie) profanen Institution der Ehe und Familie 1ICU —

tun terpretiert
Aufder analytischen ene der Kulturen WITLr Aus der spezifischen Wertung des «Wesens» und
MI1T wel INSLIIULIONEN tun MI1t der Institution Zwecks der Ehe leiten sich die spezifischen Rollen-

erwartungen der Institution der «christlichen »< Religion» un! MI1 der Institution K< Familie» Be1-
de Institutionen bieten bestimmte Möglichkeiten Ehe un: Familie ab (Z Rollenerwartungen

menschlische Grundbedürfnisse auf bestimmte 1nDlıc. auf das Ritual der Eheschließung, Forde-
Weilise befriedigen Beide Institutionen treten LULLS der Unauflösbarkeit der Ehe Forderung der
gegenüber den Mitgliedern Gesellschaft als ehelichen Ireue Verpflichtung ZUrr Reproduktion

Verpflichtung der Brautleute ihre Kinder S1in-ine Summe VO:  a zusammenhängenden EBEirwartun-
SCH auf. Diese KErwartungen beziehen sich auf ÜIS des kirchlichen Wert- un Normensystems
MN Kategorie VO  - Verhalten un KEinstel- erziehen, Erwartung der homogamen Eheschlie-
lungen der einzelnen. Bung uSW.).

Wenn die Erwartungen der beiden Institut10- Diese Rollenerwartungen der christlichen Inst1-
tution der Ehe un Familie wurden durch die rel1i-Nen sich nuf die gyleiche Kategorie VO  3 Verhalten

un Einstellungen beziehen jedoch diese (als We- Z10SCH Urganisationen stark sanktioniert Diese

C der Bedürfnisbefriedigung) unterschiedliche Sanktionen ZWAaTr als Organısierte «relig1öse»
Ziele un ittel vorgeben entsteht e1in Konkur- Sanktionen formuliert (Z die Verweigerung be-
renzverhältnis 7wischen diesen beiden Institut1o0- relig1Ööser Dienstleistungen Ausschluß
He  o weil sich AUusSs diesen unterschiedlichen KErwar- AUS der relig1ösen Urganisation uSW doch hatten

tungenonfür die Zielpersonen ergeben Ge- diese den Charakter VO  o soz1alen Sanktionen die
ingt C die Erwartungsstruktur der beiden Inst1- für die Betroftenen oft auch nicht relig1ösen

aufeinander abzustimmen kannn nicht Handlungsfeldern schwerwiegende Folgen bedeu-
1Ur das Konkurrenzverhältnis ausgeschaltet WeLI-

den sondern der Verbindlichkeitsgrad der Erwar- Im Aautie der vergangsc NCN Jahrhunderte haben
tungen un die Wirkung der Sanktionsmechantis- sich die Formen dieser Sanktionen sicherlich DC-
men der beiden Institutionen wesentlich erhöht wandelt ihr 7 weck 1STt jedoch Sinne der Inten-
werden L10N der christlichen Kirchen gleich geblieben

Ich bin der Meinung, daß die Interdependenz 1C- nämlich relix1öse Werte un Normen die Inst1i-

ligiöser Organisationen (als konfessionell geglie- der Ehe un Familie integrieren un:
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das Verhalten und die KEinstellungen der Familien- tion der Familie einerseits un religiösen Organi-
mitglieder durch diese Werte un Normen pra- sat1ionen un Familien, die WI1r eingangs erwähnt
CN haben Denn die Familien nehmen in jeder Gesell-

Wenden WIr unNs 1U  = der rage Z ar reli- schaft Funktionen wahr, die die relig1öse rganl-
x1Öse Organisationen daran interessiert sation be1 der Bewältigung dieser Aufgaben erheb-
(und sind), die Institution der Ehe und Familie 1mM ich beeinträchtigen können: ich denke 1er die
Sinne ihrer Werte und Normen beeinflussen Reproduktions-, Soz1ialisations- un Plazierungs-
un die Famıilie als soz1ale Gruppe unter ihre  v Kon- funktion der Famıilie
trolle bringen. Denn jede Gesellschaft versucht, durch VC1I-

Die Antwort auf diese Fragen äßt sich 1in fol- schledene Legitimationsregeln dafür Vorsotge
gender These zusammenfassen: Religiöse Organisa- trefifen, daß die Kinder in vollständigen Familien
H0NEN Sind bestrebt, auf die INSLIILIULION Fhe und Famalze geboren werden un daß ihnen eine elterliche SO-
EINZUWITREN und dıe Mitglieder der Famailıen Unter ıhre zialisierung gewährt wird. 1Da das Persönlichkeits-
oZLale Kontrolle <U Dringen, il die Rekrutierung und SyStem un das so71ale System der Familie nach-
0ZLale SOMWIE reli9LÖSE Plazierung der Mitglieder e L198Ö- welslich auf das engste miteinander verflochten
SEr Organisationen HON bestimmten funktionalen Leistun- sind, kommt der Famıilie be1 der Tradierung des
ZN der Famailien abhängig ISE. einer Gesellschaft zugrundeliegenden Wertsystems

DIie allgemeinste un: primäre Zielsetzung einer ine Schlüsselstellung He bestimmte Struk-
religiösen Urganisation ist die gesellschaftliche tureigenschaften bedingt 1st die ernfamilie als
Durchsetzung der eligion als InSLituLIOn. Die Fra- Teil des so71alen Systems in der Lage, die
@C, die ine Kirche 1in diesem Zusammenhang stel- erst  e und entscheidendste 4Sse der Soz1alisation
len muß, lautet: Wie können die Mitglieder einer leisten.4 Die Legitimitätsregeln und die O71a11-
Gesellschaft dazu veranlaßt werden, daß S1e ihre sationsvorgänge in der Famıilie bewirken auf der
religiösen Bedürfnisse auf jene Art un Weise be- anderen Se1ite bestimmte Efiekte, die auf den Vor-
friedigen, WI1e€e dies ine relig1öse Institution anbie- Fa der so71alen Plazierung des es einwI1r-
tet ken, wobe1li Uunter «Plazierung » jener Prozeß VeLI-

In einer 5Soe pluralistischen Gesellschaft, LC- standen Wird, durch den eine Person bestimmte
lig1öse Werte un Normen mi1it andetren kulturellen gesellschaftliche Positionen vermittelt wird OSs1-
Werten un Normen RONKRUFTIEFEN, ergibt sich für tionen 1im era 1n der Kirchengemeinde, in Ver-
die rei1g1ösen Organisationen übrigens ine welte- einen uSW.).®
F vermutlich och vorrangigere HraSe: Wi1e kön- Unter Berücksichtigung dieser Funktionen
nen be1 den Mitgliedern einer Gesellschaft elig16- F relig1öse Urganisationen bemüht  ' die Fa-

Bedürfnisse geweckt werden ” wIl1e können milien als Gruppe eigener Art 1n die kirchliche Or-
kulturelle vorgegebene Werte be1 der (sene- ganisation integrieren und ihre Funktionen 1m
ration als erstrebenswert verinnerlicht werden”? Krst Sinne der Zielsetzung der Urganisation zu « kanali-
WEenNn Individuen relig1öse Werte persönlich als C1- s1erene
strebenswert betrachten bzw. empfinden wird die Es äßt sich leicht nachweisen, daß 7B die
zwelte rage ktuell christlichen Urganisationen ihre Rekrutierungs-

Wze sollen diese Individuen diese 11U|  a} uch sub- probleme durch die direkte Einbeziehung der Re-
jektiv erstrebenswerten Phänomene erreichen, Was produktionsleistung der Familien lösen versuch-
sollen S1E Iso konkret tun wWenn S1e VWerte efol- @  3 So sind 7A88 konfessionelle Endogamieregeln
DSCN wollen Weiter erg1bt siıch drittens uch für (es wird VO  a Mitgliedern relig1öser Urganisatio-
religiöse Urgantisationen (wie für alle Organtisatio- 11IC  - erwartet, daß die sich untereinander heiraten)
nen) die rage, W1€E die Mitglieder ablıeBl Bleiben auf die Problemlösung der Rekrutierung
un: ZuUuUr Ausübung ihrer Rolle veranlaßt werden Mitglieder gerichtet. urc! heterokonfessionelle
können. Ehen 1st die kirchliche Plazierung des Kindes DC-

Kurz: Wie jede andere UOrganisation mussen ährdet. Miıt emselben Anliegen der Kirchen 1st
auch religiöse UOrganisationen (Kirchen) die dreifa- erklären, daß der institutionell festgelegteche Aufgabe erfüllen Mitglieder gew1innen, S1e E der Ehe (Kinderzeugung) den Mitgliedern
um Bleiben veranlassen un dafür SOTSCNH, daß S1e so7z1ilalisiert wird und bei der Eheschließung das| ihre Rollen spielen.3 Be1 der Bewältigung dieser Versprechen abverlangt, diesen Zweck der Ehe
Aufgaben erg1bt sich jenes Spannungsfeld ZW1- ertfullen Die Mitglieder werden außerdem VOI-
schen der Institution der elig1ion und der nstitu- pflichtet, die gezeugtener1m Sinne des Wert-



THESEN

und Normensystems der IC erziehen Dies scheidende Plazierungsfunktionen FÜr die einzel-
die A4ufe des Kindes VOTraus, die der Regel Nnen relig1ösen Urganisationen eistet Der Perso-

gleich ach der Geburt VOorg ehOMUMNECNL wird Mit nenbestand der rchen hängt entscheidendem
der „eitlichen Vorverlegung der T aufe auf das Ausmaß auch heute och VO  n der lazierungs-

funktion der Familien ab DiIie Kirchenzugehörig-Säuglingsalter bedeutet die Geburt ndes
die Zuwelsung uen Mitglieds auf dem We- eit der Eltern bestimmt weitgehend die rchen-
C der natürlichen Reproduktion Soz1alstatist1i- zugehörigkeit ihrer er
sche Daten ZC19CN daß diese mMi1t der Reproduk- DIe Familien eisten außerdem schr wichtige
tionsleistung verbundene konfessionelle Plazıe- Plazierungsfunktionen innerhalb der einzelnen KIır-

chen Religiöse Urganisationen tellen ihren Mit-rungsfunktion der Familie uch heute och außer-
ordentlich wirksam 1ST Der Anteil der Mitglieder gliedern bestimmte Positionen ZUr Verfügung Ob
christlicher Kirchen die erst spater Jugend- die Mitglieder die damıit zusammenhängenden
un Erwachsenenalter getauft werden 1STt mM1N1- Rollenerwartungen erfullen und dementsprechend
mal daß die Rekrutierung der Mitglieder der diese Positionen einnehmen können ang WE1LLZE-
christlichen rchen durch die Verkoppelung der hend davon ab ob bzw M1t welchen relig1ösen
Reproduktionsleistung der Familie mM1t der Institu- Rollenerwartungen diese Personen der Familie
t10N der 4aufe gelöst wird uch die melsten Nndes- un Jugendalter konfrontiert
kirchlichen Illegitimitätsregeln en Verbin- und welche relig1ösen Werte un welches Rollen-
dung mMI1t den konfessionellen Endogamieregeln verhalten S1e der Familie internalisiert haben
die Funktion durch die kirchliche Plazierung des Nun sprechen viele empirische H1inweise AiIUur
es die Kontinultät relig1öser Urganisationen daß den westlichen Industriegesellschaften die

sichern Tradierung relig1öser Werte und Normen
Nachdem UurfrCc die Geburt un "Laufe die Re- mehr Art «£reiwilliger» Leistung wird,

krutierung des Mitgliedes gesichert 1STt gilt we1il die relig1ösen Organisationen nicht mehr 1
das z we1lite Problem lösen WiIie können JENC der Lage sind, die Familie unter ihrer soz1alen

Werte die VO relig1ösen Institutionen die Mit- Kontrolle halten Prozeß der Säkularisierung)
olieder angeboten werden Maßstäben indivıi- Bildete die Familie früher durch ihre  a Reproduk-

ONS- Sozialisations und Plazierungsfunktion fürduellen Handels gemacht werden Die Mitglieder
IMNuUusSsSenNn erst das Wert- un Normensystem der die ircnen ine Leistungseinheit, 1STt alss Folge  AL
Kirche sozialisiert werden, nachdem sS1e Mitglieder des sozialen Wandels 1 den Industriegesellschaf-
der Kirche geworden sind. ten 1E Differenzierung ! Hinblick Auf die funk-

elche vorrangıgec Funktion der Familie e1m tionalen Leistungen der Familien für die Kirchen
beobachten Eine bestimmte NnZz2a der Famı1-Vorgang der «Umsetzung» kultureller Werte

persönliche Motive die Persönlichkeitsstruktur lien VO  o Kirchenmitgliedern übt für die Kirche alle
des ndividuums ufällt 1inNe Tatsache also die drei Funktionen (Reproduktion Sozialisation —-

die Psychologie, Psychoanalyse un Soziologie igx1Ööse Plazierung) uch unte: den geänderten ZC-
erst Laufe der vergangenNcnN A Jahrzehnte ent- sellschaftlichen Bedingungen Aaus Kın z weliter Typ

VO  } Familien eistet WAar die Reproduktion a-deckt atte hatten relig1öse Urganisationen
schon Jlängst erkannt denn 11UT7r 1sSt erklä- 1siert jedoch kirchliches Rollenverhalten nicht
TG daß die christlichen Kirchen die Soz1ialisa- mehr wWwW4S für die irchen VO Gesichtspunkt ih-
tionsfunktion der Familie sSe1t ihrem Bestehen C Zielsetzung besondere Probleme aufwirtft EKs
den IDienst ihrer orgamsat1onsmternen Soz1alisa- 1STt inzwischen eiNe dritte Kategorie V  } Familien
tionsziele tellen versuchten IWen christlichen bekanntgeworden die WAarTtr Aaus Kirchenmitglie-
Kirchen er nicht 1U diesen) sind institutionelle dern besteht jedoch nicht berelit 1STt die kirchliche
Rollenerwartungen C  9 die darauf abzielen, da(ß Reproduktion übernehmen (die Kinder werden
die Familie die relix1öse Sozialisation der Kinder nıcht getauft).
übernimmt. Infolge derrelatıven Verselbständigüng der Fa-

Die tatsächliche Leistung der Familien für reli- milien gegenüber religx1ösen Organisationen WETI-

O: Urganisationen en inzwischen „ahlreiche den kirchlicheWerte und Normen durch dieFamı-
empirische Untersuchungen mM1t aller Deutlichkeit lien seleRLiv, ach den Kriterien des subjekti-
aufgezeigt:.6 VE  5 Bedürfnisses, der Zustimmung un Auswahl

Es annn zunächst festgestellt werden, daß die der die Sozialisationsinhalte bestimmenden Perso-
18  a (  ern tradiert IDIie Familien sind also TaFamıilıie auch { uNseIeLr Industriegesellschaft enTt-
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Kategorien von relig1ösen und soz1ialen Positionena ihrer Sozialisationswirkungen in der Lage auf das

VWert- und Normensystem religiöser Organisatio- innerhalb einer relig1ösen UOrganisatlon,
1ienNn un damit auf die Religion als _lmz‘z'im‘z'on selbst C) auf die Struktur relig1öser Institutionen
einzuwirken. maßgeblich und nachhaltig einzuwirken.

Zusammenfassend erg1ibt sich also, daß die Fa- DarınenWI1r den Grund dafür erkannt, 'AT’K :
milie als Gruppe besonderer Art durch die Aus- relig1öse Organisationen, W1€e 7.B die katholische
ubung bestimmter Funktionen in der Lage SE bzw. die protestantische Kirche ihrerseits mi1t

Nachdruck bemüht 41, auf die Institution dera) auf den Mitoliederbestan religiöser UOrganisati1o-
NCN, Ehe un!: Familie einzuwirken un die Familien

auf die Verteilung der Mitglieder auf bestimmte ter ihre so7z1iale Kontrolle bringen
LASZLO VASKOVICS1 Vgl. A47zu L. Vaskovics, Religion und Familie. Soz10lo-

gische Problemstellung unı Hypothesen: W össner gebotren Juni 1936 Er studierte Sozlologie, Ethnolo-Hrsg.), Religion 1im Umbruch (Stuttgart 1972)
2Vgl. Aazu die Ausführungen VO:  - tzion1 dem Be- g1ie un! Philosophie 1in Wıen, promovierte 1962, War

griff nofmative Urganisationen: A. Etzioni (Hrsg.) Com- 1958—1965 wissenschaftlicher Mitarbeiter der SsOzialwis-
plex Urganisations. Soclological Reader (New otk 1961 senschaftlichen Forschungsstelle Wien und Institut für

kirchliche Sozialforschung, 1905—1969 wissenschaftlicher
Assistent der Hochschule für Soz1al- un Wirtschaftswis-3 Vgl. R. Mayntz, Sozlologie der Urgantsationen (Rein- senschatten in Linz, habilitierte sich dort 1969 für Soziolo-bek bei Hamburg 1969) o1le, ist se1it 19071 Professor der Universität Trier. Seine4Vgl. T. Parsons, R.F. Bales, Family, Socialization anı

Interaction Process (New ork 1950) 29 Arbeitsgebiete sind Familiensoziologie, Religionssoziolo-
F, Neidhardt, Die Familie 1in Deutschland (1966) 65 gle, Stadtsoziologie. Kr veröftentlichte U: Aspekte der SO-
ölch habe die wichtigsten Ergebnisse dieser ntersu- z1alisation wertorientierter Verhaltensformen: Internationa-

les Jahrbuch für Religionssoziologie IL  ‚ 1967, Familie unchungen in meiner Arbeit « Familie und relig1öse S]ozialisa- relig1öse Sozlalisation (Wien 1970), Religion und Familie.tion» (Wien 1970) zusammengefaßt. Soziologische Problemstellung und Hypothesen: Jakobus
W össner (Hrsg.) Religion 1m Umbruch (Stuttgart 1972

des Papstes in den Ländern, welche ihm die Stel-

Francois Houtart lung als oyen des Diplomatischen Orps uer-
kennen un «damit den Vorrang gelstiger und S1tt-
licher erte» Z Ausdruck bringen, deren 1 rä-Soziologische SCI innerhalb der internationalen Gemeinschaft
darstellt.»2 Wo dies nıcht der Fall ist, rag derErwägungen ber den
Missionschef den 1te eines Pronuntius. Kın «In-diplomatischen Dienst ternuntius» entspricht dem «bevollmächtigten Mi-
nıster». Was den «Apostolischen Delegaten» be-des Heıiligen Stuhls trifit, hat dieser keinen diplomatischen Status.

Die soziologischen rwägungen, die WIr auf
diesen wenigen Seiten skizzenhaft darlegen wol-

Der päpstliche diplomatische Dienst repräsentiert len, werden VOTLT em ach der KEntstehung, der
den Heiligen Stuhl un nicht den Vatikan KEnt- Struktur un den Funktionen dieser Kinrichtung
sprechend verhält sich be1i den Botschaftern, die fragen mussen. S1e tellen den Versuch dar, in
immer beim Heiligen Stuhl akkreditiert S1ind. Der orm einer Arbeitshypothese deren Entwicklung
diplomatische Dienst 1st dem Rat für Oftentliche als Parallele Z jeweiligen derC1n der
Angelegenheiten unterstellt, in welchem das europäischen un in der Weltgesellschaft VCI-
Staatssekretariat den Vorsitz Ende 1072 gab stehen un die Entsprechungen zwischen der in=-

76 diplomatische Vertretungen und « Beobach- Struktur der HE un dieser Darstellung
ach außen aufzudecken Schließlich werden WIr» bei internationalen Organisationen. Hinzu-

zählen mMu. iNan 1ler och 16 nichtdiplomatische einige Fragen ach ihrer sozliologischen Bedeu-
Vertretungen. Cung 1n der heutigen internationalen Wirkli_chkeitKın Apostolischer Nuntius 1st der Repräsentant tellen
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