Laszlo Vaskovics

Thesen zur
Interdependenz religiGser
Organisationen und
familialer Subsysteme

Die Frage nach der Interdependenz von teligiésen
Organisationen und familialen Systemen stellt kein
zentrales Forschungsproblem fiir die iltere Reli-
gionssoziologie dar. Die Wirkungszusammenhin-
ge dieser beiden gesellschaftlichen Phinomene er-
schienen nicht «problematisch»: im Sinne der
Lehren der christlichen Kirchen galt die Familie als
die «Keimzelle der Gesellschaft» und gleichzeitig
als das Grundmuster der kirchlichen Organisation
(2.B. die patriarchalische Rollenstruktur). Als
kleinster «natiirlicher» Bestandteil der kirchlichen
Organisation hat die Familie bestimmte Funktio-
nen wahrzunehmen ; die Familie galt als der wich-
tigste «Orty» des religitsen Handelns und der Tra-
dierung kirchlicher Wert-, Einstellungs- und
Handlungsmuster. Auch diese kirchlich iibetform-
ten familialen Funktionen schienen so lange «na-
tirlich», bis die vergleichende Kulturanthropolo-
gie und Ethnologie die Vielfiltigkeit religitser Or-
ganisationen und familialer Strukturen aufgezeigt
hatte. In Kenntnis dieser Forschungsergebnisse
hat die Frage nach der Interdependenz von religio-
sen Organisationen und Familien gewisse Aktuali-
tit erhalten, jedoch ohne daB dadurch die Frage-
stellung bisher zu einer gezielten theoretischen
und empirischen Analyse gefithrt hitte.

In den Schriften von K. Marx, E. Durkheim und
M. Weber taucht zwar die Frage der religiésen
Funktionen der Familie auf, aber dieses Phinomen
wird bei diesen Autoren nutr paradigmatisch be-
handelt.

E. Troeltsch und J. Walch gehen auf die religit-
sen Funktionen der Familie etwas niher ein, doch
werden diese auch dutch diese Autoren zu global
und z.T. einseitig gesehen. Sie fragen allgemein
nach der funktionalen Leistung der Familie als
Triger religitser Wertorientierungen und Hand-
lungsmuster fiir «die» Gesellschaft. Beide Autoren
heben die Anlehnung an die damals vorherrschen-
de theologische Auffassung vor allem die integra-
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tive religiése Funktion der Familie hervor. Bei
B. Malinowski etfihrt zwar diese Problemstellung
eine streng analytische Behandlung, doch geht es
ihm primir ebenfalls um die Klirung der funktio-
nalen Leistung der Familie fiir «die» Gesellschaft
(und nicht speziell fiir die kirchliche Organisatio-
nen).

Die Frage nach der Interdependenz von Familie
und religiéser Organisation (Kirche) liB3t die Er-
gebnisse jener empirischen Forschungsarbeiten
der letzten drei Jahrzehnte als zentral erscheinen,
die zur Erkenntnis — daf} die Familien nur unter be-
stimmten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
bestimmte religiose Funktionen wahrnehmen — viel
Material beisteuern. Die zahlreichen Detailunter-
suchungen lassen erkennen, daB sich in den mei-
sten westlichen Industriegesellschaften ein Wandel
vollzog (Sikularisierung), der die Familien in die
Lage versetzt, die religiosen Funktionen als eine
Art «freiwillige» Leistung wahrzunehmen. Damit
erst wird die familiale Leistung fiir religiése Orga-
nisationen zu einem Problem. Ich werde versu-
chen, einige theoretische Uberlegungen zur analy-
tischen Behandlung dieser Problemstellung zu
skizzieren.

Um die Interdependenz von religiésen Organi-
sationen (Kirchen) und der Familie beschreiben
und erkliren zu kénnen, ist es notwendig, generell
nach der wechselseitigen Bezichung zwischen den
mit den Begriffen «Religion» und «Familie» ge-
meinten Phinomenen zu fragen. Diese Abhingig-
keitsbeziehungen konnen theoretisch auf zwei
Ebenen analysiert werden: auf der Ebene der inser-
personellen Beziehungen und auf der Ebene der Kul-
tur.1

Jede Religion 1Bt sich auf der inferpersonelien
Ebene als ein System von differenzierten Positionen
begreifen, deren Inhaber unter Beriicksichtigung
bestimmter institutionell vorgegebener Erwartun-
gen miteinander interagieren. Wir kénnen hier den
Nachweis im Detail nicht erbringen, daB} die Reli-
gion als soziales System die Eigenschaften einer
Organisation tragt, der wir in den verschiedenen
Gesellschaften in der Form von konfessionell ge-
gliederten Kirchen begegnen. Religiése Organisa-
tionen als Kirchen stellen in der Regel ein geglie-
dertes Ganzes mit einem angebbaren Mitglieder-
kreis dar. Sie weisen eine differenzierte interne Rol-
lenstruktur auf. In religidsen Organisationen wet-
den fiir die Mitglieder soziale Positionen bereitge-
stellt; die einzelnen Positionen nach der Zielset-
zung der Organisation unterschiedlich bewertet
(daraus resultiert die vertikale Struktur der religic-
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sen Organisationen), und die Zugangswege zu die-
sen Positionen werden genau geregelt (z.B. Taufe,
Firmung, theologisches Studium usw.). Im Hin-
blick auf diese Merkmale unterscheiden sich reli-
gidse Organisationen kaum von profanen Organi-
sationen. Religiése Organisationen unterscheiden
sich von anderen — z.B. von politischen Organisa-
tionen—hauptsichlich durch ihr spezifisches Organi-
sationsgiel. Das Organisationsziel dieser ist im
Wert- und Normsystem det betreffenden Religion
verankert und auf dessen Erhaltung und Verbrei-
tung gerichtet. Ziel religiéser Organisationen ist
es, auf das Verhalten und die Einstellungen der
Mitglieder der Gesellschaft im Sinne des institutio-
nalisierten Wert- und Normensystems einzuwit-
ken.2

Vom Gesichtspunkt der interpersonellen Bezie-
hungen kénnen wir die Familie als ein einfaches
soziales System begreifen, das die Eigenschaften
einer Gruppe eigener Art trigt.

Auf der analytischen Ebcne der interpersonellen
denz von komplexen rcl1g1osen Organisationen
(Kirche) und mit Gruppen eigener Art (Familie) zu
tun.

Auf der analytischen Ebene der Ku/t#r haben wir
es mit zwei Jnstitutionen zu tun: mit der Institution
«Religion» und mit der Institution «Familie». Bei-
de Institutionen bieten bestimmte Méglichkeiten
an, menschlische Grundbediirfnisse auf bestimmte
Weise zu befriedigen. Beide Institutionen treten
gegeniiber den Mitgliedern einer Gesellschaft als
eine Summe von zusammenhingenden Erwariun-
_gen auf. Diese Erwartungen bezichen sich auf eine
“bestimmte Kategorie von Verhalten und Einstel-
lungen der einzelnen.

Wenn die Erwartungen der beiden Institutio-
nen sich auf die gleiche Kategorie von Verhalten
und Einstellungen beziehen, jedoch diese (als We-
ge der Bediirfnisbefriedigung) unterschiedliche
Ziele und Mittel vorgeben, entsteht ein Konkur-
renzverhiltnis zwischen diesen beiden Institutio-
nen, weil sich aus diesen unterschiedlichen Erwar-
tungen Konflikte fiit die Zielpersonen ergeben. Ge-

lingt es, die Erwartungsstruktur der beiden Insti-
tutionen aufeinander abzustimmen, so kann nicht
nur das Konkurrenzverhiltnis ausgeschaltet wet-
den, sondern der Vetbindlichkeitsgrad der Erwar-
tungen und die Witkung det Sanktionsmechanis-
men der beiden Institutionen wesentlich erhéht
werden.

Ich bin der Meinung, daB die Interdependenz re-
ligiser Organisationen (als konfessionell geglie-

derter Kirchen) und familialer sozialer Systeme in
der historischen Dimension unter Beriicksichti-

- gung dieser Konkurrenzsituation am besten in den
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Griff zu bekommen und zu erkliren ist. Ich vertre-
te die These, daB religise Organisationen (Kirchen)
stets bemiiht waren, auf die Institutionen der Ebhe und
Familie einguwirken and die Familie als Gruppe eigener
Art unter ibre sogiale Kontrolle su bringen.

Die christlichen Kirchen waten vom Beginn ih-
rer Entstehung an bemiiht, aus ihrem Wertsystem
Normen fiir die Ziele der Ehe und Familie abzulei-
ten und diese verbindlich zu machen. Als Ergebnis
dieser Bestrebung entstand ein eigener Typ der fa-
milialen Institution, nimlich die Institution der
«christlichen» Ehe und Familie. Diese Institution
der «christlichen» Ehe und Familie 1Bt sich als ein
System von aufeinander bezogenen, aus dem
Wertsystem der christlichen Kirchen abgeleiteten
Rollenerwartungen beschreiben. Im Sinne dieser
Institution wird nicht nur «Sinn» und «Wesen»
der Ehe (als «Sakrament», «gottliches Gesetz»),
sondern auch der Zweck der Ebe (Zeugung und Er-
zichung von Nachkommenschaft) gegeniiber der
profanen Institution der Ehe und Familie neu in-
terpretiert.

Aus der spezifischen Wertung des «Wesens» und
Zwecks der Ehe leiten sich die spezifischen Rollen-
erwartungen der Institution der «christlichen»
Ehe und Familie ab (z.B. Rollenerwartungen im
Hinblick auf das Ritual der EheschlieBung, Forde-
rung der Unaufldsbarkeit der Ehe, Forderung der
ehelichen Treue, Verpflichtung zur Reproduktion,
Verpflichtung der Brautleute, ihre Kinder im Sin-
ne des kirchlichen Wert- und Normensystems zu
erziehen, Brwartung der homogamen Eheschlie-
Bung usw.).

Diese Rollenerwartungen der christlichen Insti-
tution der Ehe und Familie wurden durch die reli-
giosen Organisationen stark sanktioniert. Diese
Sanktionen waren zwat als organisierte «religitse»
Sanktionen formuliert (z.B. die Verweigerung be-
stimmter religioser Dienstleistungen, Ausschluf3
aus der religitsen Organisation usw.), doch hatten
diese den Charakter von sozialen Sanktionen, die
fiir die Betroffenen oft auch in nicht religitsen
Handlungsfeldem schwerwiegende Folgen bedeu-
teten.

Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte haben
sich die Formen dieser Sanktionen sicherlich ge-
wandelt; ihr Zweck ist jedoch im Sinne der Inten-
tion der christlichen Kirchen gleich geblieben:
nidmlich religivse Werte und Normen in die Insti-
tutionen der Ehe und Familie zu integrieren und
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das Verhalten und die Einstellungen der Familien-
mitglieder durch diese Werte und Normen zu pri-
gen.

Wenden wir uns nun der Frage zu, waram reli-
gitse Organisationen daran interessiert waren
(und sind), die Institution der Ehe und Familie im
Sinne ihrer Werte und Normen zu beeinflussen
und die Familie als soziale Gruppe unter ihre Kon-
trolle zu bringen.

Die Antwort auf diese Fragen liBt sich in fol-
gender These zusammenfassen: Religidse Organisa-
tionen sind besirebt, auf die Institution Ehe und Familie
eingumirken und die Mitglieder der Familien anter ihre
soziale Kontrolle xu bringen, weil die Rekrutierung und
soxiale sowie religiise Plaziernng der Mitglieder religii-
ser Organisationen von bestimmien funkiionalen Leistun-
gen der Familien abhingig ist.

Die allgemeinste und primire Zielsetzung einer
religiosen Organisation ist die gesellschaftliche
Durchsetzung der Religion als Jns#itution. Die Fra-
ge, die eine Kirche in diesem Zusammenhang stel-
len muB, lautet: Wie kénnen die Mitglieder einer
Gesellschaft dazu veranlaBt werden, daB sie ihre
religiGsen Bediitfnisse auf jene Art und Weise be-
friedigen, wie dies eine religiése Institution anbie-
tets

In einer sog. pluralistischen Gesellschaft, wo re-
ligitse Werte und Normen mit anderen kulturellen
Werten und Normen &onksrrieren, ergibt sich fiir
die religiésen Organisationen iibrigens eine weite-
re, vermutlich noch vorrangigere Frage: Wie kon-
nen bei den Mitgliedern einer Gesellschaft religit-
se Bediirfnisse geweckt werden? D.h., wie kénnen

' kulturelle vorgegebene Werte bei der neuen Gene-

ration als erstrebenswer? verinnerlicht werden? Erst
wenn Individuen religiose Werte persénlich als er-
strebenswert betrachten bzw. empfinden wird die
zweite Frage aktuell:

Wie sollen diese Individuen diese nun auch sub-
jektiv erstrebenswerten Phinomene erreichen, was
sollen sie also konkret tun, wenn sie Werte befol-
gen wollen. Weiter ergibt sich drittens auch fiir
religidse Organisationen (wie fiir alle Organisatio-
nen) die Frage, wie die Mitglieder zum Bleiben
und zur Ausiibung ihrer Rolle veranlaBt werden
kénnen,

Kurz: Wie jede andere Organisation miissen
auch religicse Organisationen (Kirchen) die dreifa-

| che Aufgabe etfiillen: Mitglieder gewinnen, sie

' zum Bleiben veranlassen und dafiir sorgen, daB sie

ihre Rollen spielen.? Bei der Bewiltigung dieser
Aufgaben ergibt sich jenes Spannungsfeld zwi-
schen der Institution der Religion und der Institu-

tion der Familie einerseits und religivsen Organi-
sationen und Familien, die wir eingangs erwihnt
haben. Denn die Familien nehmen in jeder Gesell-
schaft Funktionen wahr, die die religitse Organi-
sation bei der Bewiltigung dieser Aufgaben erheb-
lich beeintrichtigen kénnen: ich denke hier an die
Reproduktions-, Sozialisations- und Plazierungs-
funktion der Familie.

Denn jede Gesellschaft versucht, durch ver-
schiedene Legitimationsregeln dafiir Vorsorge zu
treffen, daB die Kinder in vollstindigen Familien
geboren werden und daB ihnen eine elterliche So-
zialisierung gewihrt wird. Da das Personlichkeits-
system und das soziale System der Familie nach-
weislich auf das engste miteinander verflochten
sind, kommt der Familie bei der Tradierung des
einer Gesellschaft zugrundeliegenden Wertsystems
eine Schlisselstellung zu. Durch bestimmte Strulk-
tureigenschaften bedingt ist die Kernfamilie als
Teil des gesamten sozialen Systems in der Lage, die.
erste und entscheidendste Phase der Sozialisation
zu leisten.4 Die Legitimititsregeln und die Soziali-
sationsvorginge in der Familie bewirken auf der
anderen Seite bestimmte Effekte, die auf den Vor-
gang der sozialen Plazierung des Kindes einwir-
ken, wobei unter «Plazietung» jener ProzeB ver-
standen witd, durch den eine Person an bestimmte
gesellschaftliche Positionen vermittelt wird (Posi-
tionen im Beruf, in der Kirchengemeinde, in Ver-
einen usw.).’

Unter Beriicksichtigung dieser Funktionen wa-
ren religiése Organisationen stets bemiiht, die Fa-
milien als Gruppe eigener Art in die kirchliche Or-
ganisation zu integrieren und ihre Funktionen im
Sinne der Zielsetzung der Organisation zu «kanali-
siereny.

Es liBt sich leicht nachweisen, daB z.B. die
christlichen Organisationen ihre Rekrutierungs-
probleme durch die direkte Einbeziehung der Re-
produktionsleistung der Familien zulésen versuch-
ten. So sind z.B. konfessionelle Endogamieregeln
(es wird von Mitgliedern religioser Organisatio-
nen erwartet, daf3 die sich untereinander heiraten)
auf die Problemlosung der Rekrutierung neuer
Mitglieder gerichtet. Durch heterokonfessionelle
Ehen ist die kirchliche Plazierung des Kindes ge-
fihrdet. Mit demselben Anliegen der Kirchen ist es
zu erkliren, daB der institutionell festgelegte
Zweck der Ehe (Kinderzeugung) den Mitgliedern
sozialisiert wird und bei der EheschlieBung das
Versprechen abverlangt, diesen Zweck der Ehe zu
erfullen. Die Mitglieder werden auBerdem ver-
pflichtet, die gezeugten Kinder im Sinne des Wert-
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und Normensystems der Kirche zu erziehen. Dies
setzt die Taufe des Kindes voraus, die in der Regel
gleich nach der Geburt vorgenommen wird. Mit
der zeitlichen Vorverlegung der Taufe auf das
Siuglingsalter bedeutet die Geburt eines Kindes,
die Zuweisung eines neuen Mitglieds auf dem We-
ge der natiirlichen Reproduktion. Sozialstatisti-
sche Daten zeigen, daB3 diese mit der Reproduk-
tionsleistung verbundene konfessionelle Plazie-
rungsfunktion der Familie auch heute noch aufler-
otdentlich wirksam ist. Det Anteil der Mitglieder
christlicher Kirchen, die erst spiter, im Jugend-
und Erwachsenenalter getauft werden, ist mini-
mal, d.h., daB die Rekrutierung der Mitglieder der
christlichen Kirchen dutch die Verkoppelung der
Reproduktionsleistung der Familie mit der Institu-
tion der Taufe gelést wird. Auch die meisten
kirchlichen Illegitimititsregeln haben in Verbin-
dung mit den konfessionellen Endogamieregeln
die Funktion, durch die kirchliche Plazierung des
Kindes, die Kontinuitit religioser Organisationen
zu sichern.

Nachdem durch die Geburt und Taufe die Re-
krutierung des neuen Mitgliedes gesichert ist, gilt
es, das zweite Problem zu losen: Wie kdnnen jene
Wette, die von religiésen Institutionen an die Mit-
glieder angeboten werden, zu MaBstiben indivi-
duellen Handels gemacht werden. Die Mitglieder
miissen erst in das Wert- und Normensystem der
Kirche sozialisiert werden, nachdem sie Mitglieder
der Kitche geworden sind.

Welche vorrangige Funktion der Familie beim
Vorgang der «Umsetzung» kultureller Werte in
persdnliche Motive, in die Personlichkeitsstruktur
des Individuums zufillt — eine Tatsache also, die
die Psychologie, Psychoanalyse und Soziologie
erstim Laufe der vergangenen vier Jahrzehnte ent-
deckt hatte —, hatten religiose Organisationen
schon lingst erkannt, denn nur so ist es zu erkla-
ren, daB z.B. die christlichen Kirchen die Sozialisa-
tionsfunktion der Familie seit ihrem Bestehen in
den Dienst ihrer organisationsinternen Sozialisa-
tionsziele zu stellen versuchten. Den christlichen
Kirchen (aber nicht nur diesen) sind institutionelle
Rollenerwartungen eigen, die darauf abzielen, daB3
die Familie die religitse Sozialisation der Kinder
iibernimmt.

Die tatsichliche Leistung der Familien fiir reli-
gitse Organisationen haben inzwischen zahlreiche
empirische Untersuchungen mit aller Deutlichkeit
aufgezeigt:6

Es kann zunichst festgestellt werden, daB die
Familie auch in unserer Industriegesellschaft ent-

7]

scheidende Plazierungsfunktionen fir die einzel-
nen religidsen Organisationen leistet. Der Perso-
nenbestand der Kirchen hingt in entscheidendem
AusmaB auch heute noch von der Plazierungs-
funktion der Familien ab. Die Kirchenzugehorig-
keit der Eltern bestimmt weitgehend die Kirchen-
zugehdrigkeit threr Kinder.

Die Familien leisten auBerdem sehr wichtige
Plazierungsfunktionen znnerbalb det einzelnen Kir-
chen. Religitse Organisationen stellen ihren Mit-
gliedern bestimmte Positionen zur Verfiigung. Ob
die Mitglieder die damit zusammenhingenden
Rollenerwartungen etfiillen und dementsprechend
diese Positionen einnehmen kénnen, hingt weitge-
hend davon ab, ob bzw. mit welchen religiosen
Rollenerwartungen diese Personen in der Familie
im Kindes- und Jugendalter konfrontiert waren
und welche religiésen Werte und welches Rollen-
verhalten sie in det Familie internalisiert haben.

Nun sprechen viele empirische Hinweise dafiir,
daB in den westlichen Industriegesellschaften die
Tradierung religioser Werte und Normen immer
mehr zu einer Art «freiwilligerh Leistung wird,
weil die religiosen Organisationen nicht mehr in
der Lage sind, die Familie unter ihrer sozialen
Kontrolle zu halten (ProzeB der Sikularisierung).
Bildete die Familie frither durch ihre Reproduk-
tions-, Sozialisations- und Plazierungsfunktion fiir
die Kirchen eine Leistungseinheit, so ist als Folge |
des sozialen Wandels in den Industriegesellschaf-
ten eine Differenzierung im Hinblick auf die funk- |
tionalen Leistungen der Familien fiir die Kirchen
zu beobachten. Eine bestimmte Anzahl der Fami-
lien von Kirchenmitgliedern iibt fiir die Kirche alle
drei Funktionen (Reproduktion, Sozialisation, re-
ligiése Plazierung) auch unter den geinderten ge-
sellschaftlichen Bedingungen aus. Ein zweiter Typ
von Familien leistet zwar die Reproduktion, sozia-
lisiert jedoch kirchliches Rollenverhalten nicht
mehr, was fiir die Kirchen vom Gesichtspunkt ih-
rer Zielsetzung besondere Probleme aufwirft. Es

ist inzwischen eine dritte Kategotie von Familien 3 ;

bekanntgeworden, die zwar aus Kirchenmitglie-
dern besteht, jedoch nicht bereit ist, die kirchliche
Reproduktion zu iibernehmen (die Kinder werden
nicht getauft).

Infolge der relativen Verselbstindigung der Fa-
milien gegeniiber religiésen Organisationen wer-
den kirchliche Werte und Normen durch die Fami-
lien selektiv, d.h. nach den Kriterien des subjekti-
ven Bediirfnisses, der Zustimmung und Auswahl
der die Sozialisationsinhalte bestimmenden Perso-
nen (Eltern) tradiert. Die Familien sind also kraft
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 ihrer Sozialisationswirkungen in der Lage auf das

Wert- und Normensystem religiéser Organisatio-
- nen und damit auf die Religion als Institution selbst
"einzuwirken.

Zusammenfassend ergibt sich also, dafl die Fa-
milie als Gruppe besonderer Art durch die Aus-
tibung bestimmter Funktionen in der Lage ist,

a) auf den Mitgliederbestand religitser Organisatio-
nen,
b) auf die Verteilung der Mitglieder auf bestimmte

1Vgl. dazu L. Vaskovics, Religion und Familie. Soziolo-
gische Problemstellung und Hypothesen: J.Wossner
(Hzrsg.), Religion im Umbruch (Stuttgart 1972).

2Vgl. dazu die Ausfithtungen von A. Etzioni zu dem Be-
griff normative Organisationen: A.Etzioni (Hrsg.), Com-
plex Organisations. A Sociological Reader (New York 1961)
10 ff.

3Vgl. R.Mayntz, Soziologie der Organisationen (Rein-
bek bei Hamburg 1969).

4Vgl. T.Parsons, R.F.Bales, Family, Socialization and
Interaction Process (New York 1950) 35 ff.

5F. Neidhardt, Die Familie in Deutschland (1966) 65.

6Ich habe die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersu-
chungen in meiner Arbeit «Familic und religitse Sozialisa-
tion» (Wien 1970) zusammengefaBt.

Francois Houtart

Soziologische
Erwigungen iiber den
diplomatischen Dienst
des Heiligen Stuhls®

Der pipstliche diplomatische Dienst reprisentiert
den Heiligen Stuhl und nicht den Vatikan. Ent-
sprechend verhilt es sich bei den Botschaftern, die
immer beim Heiligen Stuhl akkreditiert sind. Der
diplomatische Dienst ist dem Rat fiir 6ffentliche
Angelegenheiten unterstellt, in welchem das
Staatssekretariat den Vorsitz fihrt. Ende 1972 gab
es 76 diplomatische Vertretungen und «Beobach-
ter» bei internationalen Organisationen. Hinzu-
zihlen muB man hier noch 16 nichtdiplomatische
Vertretungen.

Ein Apostolischer Nuntius ist der Reprisentant

Kategorien von religiésen und sozialen Positionen
innerhalb einer religiosen Organisation,

c) auf die Struktur religiéser Institutionen
maBgeblich und nachhaltig einzuwirken.

Darin haben wir den Grund dafiir erkannt, warum
religidse Organisationen, wie z.B. die katholische
bzw. die protestantische Kirche ihrerseits stets mit
Nachdruck bemiiht waren, auf die Institution der
Ehe und Familie einzuwirken und die Familien un-
ter ihre soziale Kontrolle zu bringen.
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des Papstes in den Lindern, welche ihm die Stel-
lung als Doyen des Diplomatischen Corps zuet-
kennen und «damit den Vorrang geistiger und sitt-
licher Werte» zum Ausdruck bringen, deren Tri-
ger er innerhalb der internationalen Gemeinschaft
darstellt.»? Wo dies nicht der Fall ist, trigt der
Missionschef den Titel eines Pronuntius. Ein «In-
ternuntius» entspricht dem «bevollméchtigten Mi-
nister», Was den «Apostolischen Delegaten» be-
trifft, so hat dieser keinen diplomatischen Status.

Die soziologischen Erwigungen, die wir auf
diesen wenigen Seiten skizzenhaft datlegen wol-
len, werden vor allem nach der Entstehung, der
Struktur und den Funktionen dieser Einrichtung
fragen miissen. Sie stellen den Versuch dar, in
Form einer Arbeitshypothese deren Entwicklung
als Parallele zur jeweiligen Rolle der Kirche in der
europiischen und in der Weltgesellschaft zu ver-
stehen und die Entsprechungen zwischen der in-
neren Struktur der Kirche und dieser Darstellung
nach auBlen aufzudecken. SchlieBlich werden wir
einige Fragen nach ihrer soziologischen Bedeu-
tung in der heutigen internationalen Wirklichkeit
stellen.




