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Die Zentralisierung der
kirchlichen Autoritit

Uberlegungen aus der Sicht der
Soziologie der Organisation

Fiir denjenigen, der sich wissenschaftlich mit der
Struktur von Organisationen befaBt, ist eines der
frappierendsten Kennzeichen der rémisch-katholi-
schen Kirche der hohe Grad von Zentralisierung
der Autorititim Papsttum. Warum wurde eine Kir-
che, die als lockere Vereinigung von quasi-autono-
men Gemeinden begann, zu einer massiven biiro-
kratischen Organisation mit Macht und Autoritit,
welche im Papst konzentriert sind? Dieser Beitrag
stellt einen Versuch zur Anniherung an die Lo-
sung dieses Problems dar, welcher sich auf neuere
Arbeiten zur Soziologie der Organisation griindet,
die auch den ProzeB der Biirokratisierung und Pa-
palisierung in der Kirche aufhellen kénnten. Seine
grundlegende These besagt, daB} die gegenwirtige
Autoritatsstruktur zu einem grofien Teil als umfas-
sende organisatorische Reaktion gegeniiber einer
befremdenden und oft Schrecken einfloBenden
Umwelt zu verstehen ist.

Voriberlegungen gum Thema « Organisationen »

Eine Organisation ist ein Gefiige von ausdriicklich
koordinierten und untereinander abhingigen Ak-
tivititen zur Erreichung bestimmter Ziele. Wenn
die Kirche und das AuBenministerium der Verei-
nigten Staaten auch verschieden sein mégen in ih-
ren Zielsetzungen und Strukturen, so sind sie doch
beide als Organisationen zu qualifizieren, weil sie
beide darauf ausgerichtet sind, menschliche Alkti-
vititen zur Erreichung gemeinsamer Ziele auszu-
richten. In den hier vorgelegten Ubetlegungen
wird Organisation verstanden als ein offenes Sy-
stem, das in Wechselwirkung mit seiner Umge-
bung steht. Der kritische Punkt dabei ist, daB die
Art der Wechselwirkungen, die hier stattfinden,
einen unmittelbaren EinfluB ausiiben auf die inne-
re Struktur der Autoritit und der Entscheidungs-
-findung. Dabei ist bei gewissen Verhaltensmustern
die Wahrscheinlichkeit der Férderung von Hierar-

chiebildung und Zentralisierung gréBer als bei an-
deren.

Die Umgebung einer Organisation hat sowohl
entfernte wie nihere Aufbauelemente. Die ent-
ferntere Umgebung besteht aus jenen soziokultu-
rellen, 6kologischen und technologischen Bedin-
gungen, welche nur mittelbar auf die inneren Pro-
zesse und Strukturen der Organisation einwirken.
Zu diesen zihlen kulturelle Normen, Muster ge-
sellschaftlicher Schichtenbildung und Machtblok-
ke in den internationalen Beziechungen. In solchen
Angelegenheiten, die von der Liturgie bis zu den
Stilformen der Entscheidungsbildung reichen, ist
die Kirche zu allen Zeiten von ihrer entfernteren
Umgebung beeinflullt worden. Was uns hier inter-
essiert, ist aber vor allem die nihere Umgebung.
Diese hat zwei ineinandergreifende Unterabteilun-
gen: die machtbildende Umgebung und die Um-
gebung als Wirkfeld.

Die Machthildung vollzieht sich durch jene Fak-
toren, die einen unmittelbaren Einfluf} auf die Ozr-
ganisation ausiiben oder aber wenigstens ausiiben
konnen. Unter ihnen gibt es solche, die Kontroll-
funktionen ausiiben, die somit Autoritit tiber die
Organisation haben; sodann Klienten und Bittstel-
ler; weiter Verbiindete und schlieBlich Gegner,
mag es sich dabei nun um bloBe Rivalen oder wirk-
liche Feinde handeln.! Historisch gesehen waren
die gewichtigsten Triger von Kontrollgewalt bei
der Machtbildung der Kirche weltliche Herrscher
wie zum Beispiel Kaiser Konstantin. Dabei konn-
ten diese weltlichen Herrscher aber genausogut als
Bundesgenossen oder Schutzbefohlene auftreten.
Auch Gegner, besonders in Gestalt von Hiretikern
und feindlich gesinnten Herrschern, spielenim Dra-
ma der Papalisierung eine hervorstechende Rolle.

Die Wirkfeld-Umgebung einer Organisation be-
steht in dem Gefiige von Bedingungen, unter de-
nen sie ihre tigliche Arbeit tut. Besonders wichtig
fiir diese Bedingungen sind: 1. Komplexitit oder
die Summe der Bestandteile, welche die Umge-
bung bilden, zusammen mit dem Ausmaf der Ver-
wickeltheit der unter diesen Elementen bestehen-
den Verbindungen; 2. UngewiBheit oder auch das
besondere Ausmall an Unvorhersagbarkeit in den
inneren Abliufen der Organisation; 3. Bedrohung
oder das besondere AusmalB, in dem die Umge-
bung als Quelle von Gefahr oder Schaden verstan-
den wird; und schlieBlich 4. Streuung, das heif3t:
die geographische Spannweite der Aktivititen und
Strukturen einer Organisation. B &

Die Kirchenhistoriker waren sich im allgemei-
nen immer der wechselseitigen Abhingigkeit zwi-
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schen der Kirche und der sie umgebenden Gesell-
schaft bewult. Meistens freilich haben die Begriffs-
modelle, die bei der Behandlung dieser Wechsel-
wirkung verwendet wurden, die Assimilation, die
Imitation und — im duBersten Grenzfalle — die Inte-
gration betont. Ohne die assimilatorische Betrach-
tungsweise anschwirzen zu wollen, will dieser Bei-
trag doch besonderen Nachdruck auf die Rolle des
Konfliktes, der Spannung und kompensatorischer
Verhaltensweisen in der Auseinandersetzung mit
der Umgebung legen. Die schrittweise vollzogene
Verdichtung der zentralen Autoritit soll weniger
als Nachahmung vorhandener gesellschaftlicher
Modelle (ein Faktor, der dennoch nicht ganz auBBer
Betracht gelassen werden kann) denn als eine Fol-
ge von Verteidigungsreaktionen betrachtet wer-
den, die sich auf die Meisterung von UngewiBheit
und Furcht richten.

Diese Arbeit legt vier umfassende Hypothesen
vor zum Problem der Wechselwirkungen zwi-
schen Kirche und Gesellschaft im ProzeB3 der Zen-
tralisierung des pipstlichen Amtes. 1. Dieim Lau-
fe der ersten Jahrhunderte immer mehr zunehmen-
de Kompliziertheit und Ausbreitung der Kirche
lieB die Forderung nach einer besonderen Verwal-
tungshierarchie und nach formellen Koordina-
tionsmechanismen entstehen. 2. UngewiBheit
und Bedrohungen, die sich aus den Verhiltnissen
in der Umgebung der Kirche ergaben, begegnete
man oft mit Zentralisierung und Biirokratisierung.
3. In kritischen Momenten der Geschichte der
westlichen Welt tibten UngewiBheit und Bedro-
hung, welche die Bevolkerung iiberkamen, viel-
fach Druck aus zugunsten einer Entwicklung des
Papsttums in Richtung auf eine starke und aktive
Macht zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstel-
lung der Ordnung. Mit anderen Worten: Sowohl
Bedrohungen, welche die Kirche selbst betra-
fen, wie auch Bedrohungen der Gesellschaft in ih-
rem Umkreis hatten ein und dieselbe organisatori-
sche Wirkung. 4. Starke AnstéBe zur Zentralisie-
rung kamen auch von den die Kirche kontrollie-
renden Kriften und von ihren Bundesgenossen, in
der bemerkenswertesten Weise vor allem von Kai-
ser Konstantin. Die folgenden Erérterungen, die
notgedrungen sehr gerafft ausfallen, untersuchen
die Kirchengeschichte in aller Kiirze im Lichte die-
ser Arbeitshypothesen.

Die vorkonstantinische Epoche (1-311)

In der Frithkirche wutde nur wenig Nachdruck auf
Hierarchie, Autoritit und Orthodoxie gelegt. Es
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gab kein Papsttum und keine zentrale Burokratie.
«In den vornizinischen Jahrhunderten war die
ortliche Ekklesia weithin selbstgentigsam und in
einem erstaunlichen Grade autonom. Einheit zwi-
schen Kirchen stellte sich selbst mehr dar als Uber-
einstimmung im Glauben denn in institutionellen
Strukturen. Tatsachlich gab es keinerlei stindigen
organisatorischen Apparat oberhalb der Ebene det
Ortskirche.»? Leitung wurde ausgeiibt durch den
Bischof und — zusammen mit ihm — durch die Pres-
byter, aber an der Autoritit war auch die Gemein-
de als ganze mitbeteiligt.

Dieses kollegiale Modell funktionierte gut, so-
lange die Gemeinden klein blieben und geographi-
sche Einheiten darstellten. Als die Kirche in ihrem
Umfang wuchs und weitere Gebiete umfalte, er-
zeugte ihre Zerstreuung auch wachsende Koordi-
nationsprobleme. Zu Anfang hatten die Presbyter
auf der Basis eines engen Beraterverhiltnisses mit
ihren Bischéfen zusammengearbeitet. Als sie sich
dann iiber die ersten Missionsgebiete hin zerstreu-
ten, wurde es sehr schwierig, dieses Verhiltnis auf-
rechtzuerhalten. Schrittweise begannen sie die
Funktion als Leiter verhiltnismifBig unabhingiger
Gemeinden wahrzunehmen, in denen sie als Depu-
tierte der Bischofe witkten. In einer beispielhaft
klassischen Entwicklung hierarchischer Ausdiffe-
renzierung wechselten die Bischofe in wachsen-
dem MafBe aus ihrer pastoralen Rolle in eine Rolle
als Verwaltungsbeamte. «Anstatt mit Hilfe des Ra-
tes des Presbyterkollegiums die Leitlinien fiir das
Leben und Handeln der Ortskirche zu entwerfen,
diente der Bischof nun dazu, die auf einer héheren
kirchlichen Ebene festgesetzten Richtlinien zu
iibermitteln.»3

Frithe Bedrohungen seitens der Umwelt taten
das Ihrige hinzu, um Druck auf die Entwicklung
einer starken Richtlinienautoritit auszuiiben. Die-
se Bedrohungen kamen in Gestalt von Schismen
und Hiresien, welche es auf die Lehrgrundlagen
der Christenheit abgesehen hatten. Die ersten
Schismen entstanden aus den verschiedenen judai-
stischen Bewegungen wie etwa den Ebioniten. Im
zweiten und dritten Jahrhundert kam es zu einer
noch ernsteren Herausforderung durch die Gno-
stiker, die in ihrer Lehre unter anderem die Befrei-
ung der Seele aus dem Gefingnis der Materie mit-
tels «gnosis», das heilt Erkenntnis, betonten.
Wenn es auch nicht leicht sein mag, ein kurzes Resu-
mee ihrer Lehre zu geben, so soll doch festgehal-
ten werden, dal diese synkretistische Bewegung
sich groBen Zulaufs etfreute wegen ihrer besonde-
ren HeilsverheiBungen. Fiir die frithen Christen
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war diese Herausforderung eine sie unmittelbar
betreffende Wirklichkeit und nicht etwas blof
Akademisches: Die Gemeinden hatten den Verlust
von Mitgliedern zu verzeichnen.

Die dauerhafteste Auswirkung der frithchristli-
chen Hiresien war der von ihnen ausgeloste An-
stof} zu organisatorischer Zentralisierung. Obwohl
die Kirche im zweiten Jahrhundert noch nicht ein-
heitlich durchorganisiert war, war die Reaktion
auf diese Herausforderungen in den verschieden-
sten Gegenden erstaunlich gleichartig. Das ge-
meinsame Element in den verschiedenen antihi-
retischen MaBnahmen war eine Betonung der apo-
stolischen Amtsnachfolge und der Einheitlichkeit
in Lehtfragen. «Bald fiihrte der Angriff der Hire-
sien die Christen dazu, den Gedanken der apostoli-
schen Amtsnachfolge und den Gedanken des mon-
archischen Episkopats miteinander zu verbinden,
und damit begann die Betonung der ununterbro-
chenen Kette von Bischéfen, welche die Kirche
der Gegenwart mit den Zeiten der Apostel verbin-
det.»4 Die erhdhte Aufmerksamkeit, welche der
Rolle des Bischofs gewidmet wurde, fithrte zu
einer weiteren Distanzierung zwischen ihm und
den Presbytern.

Ein weiteres Mittel zur Bekimpfung der Hiresie
war die Abgrenzung des Kanons der neutesta-
mentlichen Schriften. Diese MaBnahme diente da-
zu, den Anspruch der Hiretiker, auch sie seien
durch die apostolische Lehre legitimiert, zuriick-
zuweisen. Das weitverbreitete Verlangen nach
Einheitlichkeit in der kirchlichen Lehre lie§ einen
Katalog von katechetischen Fragen und Antwor-
ten entstehen, aus dem sich dann vermutlich das
Apostolische Glaubensbekenntnis entwickelte. Der
kennzeichnende Gehalt dieser Glaubensaussage
hatte eine entschieden antihdretische Ausrichtung.

SchlieBlich schuf die durch die Hiresien ge-
schaffene Unsicherheit und das Bedrohungsgefiihl
auch die Plattform fiir das Auftreten der Theolo-
gie. Ohne jede Frage war die Haupttriebkraft hin-
ter den ersten Versuchen einer systematischen For-
mulierung der Lehre das Verlangen, die Reinheit
des Glaubens sicherzustellen. Das Hauptwerk des
Irenius trigt zum Beispiel bezeichnenderweise den
Titel «Adversus haereses» und stellt vor allem eine
Widerlegung der Gnostiker dar. Das Aufkommen
der Theologie trug unmittelbar zur Zentralisie-
rung der Autoritit bei durch die Vereinheitlichung
der Lehre und mittelbar dadurch, daBl es das Be-
diirfnis zur Schaffung einer Autoritit weckte, wel-
che die wachsende Menge kritischer Veroffentli-
chungen itberwachen kénnte.
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Von Konstantin bis zur Reformation

Die Bekehrung Kaiser Konstantins im Jahre 312
fithrte zu einer organisatorischen Verschmelzung
mit weltlichen Verwaltungsstrukturen, welche
Wirkungen fiir die Zukunft der Kirche haben soll-
te, die damals noch unabsehbar waren. Gestiitzt
durch die kaiserliche Gunst nutzte die Kirche in
vollen Ziigen den Vorteil ihrer Machtstellung, um
neue Gliubige zu gewinnen. Die Ausweitung der
Einrichtung des Katechumenats, die sich daraus
ergab, fithrte zu einem raschen Anwachsen des rein
organisatorischen Gefiiges, zu groBerer geogra-
phischer Ausbreitung und zu einer komplizierte-
ren Situation beziiglich des sie umgebenden Wirk-
feldes. Diese Entwicklungen brachten auch bis an-
hin unbekannte Koordinationsprobleme und ebne-
ten so einer ausgedehnten Biirokratie den Weg.

Konstantin seinerseits hatte ebenfalls ein Inter-
esse an einer geeinten und wohlorganisierten Kir-
che. Als erfahrener politischer Fithrer sah er in der
Kirche ein hochwirksames Mittel fur die Forde-
rung des inneren Zusammenhaltes seines Reiches.
«Nachdem das Christentum sich mit dem r6émi-
schen Reich geeinigt hatte, welches — besonders
seit den Reformen des Diokletian (184-305) —
hochzentralisiert war, hatte sich die alte lockere
Otrganisation der Kirche selbst den politischen
Realititen anzupassen. Die Forderungen nach Ver-
einheitlichung waren uniiberh6rbar und unabweis-
bar. Kaiser Konstantin selbst wat es, detr das erste
Okumenische Konzil einberief, der die Teilnehmer
dringte, zu einer Einigung zu kommen, und der
dann auch die getroffenen Entscheidungen durch
seine Bestitigung bekriftigte. Es war eben dieses
Konzil von Nizia im Jahre 325, welches auch eine
organisatorische Superstruktur kanonisierte, ndm-
lich die Metropolitanordnung und die Anfinge
eines Patriarchalsystems.»® So wurde aus Konstan-
tin dem Bekehrten ein Konstantin, welcher die
Kontrolle iiber die Kirche ausiibte und die organi-
satorische Grundgestalt einer Kirche entwatf, wie
sie seinen Bediirfnissen entsprach. Die Zentralisie-
rung machte rasche Fortschritte.

Wenn schon die Verschmelzung mit dem Reich
das Papsttum stirkte, so tat dies ebenso det Zusam-
menbtruch des Reiches. Die Schwiche Roms um
das Jaht 400 nach Christus schuf neue Unsicherheit
und Bedrohung, aber diesmal fiir die gesamte Be-
volkerung. Die Romer wurden von hellem Entset-
zen befallen, als die Kaiser sich hilflos erwiesen ge-
geniiber den Angriffen der Westgoten und Hun-
nen. Als Leo der Grofie Attila iiberreden konnte,
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Rom zu schonen, wuchs das Prestige des Papst-
tums auf dramatische Weise. In der Tat kann man
feststellen: «Die Stellung des Papsttums war durch
Leo so gefestigt, daBl es ohne Schwierigkeit den
Untergang des Westromischen Reiches (476) iiber-
stand.»®

Fiir die Zeitspanne von wohl mehr als einem
Jahrhundert iibten die Papste dann kraftvoll welt-
liche Leitungsfunktionen aus, um die fortgesetzten
Bedrohungen zu bannen. Gregor der Grofle
(590—6o4) reorganisierte die Landgiiter der Kirche,
um dadurch den Ernteertrag zu vermehren; er ver-
teilte Getreide an die Bauern, die unter den Barba-
reneinfillen zu leiden hatten, sorgte fiir militari-
sche SchutzmaBnahmen und erwies sich auch an-
derweitig als ein hervorragender weltlicher Herr-
scher. Dieses Zusammentreffen von duBleren An-
griffen mit einem Vakuum an weltlicher Fithrung
trug weiter bei zur Zentralisierung der Kirche, aus
welcher der Papst sowohl als Oberkommandieren-
der wie als «Summus Pontifex» hervorging.

Aber wieder und wieder erwies sich die Ehe
zwischen Regnum und Sacerdotium als duBerst
miihsam. Die Symbiose von Kirche und Staat in
der Epoche des Feudalismus brachte neue Bedro-
hungen der pipstlichen Autoritit mit sich, aber
auch neue Bemiihungen, sie zu verteidigen. Die
schwerwiegendste Gefahr war der Ubergriff weltli-
cher Instanzen auf die Vollmachten der Kirche
durch die Laieninvestitur. Papst Gregor VII. er-
hob sich zur Verteidigung der kirchlichen Rechte
auf die Ernennung zu geistlichen Amtern und er-
lieB seinen berithmten «Dictatus Papae» (1075), in
welchem er argumentierte, der Papst sei das ober-
ste Haupt der Christenheit und stehe iiber K6nigen
und Kaisern. Dies brachte ihn in direkte Konfron-
tation mit Kaiser Heinrich IV., was eine Folge von
Verwicklungen nach sich zog, die zu bekannt sind,
als daB sie hier wiederholt werden miiiten. Die
Gregorianischen Reformen gingen jedenfalls weit
iiber die Bedeutung von Canossa hinaus und
brachten ein ausgeprigtes Anwachsen der Macht
und Autoritit des Papstes mit sich. Gregor fithrte
ein System von pipstlichen Gesandtschaften ein,
welches ein wirksames Vehikel fiir die Sammlung
von Informationen und fiir eine zentrale Aus-
tibung der Kirchenleitung wurde. Uberdies ist
festzuhalten: «Die Appellationen an den Heiligen
Stuhl hiuften sich, besonders bei strittigen Bi-
schofswahlen, und gaben dem Papst Gelegenheit
zum direkten Eingreifen in die Diozesen... Die
Metropoliten muBten sich ihr Pallium seit dem
11. Jahrhundert persénlich in Rom abholen, seit
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dem 12. Jahrhundert einen besonderen Gehorsams-
eid leisten und periodisch (alle 4 Jahre) zur «Visi-
tatio liminum Apostolorum> in Rom erscheinen.»?
Das hier wirksam werdende Grundmodell ist ein-
deutig: eine Eskalation der Entscheidungsbildung
durch das Amt und die Person des Papstes. Gre-
gors Vision vom papstlichen Primat wurde voll
verwirklicht unter Innozenz III. (1198-1216).

In der auf Innozenz folgenden Periode kam es
zu einer drastischen Beschneidung der weltlichen
Macht des Papsttums und zu einer neuerlichen
Krise der Autoritit. Nach einem Muster, das sich
im Jahte 1870 nochmals wiederholen sollte, ant-
wortete Bonifaz VIII. auf eine Minderung seines
Regnums mit dem Versuch, die Lehrautoritit des
Papsttums zu stirken. In der Bulle «Unam Sanc-
tam» (1302) erklirte er den Gehorsam gegeniiber
dem Papst als notwendig fiir das Heil. Nach sei-
nem Tode kam es zu einer merklichen Reaktion
gegen die Exzesse des Papalismus, die nochmals
verstirkt wurde durch die «Babylonische Gefan-
genschafty, das Avignoner Exil, und der Konzilia-
tismus beherrschte jetzt die Tagesordnung. In auf-
fallendem Kontrast zut Bulle «Unam Sanctam»
setzte das Konzil von Konstanz in seinem Dekret
«Haec Sancta» (1415) fest, daB alle Christen und
mit thnen selbst der Papst dem Konzil Gehorsam
schuldig seien. Es war eine Ironie der Geschichte,
daB die eigentliche Auswirkung dieses Dekrets
weniger eine Forderung des Konziliarismus war
als vielmehr das Entstehen eines schleichenden Be-
drohungsgefiihls auf seiten der nachfolgenden Pap-
ste. Franzen schreibt: Die Wirkungen des Konzi-
liarismus «waren noch lange spiirbar. Die Furcht
vor seinem Wiederaufleben beherrschte die Papste
fortan.»® Wenn auch ihr Sinn fiir die Zukunft miB3-
leitet gewesen sein mag, so wat ihr Gedéchtnis fiir
die Vergangenheit doch hellwach.

Von der Reformation bis 1870

Die Reformation brachte die ernsteste Krise im
Umkreis der Kirche seit eh und je mit sich. Die
Angriffe der Reformatoren richteten sich genau
gegen solche Dinge, die mit Zentralgewalt und
Autoritit zu tun hatten. Die bloBfen Begriffe von
einem Priestertum aller Gliubigen und von Recht-
fertigung durch den Glauben allein forderte zum
Vertreten der Gegenposition heraus, daf die
Wahrheit zentralistisch durch den Nachfolger des
Apostels Petrus vermittelt werde. Es kann nicht
weiter {iberraschen, wenn das Konzil von Trient
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damit reagierte, daBl es vor allem die Elemente zu
bekriftigen suchte, die direkt angefochten wur-
den: das Priestertum und die hierarchische Struk-
tur der Autoritit.

Einige besondere MaBnahmen, die in Trient
und im Verlauf der Gegenreformation getroffen
wurden, steigerten die Kraft des Papsttums erheb-
lich. Zunichst einmal vertrauten die Konzilsviter
das Werk der Reform dem Papst an und erteilten
ihm den Auftrag, «aufzuriumen». Eben dieses
Unternehmen lieB die Lebendigkeit und das Presti-
ge des Papsttums, welche beide erschlafft gewesen
waren, wieder aufblithen. Pius V. (1566—-1572) ent-
sprach diesem Anspruch durch die Inangriffnahme
einer Generaliiberholung der Verwaltungsstruktu-
ren der Kirche. Sein erstes Unternehmen war es,
das Kardinalskollegium von korrupten Elementen
zu siubern. Dann stattete er das Kollegium mit
groBerer Verantwortung fiir die inneren Reformen
aus. Br errichtete auch eine Kongregation fiir die
Ausbreitung des Glaubens und ordnete Visitatio-
nen und Synoden in allen Teilen der Kirche an, um
so die Bereitschaft zur Annahme der Reformen zu
sichern. Einer seiner Erfolge, der am weitesten in
die Zukunft wirken sollte, war die Verjiingung der
romischen Kurie und ihre Umgestaltung zu einem
wirksamen Instrument der Verwaltung. Die derart
mit neuer Lebenskraft erfiillte Kurie begann ihrer-
seits mehr und mehr in die inneren Angelegenhei-
ten der Linder und Didzesen einzugreifen. Ihr Bei-
trag zur Zentralisierung wurde noch unterstiitzt
durch die Errichtung pipstlicher Nuntiaturen. In
der krisenhaften Atmosphire, die auf die Reforma-
tion folgte, gewannen die Nuntien tiber ihre Funk-
tion als die Reprisentanten des Papsttums gegen-
iiber auswirtigen Michten hinaus die Rolle von
unabhingigen Berichterstattern und Geheimagen-
ten, die um den Gehorsam und die Loyalitit des
ortlichen Klerus besorgt waren. Aufgrund ihres
Umfangs und ihres Gespiirs schufen die Berichte
der Nuntiaturen neue MafBstibe fiir die Fihigkeit
zum Umgang mit Informationen und fiir die Zen-
tralisierung in Rom. Gelegentlich loste die wach-
sende Macht der Nuntien, in der sich die Kraft des
Papsttums spiegelte, auch Gegenreaktionen aus,
wie etwa den Gallikanismus und den Febronianis-
mus, die Anspruch auf nationale Autonomie erho-
ben. Diese Bedrohungen verstirkten nur noch den
Willen der Pipste, ihre zentralisierte Macht auf-
rechtzuethalten und auszudehnen.

Beginnend mit der Franzosichen Revolution
und weiterhin bis zu den Jahren um 1870 geriet die
weltliche Macht der Kirche unter stindigen Be-

schuB. UngewiBheit und Bedrohungsgefiihl waren
nicht beschrinkt auf den unmittelbaren Umkreis
der Kirche. Das Chaos und die Gewalttitigkeit der
Revolution und der Napoleonischen Kriege lieBen
ein Gefiihl der Angst in der Bevilkerung Europas
zuriickbleiben. Das Zusammenwirken von Angrif-
fen gegen die Kirche und die Bedringnisse in ih-
rem weltlichen Umkreis riickten wieder einmal
den Stuhl Petri in helles Licht. Viele «... suchten
einen sicheren Hafen in einer Kirche, die ihnen Si-
cherheit zu bieten schien inmitten einer Welt, de-
ren Grundlagen zu zerfallen schienen. Die Str6-
mungen, die auf eine Sikularisierung und eine
Entchristianisierung hinwirkten, waren noch im-
mer michtig, aber die Gegenstromungen erhoben
sich auch schon und waren jetzt stirker, als sie seit
dem 17.Jahrhundert jemals gewesen waren.»?
Schriftsteller wie De Maistre und Lamennais be-
gannen ein Bild vom Papsttum als dem einzig ver-
bleibenden Bollwerk der Ordnung zu entwerfen.
Als die nationalistischen Bewegungen fiir eine Si-
kularisierung im Laufe des 19. Jahrhunderts an Bo-
den gewannen, schlossen sich manche riickwirts-
gerichtete Monarchisten und Anhidnger der ge-
scheiterten nationalkirchlichen Bewegungen dem
Chot der Papalisten an.

Um die Mitte des Jahrhunderts brachte das Ri-
sorgimento eine reale Gefihrdung fiir den Bestand
der pipstlichen Staaten. In einer massiven Bemii-
hung um eine entsprechende Kompensation seiner
Autoritit unternahm Pius IX. Schritte, seine Ju-
risdiktion und seinen EinfluB auf anderen Gebie-
ten auszuweiten. Einer seiner Schritte war die wei-
tere Zentralisierung der Verwaltungskontrolle in
Rom. Fragen der Liturgie und der Disziplin sowie
Ernennungen wurden in wachsendem Mafle vom
Papst und der Kurie entschieden. AuBerdem er-
mutigte und begiinstigte Pius die Bewegung in
Richtung auf eine Verehrung der Person des Pap-
stes durch die Veranstaltung von Audienzen,
durch Segensspendungen und Organisation von
Wallfahrten. Zur gleichen Zeit unterstiitzte er die
Wiedereinfithrung des «Peterpfennigs» als freiwil-
lige Spende fiir den Papst und die Kurie und ermu-
tigte den Zustrom junger Katholiken zu den pipst-
lichen Armeen. Nach dem Urteil von Conzemius
war dies «das Klima,in dem die Auffassung heran-
reifte, in der eine Stirkung der pipstlichen Autori-
tit als Alpha und Omega kirchlicher Weisheit er-

schien.»10 In diesen Zusammenhang eingefiigt

konnte die Definition der «Unbefleckten Emp-

6o

fingnis Mariens» im Jahre 1854 als ein zusitzlicher
Versuch gesechen werden, die Lehrautoritit des
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Papstes zu stirken in einer Zeit, als seine weltliche
Macht sich mehr und mehr verfliichtigte.

Der kronende Triumph der Papalisierung war
natiirlich die Definition der Unfehlbarkeit im Jah-
re 1870. Pius IX. berief das Konzil im Jahre 1869
in einer Atmosphire duflerster politischer Be-
dringnis ein, um nicht zu sagen in einer Atmo-
sphire der Panik. Der Wolf in Gestalt Victor Em-
manuels II. stand vor der Tiir. Was auch immer
die lehrmifBigen Griinde in dieser Sache gewesen
sein mogen, so war die Definition der pipstlichen
Unfehlbarkeitim Augenblick dieser konkreten po-
litischen Konstellation ein geschickter politischer
Schachzug. «Wiirde man aber auch noch wagen,
gegen einen Papst vorzugehen, dessen Universal-
primat und pipstliche Unfehlbarkeit ein Okumeni-
sches Konzil in feierlicher und definitiver Form ur-
bi et orbi verkiindet hitte? Beinahe der einzige
Hoffnungsstrahl fiir diejenigen, die... fiir die Ex-
haltung des Kirchenstaates kimpften.»11

Die Einleitung zur Konstitution «Pastor Aeter-
nus» laBt wenig Zweifel iiber die Rolle von Unge-
wiBheit und Bedrohungsgefiihl in dieser Defini-
tion: «Von Tag zu Tag stiirmen die Pforten der
Unterwelt mit groferem Hal3 von allen Seiten ge-
gen die von Gott gelegte Grundmauer der Kirche,
um sie, wenn es moglich wire, zu zerstoren.»1?

1 Vgl. A.Downs, Inside Bureaucracy (Boston 1967).

2 J.E.Lynch, Co-responsibility in the first five centuries:
ptesbyteral colleges and the election of bishops. Paper pres-
ented at the Symposium on Co-responsibility in the Church,
sponsored by the Canon Law Society of America. 1972, 2.

2 Ebd. 23.

4 J.L.Gonzalez, A History of Christian Thought, Vol. T,
From the Beginnings to the Council of Chalcedon (Nashville
und New York 1970) 150.

5 Lynch aaO. 3.

8 A.Franzen, Kleine Kirchengeschichte. Freiburg 1965
(®1970) 110.

7 Franzen aaO. 186.

8 Franzen 2a0. 235,

9 K.S.Latourette, Christianity in a Revolutionary. Age,
Vol. I, The Nineteenth Century in Europe (New York 1958)
238,

10 V. Conzemius, zit, in H. Kiing, Unfehlbar? Eine Anfra-
ge (Ziirich 1970) 103.
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Der Fall von Rom im Jahre 1870 und die darauf
folgende Gefangenschaft des Papstes im Vatikan
dienten nur noch dazu, die Defensivhaltung des
Papsttums zu bestirken und zugleich die Forde-
rungen nach Zentralisierung noch anwachsen zu
lassen. Die Grundstruktur formeller Autoritit, die
Pius IX. hinterlassen hat, hat sich mit lediglich ge-
ringfiigigen Abwandlungen ununterbrochen bis
heute durchgehalten. In der Tat ist der Papst auf-
grund eines seltsamen Entwicklungsprozesses der
Gefangene seiner eigenen Unfehlbarkeit gewor-
den.

Diese Ubetlegungen legen nahe, daB eine starke
Tendenz besteht zur Bewahrung von Autoritit in
den wechselseitigen Reaktionen zwischen der Kir-
che und ihrem sich wandelnden gesellschaftlichen
Umkteis. Verluste an der einen Front — wie etwa
beziiglich der weltlichen Macht — lassen Festigun-
gen und oft sogar Gewinne in anderen Bereichen
entstehen. In dieser Reaktionsweise zeigen die Kit-
che und die Pipste bemerkenswerte Ahnlichkeiten
zum Verhalten von Organisationen und Fithrern,
die sehr stark unterschiedliche Ziele verfolgen.
Auf der Grundlage dieses vorliufigen Uberblicks
diirfte es den Anschein haben, da3 durch den syste-
matischen Vergleich der Kitche mit anderen Orga-
nisationen vieles zu lernen wire.

11 Conzemius aaO. 73.
12 Conzemius aa0. 75.
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