
BEITRAGE
Die Beschreibung der Struktur der kritischen Soziologie 1sSm an the New Humanıilitiy: An Unfinished Revolution,

stutzt sich auf folgende Werke Zeitschrift für Sozilalfor- in:! ].C. Raines and Dean Hrsg.), Marx1ism Ahel Radical
schung (hrsg. VO  - M. Horkheimer) (1932-1940); M. Hork- Revolution (Philadelphia, Pa 1970) 22
heimer und T.W. Adorno, Dialektik der Aufklärung 3 Horkheimer, Kritische Theorie 2a0 374
(Frankfurt a.M 1967); 1.W. Adorno, Negatıve Dialektik 4 Marcuse, Marxism and the New Humanıty 2a0 Q—10.
(Frankfurt a.M. 966) Marcuse, Counter-Revolution and 5G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der

Religion (Stuttgart-Bad Cannstatt 1965)Revolt (Boston 1O72)5 E. Fromm, The Revolution of Hope
(New ork 1968) dt. Die Revolution der Hoffinung (Dtutt- 6 Mayert, Nachdenken über Adorno aa0Q 280
gart LOTTNE J. Habermas, Erkenntnis unı Interesse (Frank- 7 Adorno un ogon, Offenbarung der autfOnNO: Ver-
urt a.M 1970); T.W. Adorno, Ästhetische Theorle (Frank- nunft aaQ 207
furt a.M. 1970); H. Horkheimer, Vernunft un! Selbsterhal- S Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion

2a0tung (Frankfurt aM 1970) Marcuse, An Essay 1Der-
ation (Boston 1969); dt. Versuche ber die Befreiung 9 Adorno un: ogon, Offenbarung oder autonOome Ver-
(Frankfurt 219069); rtomm, Kscape TOomMm Freedom (New nunft naQ 493
Ootrk 19 dt Die Furcht VOTLT der Freiheıit (Frankfurt a.M. Übersetzt VO:! Dr. August Berz
41071)5 H. Marcuse, Eros anı (iviliızation (New ork
1962); dt Triebstruktur un: Gesellschaft (Frankfurt a.M.
1967); T.W. Adorno u.a., The Authoritarıan Personality
(New ork 1969); . Mayer, Nachdenken über Adorno: RUDOLF SIEBER'T
Frankfurter Hefte 29 (1970) 268—280; T1.W. Adorno, ber
Mahler: Frankfurter Hefte I (1 960) 643653 T.W. Ador- geboren 1027 in Franktfurt. Kr studierte en Universitä-

ten Maınz und Münster und der Katholischen UniversitätI] Die Soziologen unı die Wirklichkeit: Frankfurter Heft-
ce'7 (1952) 555595 VÖO:! Amerıka in Washington, ist Lizentiat der Theologie

2 7Zur Struktur der kritischen Religionstheorie vgl ben (Maiınz 19065);, unterrichtete zunächst in der Bundesrepublıik,
AÄAnm. SOWIle: T1.W. Adorno und E, Kogon, Offenbarung dann 1n den Vereinigten Staaten, ist Professor für Religion
der Vernuntft: Frankfurter Hefte 13 (1968) der Western Michigan Universität 1in Kalamazoo, der

in der Abteilung für Religion se1t 19065 unterrichtet. Se1-202-—-402;,; 484—498; M. Horkheimer, Kritische Theorie 1
(Frankfurt a.M. 1968) 261—3706; W. Dirks, Am Schnitt- Veröflentlichungen befassen sich mit soz1i1alethischen Hra-
punkt: Frankfurter Hefte Z (M 969) 618; H, Marcuse, Marx- CI

sat1on der abendländischen Kirchen 1m Laufe 79  ihrer
Franz-Xaver Kaufmann geschichtlichen Entwicklung verändert, un: WAFr

VOL em 1n Richtung auf einen wachsenden rad
der formalen Organisation 1m Sinne der NEUETENKırche als relix1öse Organisationstheorie. Es wird behauptet, daß die-
ST andel der Organisationsform bestimmteOrganıtisation Konsequenzen für die Kirchenwahrnehmung der
Kirchenmitglieder hat un dementsprechend auch
für ihre relig1ösen Motivationen. Es 1st zeigen,
daß dieses veränderte Verhiältnis VON «IndivyviduumWeder der alltägliche, och der soziologische
und Institution» das Produkt gesamtgesellschaftli-Sprachgebrauch VO < Organisation» sind präzi-

S! daß über das ema dieses Beitrags VO  ) VOLIN- cher Entwicklungen un nıcht etwa eines primär
herein Klarheit bestehen könnte. Unter « Organi- kircheninternen Prozesses ist. DDaraus ergibt sich
Ssat10N » eines sozialen Phänomens wird bald die die Frage, welche Veränderungen M Selbstver-
GesamtheIit seiner strukturellen Merkmale, bald ständnis VO  - IC notwendig sind, die hiler
sein spezifischer Charakter als zielgerichtetes, angeschnittenen TODIeme überhaupt aNnHCMECSSCH
7weckhaftes Gebilde, bald ine bestimmte forma- begreifen können.
lisierte truktur menschlicher Handlungszusam-
menhänge verstanden. Es äng entscheidend VO

vorausgesetztien Begriff der « Organisat1on» ab,
Was dem historischen Phänomen «Kirche(n)» KEiner sozlologischen Rekonstruktion der sozialen

Organisation des frühen Christentums stehen fastuntfe: diesem ite Sprache gebracht oder
verschwiegen wird. unüberwindliche Schwierigkeiten Man

Im Rahmen dieses Aufsatzes geht nicht u11l kann in der Bestimmung der WO. (Mk 3, 1$I,
egriffliche Erörterungen, doch muß der Ansatz- 6,12—16) un in der Beauftragung der sieben
pun 1SCITECT Überlegungen verdeutlicht werden: Diakone Apg 6,1—6) Ansätze einer sozialen truk-
Wır gehen davon AaUS, daß sich die sozlale rgani- turlerung der Gefolgschaft Christ1 bzw. der (0
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RELIGIOSE ORGANISATION
typischen Gemeinde VO  =) Jerusalem erkennen. est henden « Freisetzung » von Kirche un institut10-
steht auch der überwiegend lokale Charakter des neller Religion AUS den politischen, wIirtschaftli-
frühen Christentums SOWIl1e die Ausbildung VO  w chen un: sonstigen gesellschaftlichen Bezügen
mindestens 7we1 Leitungsprinzipilen, nämlıch der WI1e auch ZUTr « Freisetzung » eben dieser Bereiche
Kollektivleitung durch «Älteste» (vermutlich 2aUuS den religiösen Bindungen geführt hat. Säkula-
Oberhäupter christlicher Familien) Presbyteral- risierung un strukturelle Difterenzierung der Ge-
ordnung oder aber durch einen einzelnen eauf- sellschaft sind als komplementäre Prozesse VCOLI-

tragten Episkopalordnung. Da diese beiden stehen.
Ordnungsprinzipien jedoch anscheinend bereits in Diese S1ituation einer gesellschaftlichen Formie-
den ersten Konflikt 7wischen jüdischen un e- run der rtchen gxab dem historischen Interesse
nistischen Christen involviert I, mussen alle der Christentumsgeschichte dieCChrI1-
aUus der christlichen Tradition entstammenden stentumsgeschichte wurde als Kirchengeschichte
Deutungen der sozialen Organisation des Chri- und nıcht selten 1LL1U1I als Geschichte der eigenen

als nıiıcht unvoreingenornrnen gelten. overstanden. Was jler als «Kirche » galt, Wr

Dies gilt 1in och stärkerem Maße für die spateren 7udem durch das gegenwärtige Kırchenverständ-
Interpretationen urchristlicher Organisation. Vor n1ıs gepragt, dessen Wurzeln U: in der Vergan-
allem 1n der katholischen "Iradition werden all die- genheit aufgesucht wurden. Kirchengeschichte
jenigen Omente hervorgehoben, die die faktısche wird VOL em für die katholische <irche ZUfr

Entwicklung der katholischenC eg1itimle- Leg1itimation der eigenen Identität 1N der egen-
ren scheinen :. So VOL em die überlokale Kinheit WAaft; das zeigte beispielsweise die argumentative
VON «Kirche» un ihre hierarchische Struktur VO  e Verwendung der “«NnOtT4AEC ecclesiae» als empirische
Anbeginn Die evangelische Iradition tendiert Merkmale VO  H IC. auf dem KErsten Vatikanum
u.E dagegen dazu, den Übergang VO  w PNCUMA- w1e uch die bis 1in dieses Jahrhundert CHNDEC Ver-

bindung 7wischen den theologischen Disziplinensch Otlentierter Urgemeinde Z anstaltsmäßig
verfaßten ICauf einen kurzen Zeitraum — C< Kirchengeschichte » un «Apologetik».
sammenzuziehen. AÄAus sozlologischer Perspektive
lNegt die Vermutung nahe, daß sich die so7z1ale (Or-
ganisation des Christentums jeweils gesell- 1{1
schaftlich voriindbare Organisationsmuster —

lehnte, wobeli allerdings die Auswahl AUuS den un- Dieses kirchenzentrierte Erkenntnisinteresse
terschiedlichen Möglichkeiten aufgrund der sich der Christentumsgeschichte zeigt VOI em folgen-
tasch bildenden eigenen Iraditionen geschah de, für ema relevante erengungen

ine soziologische Rekonstruktion der soz1alen Die Bestimmung VO  - Kirche als a Amitskir-
Urganisation des (Christentums hätte Ala weiteren che», ach den spezifischen Gesichtspunkten

berücksichtigen, daß ein historisches Interesse der organisatorischen Selbstdefinition raktısc
1m Sinne einer Erforschung der tatsächlichen So- bedeutet dies, daß Kirche ler 1m wesentlichen als
zialformen des Christentums und ihrer Entwick- «Klerikerkirche» verstanden wWird, wobei gleich-
lung CISt 1m 19. Jahrhundert entstand, un: WAaTtr zeitig die Veränderungen der soz1alen erkmale

des Klerus 1im Laufe der Kirchengeschichte ver-1emlich gleichzeitig mit der Thematisierung der
abendländischen Geschichte durch den Histor1s- nachlässigt werden. Aus dieser Engführung olgt,
INUs, Das Erkenntnisinteresse der Christen- daß alle diejenigen Formen relig1öser Organisa-
tumsgeschichte WAaTr jedoch durch die damals DC= tion, die nıcht «amtlichen» Charakter tragen, be1
genwärtige Situation des Christentums mitbe- der Thematisierung VO  = rche als religiöser (Or-

ganisation in der ege vernachlässigt werden.stimmt, NC seine gesellschaftliche Verkör-
Tu: in «Kirchen», die gerade 1in jenem Jahr- 2, Die Bestimmung des «AÄmtes» ausschließlich
hundert sich efst eigentlich als verselbständigte DE als hierarchisches Amt «AÄAmt» un: «Kirche» sind
sellschaftliche Gebilde verstehen begannen. Die die Zentralbegrifie, denen das kirchliche
Diskussion die «Irennung VO  a Kirche un Selbstverständnis se1ine eigene Urganisation theolo-

DISC artikuliert. uch 1im Bereich der K  lerikerkir-Staat», das zentrale kirchenpolitische ema des
19. Jahrhunderts, 1sSt als Symptom des sich se1it che» bleiben demzufolge be1 der Betrachtung der
Beginn der Neuze1it beschleunigenden Prozesses kirchlichen Organisation in der ege diejenigen
struktureller un funktionaler Difierenzierung VO:  e} Phänomene außer Betracht, die sich in das hilerar-
Gesellschaft begreifen, der ZuUur. heutigen weitge- hische Prinzip nNur schwer einordnen lassen, 7B
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die rden, der wachsende Bereich kirchlicher Ver- das VO Soziologen nicht unbesehen übernom-
waltungsstellen UuUSW. MEn werden kannn weil dieses Selbstverständnis

Diese CNDC Selbstdefinition VO  ; O hat — regelmäßig nicht alle Phänomene MI1t nthält die
gleich sechr reale organisatorische Konsequenzen der unbefangene Beobachter diesem Gebilde
die VOLTI allem der Gegenwart als Probleme SPUF- rechnen muß Der Aufweis latenter Aspekte oder
bar werden Funktionen eD1ildes 1STt Ö vermutlich

Die Identifikation VO  ) «AÄmt» un « Kleriker- e der zentralen prakltischen Funktionen VO SO-
stand » bedingt angesichts des schwindenden rIe- ziologie ach WISGHGT: Auffassung 15t jedoch
sternachwuchses un! der gleichzeitig wachsenden uch nicht ANSaNQ1H, VO Selbstverständnis
organisatorischen Bedürfnisse die stehung VO  } untersuchenden soz1alen Gebildes Vo. ab-
theologisch nıcht legitimierbaren Urganisat1ons- strahieren und Bestimmung ausschließlich
formen innerhalb der formalen Kirchenorganisa- ach Gesichtspunkten der soziologischen Theorie
LOn W4sS über urz oder lang erheblichen 14- vorzunehmen Be1 aller Unschärfe der Grenzen
len Spannungen führen dürfte oibt ine historische Identität sozlaler Makroge-

Das hierarchische Prinzıip eindimensionale bilde die tatsächlich durch deren Selbstverständ-
ber- un! Unterordnungsverhältnisse VOTLT4US N1S bestimmt wird Das chließt allerdings
ein Urganisationsprinzi1p, das sich für die Lösung andel A  1  tTer soziologischen Charakteristika nicht
VON roblemen höherer Komplezxität WI1e S1C für aus
moderne Urganisationen erstmals charakteristisch Wenn WI1r die Situation richtig beurteilen C1-
werden praktisch nicht mehr bewährt Da ihm <1ibt sich die Bedeutung sozlologischen Be-
jedoch AUuS theologischen Gründen festgehalten trachtungsweise VO  > «Kirche» für die Kirchen
wird versucht die Hierarchie ihm uch die reale selbst der Gegenwart VT allem aus dem Um-
Organisation anzugleichen arauf dürfte das zähe stand daß das traditionelle Kirchenverständnis
Festhalten der Dominanz des Territorialprin- MI1tT dem andel der Sozilalformen VO  a RC un
Z1PS der Kirchenorganisation zurückzuführen Christentum nicht mehr ZUrFr Deckung gebracht
se1in Denn 1L1UT bei territorialen Sinne werden kann Das allein 1St allerdings och kein
Emile Durkheims « segmentären » Organisation Phänomen Das spezifisch Neue besteht 1el-
kannn das ührungsprinz1ip der eindimensionalen mehr darin daß heute der Organisation VON Kirche eit
ber- un! Unterordnung konsequent festgehalten größere Bedeutung als früher für die I radierung des Ari-
werden Es besteht also ein Zusammenhang ZW1- 4//ÄN ZUROMMT Deshalb können die Organısato-
schen dem theologischen Amttsverständnis un: rtischen ToOoDleme heute nicht mehr mi1t dem Man-
dem Widerstand funktionsgerechte rganl- tel der Theologie zugedeckt werden
sationsformen der Kirche Das Prinziıp struktu-
reller und funktionaler Differenzierung, das N-
wWartıg für nahezu alle Gesellschaftsbereiche cha- 111
rakteristisch ISt, wird aus theologischen Gründen
abgele  t. Obwohl WI1Tr die Probleme der Kirchenorganisa-

Ks handelt sich hier also nıcht 1Ur ein bloßes t10N 11NS Bewußtsein heben wollen 1St MSCTHE Be-
Fortdauern VO  $ Kirchenstrukturen die sich der trachtungswelse nicht Pf1IMmMar-Oorganıisat1ionsSOZ10-
der bürgerlichen Gesellschaft vorausgehenden ogisch sondern Ziel Theorie gesell-
feudalistischen Gesellschaftsstruktur herausgebil- schaftlicher Verfaßtheit VO  } IC un Religion
det un! bewährt hatten Die organisatorische orlientiert*! Die Rückgewinnung dieser VO:  w Max
«Rückständigkeit» der Kirche 1STt kein bloßes Pro- Weber un! Ernst TIröltsch bereits erten-
blem des << cultural lag» Es sind hier vielmehr Hra- iMNeEeENS10ON stellt die eigentliche Frontlinie ZC
CN der Selbstdefinition VO  a C mitbetrofien genwartiger religionssoziologischer Bemühungen
die 1E komplexe zugleich W1SSENS unSa- dar Miıt Weber un TIröltsch möchten WITL N-
tionssoziologische Betrachtungsweise erforderlich ber stärker theorlegesteuerten Versuchen? der
machen Notwendigkeit der Christentumsge-

Kıne sozliologische Beschäftigung MI1 den OLSAa- chichte Ofrlentierte Betrachtungsweise festhalten
nisatorischen Aspekten VO  = «Kirche» äßt Zumindest scheint u1ls diese Betrachtungsweise
ine Schwierigkeit jeder Beschäftigung MITL OZ14- für ine Vermittlung VO  =; soziologischer un theo-
len Makrogebilden besonders deutlich hervortre- logischer Perspektive unerläßlich
ten Diese Gebilde haben ein Selbstverständnis Be1 er un 'Iröltsch erscheint «Kirche » als
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Realisierung mi1t vielfachen zwischenzeitlichenine bestimmte Sozialform VO  o Religion, insbeson-
dere des Christentums. Unter «Kirche» wird ein Rückschlägen bis 1Ns 19. Jahrundert.
anstaltsmäßiger Typus relig1öser Organisation Im Bereich der evangelischen rchen 1st die
verstanden: «<«Kirche>» ist VO  a der «Sekte> 1m S'  —- Ausbildung des Anstaltsprinzips un die Bürokra-
ziologischen Sinn dieses Wortes dadurch unter- tisierung VOLI em Orft fortgeschritten, die
schieden: daß s1e sich als Verwalterin einer Art Kirche als Staatskirche institutionalisiert wurde.

Aus diesen Hinweisen ist ehtnehrnen, daß dieVO:  } Fideicommiss ewiger Heilsgüter betrachtet,
Gegenüberstellung VOIl «Kirche» un «Sekte»rdie jedem dargeboten werden; 1in die mMan d-

lerweise nıcht freiwillig wI1e 1n einen Verein ein- der anscheinen: historisch orlentierten TIy-
tEItt sondern in die inNail hineingeboren wird  5  ° de- penbildung einem ahistorischen Verständnis der

Sozialformen VO  o Religion OfrSCHu. elistet. DiIie1C1 Zaucht uch der relig1Öös nicht Qualifizierte wI1e
der Göttliche unterworfen ist, in1t einem Wort gegenwärtige Problemlage annn uch nıcht ÜLG
Nıcht wI1e die Sekte>» als eine Gemeinschaft rein ine Verfeinerung der Typologie aufgearbeitet

werden, sondern bedarf hlerzu einer Perspekti-persö  C. charismatisch qualifizierter Personen,
sondern als Trägerin und Verwalterin eines Amts- VC, die (Genese un Wandel bestimmter, ihrem
charismas.»3 Die Trennung Von persönlicher eigenen SelbstverständnIis ach identisch bleiben-

der Organisationsformen VO  n Religion erfassenQualifikation un Amt als Strukturprinzip SO 71a-
ler Organisation 1st jedoch nıicht auf den rchen- gestattet?.
typ beschränkt, sondern Kennzeichen jeder hüro-
Rratischen Organtsation. In der Darstellung ebers
erscheint die Organisationsform der «Kirche» DC-
radezu als geschichtlicher Prototyp er 11- Wenn $ornit « Kirche» als «relig1öse Örganisa—
wärtigen Formen bürokratischer Organisation. t10n» soziologisch betrachtet werden soll, sind die

Prämissen einer olchen Betrachtung offenzule-egenüber er 1st festzuhalten, daß dieser
anstaltsmäßige ypus VO  a «Kirche» das Produkt CN
einer bis in die Neuzeit dauernden Entwicklung VO  ( Christentum realisiert siıch se1t jeher historisch

in verschiedenen Soz1i1alformen. Die Varlations-«Kirche» 1m geschichtlichen Sinne 1st. WAar trifit
Z  ‘9 daß die Ursprünge einer Verrechtlichung der breite dieser Soz1altormen ist sowochl durch die

Kirchenverfassung sich bis auf Tertullian, Ja in DEC- Geschichte des Christentums, Ww1e durch die jewel-
Ww1issem Sinne bis Z Gesetzes- un Traditionsleh- igen gesellschaftlichen orgaben mitbestimmt.

des Irenäus zurückverfolgen lassen4 un daß da- Z Der Kampf die rechte Weise des Christ-
mit die gEISLLGEN Grundlagen der spateren organisa- Se1ns vollzieht sich nicht ausschließlich auf der

ene des Glaubens, der een un der Bekennt-torischen Entwicklung bereits gelegt wurden. Aus
diesem Grunde erscheinen die späteren Realisie- nısse, sondern gleichzeitig auf der ene der SO 71A-
rungen als Ausformung eines bis 1n die Frühzeit len Organisation, VOL allem ber die Definition
des Christentums zurückzuverfolgenden Prinzips. VO  =) Zugehörigkeitskriterien bestimmten reli-

x1ösen Grupplerungen.Die Entwicklung eines «Berufsbeamtentums» 1im
weberschen Sinne, die Professionalisierung des Das kirchenmäßig verfaßte (hristentum 1sSt

ZWAart hinsichtlich sel1nes Selbstverständnisses als diePriesterberufs erfolgte jedoch erst sehr allmählich
historisch stabilste orm des Christentums 11ZU-und tritt katholischerseits eigentlich Efst mit der

nachtridentinischen Retorm der Priesterausbil- sprechen. « Kirche» darf£f hier jedoch nicht 1m Sinne
dung un! der Einführung der Residenzpflicht für eines bestimmten Organisationstyps verstanden
Bischöfe un Priester in ihr entscheidendes Sta- werden. Die so7z1ale Organisation des kirchenmä-
dium. Aus der nachtridentinischen e1it Stammt igen Christentums ist vielmehr auch 1m Laufe der
uch der entscheidende Durchbruch einer Büro- Geschichte charakteristischen Wandlungen unter-

Rralisierung der katholischen rche, nämlich die worften DFECWECSCIL.
Kurienreform Sixtus’ und die m1t ihr verbunde- Das bisherige Selbstverständnis der rchen,

Abschaffung der se1t dem Mittelalter bestehen- das sich katholischerseits VOL allem se1t dem
den Mitregierung des Kardinalskollegiums. Krst 19 Jahrhundert als << Ekklesiologie» manıifestiert,
jJetzt wurden die Kurienkardinäle « Spitzenbe- 1st «organisationsblind», un ‚WAali 1in dem doppel-

des Vatikans». Obwohl damit die Struk- ten Sinne, daß erstens die realen chwächen inner-
turprinzipien des anstaltsmäßigen Kirchentums halb der Organisation nicht 1n der TLTheortie Z

Sprache gebrac) werden können un daß 7wel-voll ausgebildet a:  10 dauerte ihre praktische
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tens He in ihren organisatorischen spekten 1n dieser eit bestand auch eın Bedürfnis ach «Ek-
der Theorie 11Ur unter vermittelten Gesichtspunk- klesiologie». Geistliches un! Weltliches durch-
ten als «Amt», « Hierarchie» oder « Papsttum» VOL- drangen sich in gleicher VWeise, ob einer dem Ka1-
kommt ser oder dem aps unterstand.

Erst mi1t dem allmählichen Verlust des «Inter-Diese letztgenannte Prämisse leitet unmittelbar
in unNnsefe konkrete Analyse über: Das Spezifikum pretationsmonopols der Wirklichkeit» durch das
VO  3 «Kirche » als Organisation (und jer stärker in Christentum se1 durch die Spaltung der Chri-
der katholischen als 1n den evangelischen Kirchen) stenheit selbst, se1 durch das Aufkommen kon-
besteht gerade darin, daß sS1e obwohl den glei- kurrierender, 7B profan-wissenschaftlicher Wirk-
chen historischen Entwicklungstendenzen der lichkeitsinterpretationen gerat das abendländi-
funktionalen Difterenzierung, der Bürokratisie- sche Christentum ZU erstenmal se1it der Kon-
Iung un! der «Vergesellschaftung » unterworfen stantinischen en! wiederum in ine Situation,
1in ihrer eigenen Selbstdeutung sich als mit einer 1in der sich als gesellschaftliche TO SU1 gener1s
bestimmten, 1m wesentlichen unwandelbaren in Abhebung VON unı nıcht selten in Entgegenset-«Amtsstruktur» ausgestattet versteht. Vor allem ZUNS ZUÜT «Welt» verstehen Bann
die katholische TC legitimiert ihre Identität DIie kulturellen un: gesellschaftlichen Diferen-
nicht durch das «depositum Aide1» allein, sondern zierungsprozesse der Neuzeit sind als Bedingun-
ebensosenr durch bestimmte sozialstrukturelle SCn der Möglichkeit anzusehen, daß sich das Chri-
Elemente 9 oder SCHAaUCI gESAaZT, die tragenden Ele- tentum als «Kirche» verstehen, «Kıiırche» als In-
mente der Organisationsstruktur werden in einem begriff des Christentums definieren un sich 1N
Akt historischer Rekonstruktion als Bestandteile einen Gegensatz ZUT «Welt» setfzen konnte. Im
des «depositum Aidei» definiert (vgl. un JED) Zuge dieser Differenzierungsprozesse verstärkt

Der springende 110 ist SOmit, daß bestehende sich jedoch uch der ormale Organisationsgrad
Probleme der S0Z1alf0rm VO  S DE als {he0lo24sc. der Kirchen sechr erheblich, daß «Kirche» nıcht
relevant definiert werden un: amıt innerkirchlich 11Ur 1n ihren Selbstdeutungen, sondern auch de fac-
1Ur och unter relig1ösen, das «Eigentliche» zunehmend ein so7z1ales Phänomen Su1 gener1s

wird.oder «Identische» betreftenden Gesichtspunkten
un!: nicht unter Zweckmäßigkeitserwägungen dis- An diesem Punl muß 1U 7wischen den Ent-
kutiert werden können Dieses Phänomen ist bei- wicklungen 1m Katholizismus un 1m Protestantis-

iINUS unterschieden werden. Zum mindesten imspielsweise bei den gegenwärtigen Beratungen der
Gemeinsamen Synode der Bistüuümer 1n der deutschen Sprachraum 1st WAarTr uch in der Van-
1immer wieder eobachten Jede organisatori- gelischen Theologie eine Thematisierung des Kir-
sche eränderung muß entweder 1m Bereich des chenbegrifis seit dem 19. Jahrhundert und ine Po-
theologisch- un: insbesondere kirchenrechtlich larisierung VO  } «Kirche» un «Gesellschaft »
nıcht eindeutig Defhinierten ansetzen, oder mMUuUS- beobachten?, doch fehlt jler die für den Katholi-
SC  } quasi-theologische Leg1itimationen aufgebaut 71SMUS charakteristische Sakralisierung der {Iragenden
werden, bestimmte zweckmäßige Veränderun- Organisationsprinzipien weitgehend. Deshalb sind
SCn durchzusetzen. iSere Überlegungen VOT allem für die Analyse der

katholischen IC bedeutsam, die auch als wel-
testgehende Realisierung des soziologischen Kir-
chentypus anzusehen SE Charakteristischerweise

Dieses Charakteristikum C< relig1öser Organisation hat sich das Begrifispaar Kirche-—Sekte gerade
ist jedoch ebenfalls historisch geworden un:! der Analyse des evangelischen Christentums als
vielleicht auch historisch einholbar ungenügen erwiesen.

Hierfür muß zunächst ach den Bedingungen DIie Tendenz ZuUur Sakralisierung der tragenden
un: Ursachen gefragt werden, die einer Sakrali- Organisationsprinzipien 1mM Katholizismu läßt
sierung kirchlicher Organisationsstrukturen C- sich besonders deutlich se1t der Mitte des I9 Jahr-
rt haben Irotz der frühzeitigen Rezeption 1O- hunderts beobachten: Entstehung einer spezifi-
misch-rechtlicher Verwaltungstermini blieb dies schen Papstverehrung seit 1US I Entwicklung
WTl HSC LIE Ihese die faktische Organisation der einer «triumphalistischen » Ekklesiologie 1m Z
Kirche während des aNzZCH Mittelalters rudimen- sammenhang mMi1t den Diskussionen des rchen-

schemas auf dem 1. Vatikanum un der darauf fol-tar, dem vorherrschenden segmentären, err1to-
rial gebundenen Gesellschafts entsprechend. In genden Infallibilitätserklärung, regelmäßiges Ira-
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SCn des klerikalen Amtsinsigniums des 'Talars angesehen werden. Ks mehren sich jedoch die An-
außerhalb des Gottesdienstes, 7unehmende «Ver- „eichen einer sich wandelnden Kirchenwahrneh-

IMung der Katholiken, daß die bisherigen zirch-ehrung » VO  a Bischöfen un: Priestern als eprä-
sentanten des «Heiligen» usw.®8 Ks edurite VeCLI- lichen Leg1itimationen der eigenen Organisations-
tiefter historischer Studien, den Nachweis struktur unplausibel werden. In dieser S1ituation

scheint einerse1ts eine sich wandelnde Ekklesiolo-erbringen, in welchem Maße 1er tatsächlich eine
neHNaArFIIE, organisatorischen Merkmalen otrlen- g1e vonnoten, die den historischen un gesell-

schaftlichen Charakter VO  o «Kirche» systematischtierte « Kirchenfrömmigkeit» entstanden ist, denn
ZU 'Teil finden sich ähnliche Verhaltensmuster reflektiert19, andererselits jedoch uch systemati-
bereits früher Ks jeg 1er jedoch ein Motiva- schere Erforschung der realen kirchlichen Tganl-
tionswandel VOLT Die Ehrfurcht VOL dem bischöfli- sationsstrukturen auf über- un unterpfarreilicher
chen «Landesherrn» ist nicht identisch mit der ene Derartige Forschungen dürften eine erheb-

TE Diskrepanz hinsichtlich der tatsächlichenEhrfurcht VOL dem «Träger der Weihgewalt».
Vieles pricht afür, diese Tendenz ZUr Sakrali- Entscheidungsstrukturen und kirchenrechtlichen

sierung der Strukturelemente kirchlicher rgani- Kompetenzen zutage fördern.
satiıon w1e auch die gleichzeitige Renaissance des Gleichzeitig ergeben sich erhebliche Probleme
thomistischen Naturrechtsdenkens als unächst für die rel1giöse Sozzalisation, die Tradierung

lig1öser Sinngehalte auf die folgende Generation.unbewußte kirchliche Strategie der rhaltung
eines gesellschaftlich-sakralen Totalitätsanspruchs Wenn NC als «Organisation» erfahren wird,

betrachten: als Etablierung einer «Subsinn- bietet s1e keine Identifikationschancen mehr, w1e
welt», we1il das gesamtgesellschaftliche Interpreta- s1e als Voraussetzung einer Tradierung ihrer  ‚e Wer-

tionsmonopol VvVon Wirklichkeit verlorengegan- notwendig ware. Religiöse Motivationen kön-
11C11 vermutlich 1U in < gemeinschaftlichen», nichtyecn ist. Auf diese Weise 1eß sich die «Katholische

Subkulturbildung » Jlegitimieren, w1e WI1r die LAt- in < gesellschaftlichen » Sozlalbeziehungen übertra-
sächliche Entwicklung des Katholizismus in der CI werden. Kıne «Gemeinschaftsideologie» kann
Hälfte des I9 un in der Hälfte des 20. Jahr- jedoch den «gesellschaftlichen » Charakter der do-—
hunderts kennzeichnen können. Es handelt sich minanten kirchlichen Sozlalbeziehungen auf die

ine bestimmte Reaktionsweise der katholi- Dauer nicht verdecken: Kın zentrales Problem —

schen IC auf die Erfahrungen der Säkularisie- künftiger kirchlicher Organisation wird demzufol-
rung un der wachsenden gesellschaftlichen 1fte- C darın bestehen, sozliale Gruppilerungen primär-
renzlierung, die während mehr als einem Jahrhun- gruppenhafter Art Öördern unı kirchlich le-
dert die Identität des Katholizismus stabilisierte. gitimleren, gerade eil s1e den dominierenden,

VO Kirchenrecht her strukturierten PrinzipienDie Anzeichen mehren sich, daß diese historische
Phase Ende geht.* kirchlicher Organisation widersprechen. Das ist

der berechtigte kern jenes «antlinstitutionellen
VI Affektes», der nıcht zuletzt 1m Gefolge der

Theologie arl Rahners ine charakteristische
Die bisherige katholische Kirchenauffassung be- relig1öse Motivation unNnserTeci elıt se1n scheint.
ruht auf der Prämisse eines homogenen soXzialen S ub- HE im au, sondern vielmehr in der wach-

senden Komplexität un Vielfalt kirchlicher Urga-SITALS, in dem die SoZLalen Prozesse der Glaubenstra-
dierung unproblematisch blaufen, in dem die nisat1on, in bewußter ischung formalisierter un
« Plausibilitätsstrukturen» Berger) des Ka- informeller Strukturelemente dürften die größten

Zukunftschancen derTals relig1öser rgani-tholizismus gesichert sind. Solange die katholische
Subkultur intakt ist, olange Katholiken sich nuf- sation liegen11,

Kine solche Entwicklung scheint bereits anrun! ihrer Konfessionszugehörigkeit auch Ün aNn-

deren als relig1ösen Beziehungen soz1al1 ihren den Rändern der Kirchen im ange Studentenge-
Glaubensgenossen orientieren, tritt der eminent meinden, Aktions- un Meditationsgruppen, Fa-

milienkreise un ähnliche, me1lst recht instabileOrganisatorische Charakter der neuzeitlichen KiIir-
chenstruktur nicht 1Ns Bewußtsein der Gläubigen. Gruppen binden un entwickeln relix1Ööse Motiva-

tionen christlicher Prägung neben un nıcht seltenKirche kann och als «Heilige Multter» un nicht
als bürokratische Organisation, der aps als « He1- die ofhizielle Kirchenorganisation. Ihre
liger Vater» un nıcht als hierokratischer Führer kirchliche Illegitimitä scheint ein wesentliches

Moment ihrer soz1alen Instabilität. Gleichzeitigeiner verzweigten internationalen Organisation
35
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historischen Situation VOIIl Kirche 1N einer hochdif-wächst der «kirchliche /Apparat», Zzumindest

dort, die rtchen ber ausreichende Ainanzielle ferenzierten Gesellschaft un: können 11U!r den
Mittel verfügen Ks wird nıcht dadurch hristli- Preis gesellschaftlicher Wirkungslosigkeit negiert
cher, daß sich den Tendenzen der Formalisie- werden. KEine Ekklesiologie sollte uch daran DC-
TI1ung, der Arbeitsteilung, der mehrdimensionalen iNesSsSeN werden, ob Ss1e diese beiden Entwicklungs-
Hierarchisierung un: der Efektivitätskontrolle trends gedanklich verarbeiten VCLMAS.,
verschliebht. Diese Tendenzen ergeben sich Aaus der

1 Auch WC): die kirchliche Sozlalforschung heute zuneh- soziologischer Perspektive». Unveröftentlichte Diplomar-
mend über die bloße Untersuchung «wehrloser Gläubiger» beit Universität Bielefeld, Fakultät für Soziologie, 1973) ent-
hinausgeht un sich den heikleren Problemen kirchlicher wickelt un:! begründet.
Organisation zuwendet, besteht die Gefahr, daß S1e sich enNt- 9Vgl. F.X. Kaufmann aaQ SOWIle: Wissensoziologische
weder allzu NAa1yY kirchlichen Selbstinterpretationen der Überlegungen Renaissance un Niedergang des katholi-
stehenden Probleme verschreibt der ber allzu spezifische schen Naturrechtsdenkens 1im I und 20. Jahrhundert:
B organisations-soziologische Theorien unı Begriffe ZUr Böckle/E.W. Böckenförde (Hrsg.) Naturrecht in der Kri-
Strukturierung ihrer Problemstellungen verwendet. Die OL- tik.(Mainz 1973) 126—164.
ganisationssoziologische Perspektive Mu! jedoch m. E ZC- Diese Forderung wird uch VO:  =) Leo Dullaart («Kirche
rade be1 der Betrachtung VO:  5 Kırche un:! Religion sStets unı Ekklesiologie. Die Institutionenlehre Arnold Gehlens
durch die wissens-sozlologische erganzt werden, da be1 ke1- als rage den Kirchenbegriff in der gegenwärtigen LC-
NC} anderen Organisationstyp der Gegenwart Ofganisatorf1- matischen Theologie», unveröfientlichte Dissertation Unit-
sche unı sinnhafte Komponenten sehr miteinander VCI- versität Münster, Fachbereich Katholische Theologie, 1972)
schmolzen sind. erhoben und begründet. Für den evangelischen Bereich

21ch denke hier VOT allem die Arbeiten VÖO' Peter vgl Yorick Spiegel, Kırche als bürokratische UOrganisation
L.Berger (Zentral: The Sacred Canopy |Garden City 1967]; (München 1969)
deutsch: Zur Dialektik VO Religion un! Gesellschaft. Vgl hierzu insbesondere N. Luhmann, Die Organisier-
Elemente einer sozlologischen Theorie |Frankfurt 1973 |) barkeit VÖO:  - Religionen un! Kirchen: J. Wössner (Hrgs.),
unı Niklas Luhmann (Zentral: Religiöse Dogmatik unı En Religion Umbruch (Stuttgart 1972) 245285
sellschaftliche Evolution: K.W. Dahm/N. Luhmann/D.
Stoodt, Religion System un! Soz1ialisation |Darmstadt unı

FRANZ-XAÄAV KAUFMANNNeuwied 1972] 5 2)
3 Max Weber, Wirtschaft unı Gesellschaft. Studienausga-

be (Köln un: Berlin 1964) Halbbd., 880 Ähnlich geboren 22. August 1032 Zürich. Er studierte 1in Z
J. Tröltsch, Die Soziallehren der christlichen Kıirchen un! rich, St. Gallen und Parıs Rechtswissenschaften, Wirt-
Gruppen (Tübingen $1023) 268 schaftswissenschaften un Soziologie, promovlerte 1960 mit

4Vgl. R. Hernegger, Macht hne Auftrag. Die KEntste- der These «Die Überalterung. Ursachen, Verlauf, wirt-
hung der Staats- un: Volkskirche (UOlten un Freiburg schaftliche un! sozlale Auswirkungen des demografischen
1963) SI Alterungsprozesses». Nach dreijähriger Tätigkeit im Perso-

o Näheres siehe J. Matthes, Kirche und Gesellschaft, KHın- nalwesen wurde wissenschaftlicher Mitarbeiter der Sozial-
führung in die Religionssoziologie 11 (Reinbek bei Ham:- forschungsstelle der Universität Münster Dortmund,
burg 1969) bes LE das Forschungsprojekt «Reaktionen unı Motivatio-

6 Vgl. hierzu ausführlicher Kaufmann, Theologie 1n NC}  = der Bevölkerung gegenüber sozlalpolitischen Umrverte1i-
sozilologischer Sicht (Freiburg 1973) 127 bes 147 lungsmaßnahmen » durchführte. Daraus ging seine Habiılita-

‘Vgl. hilerzu insbesondere T.Rendtorfi, Kıirche un tionsschrift «Sicherheit als sozlologisches un! sozlalpoliti-
Theologie. Die systematische Funktion des Kirchenbegrifts sches Problem. Untersuchungen einer Wertidee hochdif-
in der NEUCIEN Theologie (Gütersloh 1966) SOWIl1e Matthes, ferenzierter Gesellschaften » (Stuttgart “1073) hervot, auf-
DIe Emigration der Kirche Aaus der Gesellschaft (Hamburg grund deren 1968 die venla legendi für Sozlologie und SO-
1964) zlalpolitik der Universität Münster rhielt. Kr ist Profes-

S Die These einer Sakralisierung der Organisationsstruk- SOT der Fakultät für Sozliologie der Universität Bielefeld,
Lur als Reaktion der katholischen Kirche auf den Verlust des Mitherausgeber der « Zeıitschrift für Soziologie» un der
«gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsmonopols » des hrı1- Schritftenreihe «Gesellschaft un! Theologie», beschäftigt
STENTUMS wurde Zuerst VO:  - arl Gabriel («Die Entwick- sich mit religionssoziologischen roblemen un: Grenzfra-
lung der Urganisati1ons- un! Führungsstruktur der katholi- 240 zwischen Sozlologie und Theologie un veröfftfentlichte

1L Theologie in sozlologischer Sicht (1973)schgn Kirche 1n der euzeılt 1n W1Ssens- un ofganisat1Ons-
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