
nur eine Bekennende Kirche, sondern auch eine
Rudol£ Siebert Bekennergruppe VO  - Intellektuellen im Frankfur-

ter Institut für Sozlalforschung. Im Unterschied
ZU: Widerstand der Bekennenden ICRelig10n 1in der Sıcht der den Faschismus WL der der kritischen Sozlologen
nicht vom Glauben, sondern VO  } der autonomenkritischen Soziologie Vernunft motivliert, nicht VO  - der Offenbarung,
sondern VO  S der Aufklärung diktiert. Faschisti-
sche Konterrevolutionen en das gemeinsam,
daß S1e alle hinter die reudsche Aufklärung des

Dieser Aufsatz soll die Religionstheorie erfor- 20. Jahrhunderts, hinter die marx1istische Aufklä-
schen, die VO  e der kritischen Soziologie der rank- rung des 19 ahrhunderts un hinter die -
furter Schule vertreten wird. Diese kritische Reli- zyklopädistische Aufklärung des 18. Jahrhundertsg1onstheorie äßt sich 1Ur im Zusammenhang mMI1t zurückgehen wollen DIe Frankfurter Schule inte-
der Grundstruktur der kritischen Soziologie VeOeLI- oriert alle diese drei Aufklärungswellen in ihrer
stehen. Deshalb ist Orerst diese Struktur darzule- kritischen ITheorie der Gesellschaftsprozesse.
SCn Sodann sollen auf dem intergrund dieser Gleichzeitig wissen die kritischen SozlologenStruktur die Hauptaspekte der kritischen Reli-
xionstheorie Eeroöorter werden.

die Dialektik der Aufklärung: die Schatten, die
s1e wirft, ihre innere Begrenztheit, ihre £fAni-
tat ZUT uillotine, ihre Tendenz, siıch in ihr egen-
teil verkehren un in ine erneute Barbaristie-Die Frankfurter Schule
rung umzuschlagen. Unter Gesellschaftsverhält-

Die kritische Soziologie oder die kritische I heo- nissen, die auf eine erneufte Barbarisierung hindeu-
rie über die Gesellschaftsprozesse 1st 1m Institut ten, OÖördern die kritischen Sozliologen weiterhin
für Sozlalforschung in Frankfurt a.M VO:  } Max die Aufklärung un sind den Männern und Frauen
Horkheimer in Zusammenarbeit mMI1t Theodor in der spätbürgerlichen Gesellschaft e.  1C.  ‘3
W. Adorno, Herbert Marcuse, C Fromm un! Herr ber ihre Ängste un eister ihres Schicksals
andern (die S ogenannte Frankfurter Schule) EeNTt- werden. Kın tiefes, leidenschaftliches Aufklä-
wickelt worden. KEıine reiche Dokumentation ber rungsbestreben kennzeichnet die altung der kri-
den Werdegang der kritischen Soziologie bletet tischen Soziologen A Gesellschaft die 1m WC-

die «Zeitschrift für Sozlalforschung », die Ootrk- sentlichen als ein Produ  101NS- un Austauschpro-
heimer 93 2— 040 herausgab. el} gesehen wird SOWl1e ihrem Überbau:

Die kritische Soziologie ist ihrer bis anhın Kunst, Wissenschaft un! uch elig10n.
vollsten Blüte gekommen in der ungeheuer frucht-
baren literarischen Produktivität der Frankfurter
Schule, nachdem diese VO  n orkheimer und Individuum und Gesellschaft .
Adorno 1946 der Universität Frankfurt wieder Wie alle Soziologietypen, die 1n den etzten hun-
Neu begründet worden WT, Die hervorragendsten dertfünfz1g. Jahren in Europa un Amerika ent-

Veröffentlichungen des Frankfurter Instituts C1- wickelt wurden, erforscht die kritische "Theorie
strecken sich 1m etzten Vierteljahrhundert VO  5 hauptsächlich die Beziehung 7wischen dem Indivi-
dem VO  S Horkheimer un Adorno gemeinsam duum un: dem Kollektiv. Was jedoch die Einz1g-
verfaßten Erstlingswerk «Dialektik der Auf klä- artigkeit der kritischen Soziologie ausmacht, ist
run » bis OTr  eimers Buch «Zur Kritik der ihre Methode negativer, geschichtlicher Dialektik,
instrumentellen Vernunft», Adornos Werk « Ne- die VO  - Horkheimer se1t 1931 entwickelt wurde.
gyatıve Dialektik», Marcuses «Counter-Revolution Im Unterschied den andern Soziologietypen

hält die kritische Theorile nicht fixierten Dualis-and Revolt», Fromms «Revolution of Hope» un
Habermas’ «Knowledge Ahal Human Interests»1, 111US 7wischen Individuum un Gesellsc fest

Wenige Philosophen und Soziologen en al un reduzilert diesen uch nicht monistisch
len faschistischen Verlockungen der spätbürgerli- einem abstrakten un darum der Wirklichkeit
chen Gesellschaft während der etzten {ünfiz1g Jah- nicht entsprechenden Individualismus oder Kaol-

lektivismus. 1elmenr löst S1e diesen Dualismushartnäckig un heldenmütig widerstanden
WI1e die der Frankfurter Schule. In den reißiger dialektisch Individuum un! Gesellschaft sind
und vierziger Jahren bestand in Deutschland niıcht voneinander eENNT, doch auch unzertrennlich.
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N1e bringen einander hervor S1e lassen sich 1Ur WwW24S für den faschistischen Staat charakteristisch
voneinander her verstehen 1St

Die kritische oder dialektische Soziologie 1St ih- Der kritische Soziologe verfolgt UuUfrc die Ge-
TT Ausrichtung ach philosophisch S1e drückt walt seiNer Dialektik den Niedergang

des Individuums der westlichen Zivilisation bissich aber N1ie VO  a der harten Arbeit 1NS einzelne DFC-
hender emplirischer Forschung Wo die bürgerli- die Grenze der subjektlosen total reglementier-
che oder soz1alistische Gesellschaft weiterhin die ten Gesellschaft Was durch diesen Gesellschafts-
Natur nachzuahmen sucht sind naturwissenschaft- CyPus bedroht 1St 1STt das wWwW245S die biblische
liche ethoden auch der kritischen Theorie Religion die abendländische Kultur hineinge-
W1e Funktionalismus oder Behav1i1orismus bracht hat das Prinzip der unabhängigen Person

och die kritischen Soziologen suchen ihr ihre subjektive Freiheit ihr unendlicher Wert ihr
Augenmerk auf spezifische Gebiete der CMPD1ICL- eil als Individuum un! nicht bloß als Spezles, ih-
schen orschung richten auf Person Familie Subjektivität oder Selbstheit doch nicht Selbst-
Produktion Austausch Ideologie Vorurteil Mu- sucht Dies 1St ein Grundprinzi1p sowohl des Chri-
sik und auch relig1öse Institutionen und WAar tentums als auch der ärung Heute 1STt das
Zusammenhang MI der dialektischen Bewegung machtlose Partikuläre allmächtigen Universalen
des Individuums und des ollektivs Allein die- VECLSCSSCH Der kritische Theoretiker 1St außerst
SCT Dialektik enthüllen gesellschaftliche un kultu- zurückhaltend ezug aufe eventuelle gunsti-
TE Fakten dem kritischen heoretiker ihren C Restauration konkreteren Individuums
NnNern Sinn rationaleren Gesellschaft aufgrund P_

Die kritischen Soziologen fassen die soziologi- Sit1ven Dialektik Durch die negallve Dialektik
schen Begriffe Individuum un Gesellschaft be- 11 der kritische Soziologe verhüten daß die Uto-
ständig die Weilferen philosophischen Katego- pIC konkreten durch die Gemeinschaft VCI-

rien des Partikulären un des Universalen Diese mittelten Subjektivität eiNe Ideologie ZUr echt-
Kategorien bilden den Kern der kritischen heo- fertigung der bestehenden Herrschaftsordnungen
He S1ie sind Hegels dialektischer «Logik» eNTNOM- umgewandelt wıird Nur der außersten Aporie
C DIie Identität des Partikulären un: des Uni1- des vollständigen Verlustes des Individuellen
versalen bildet Hegels «Superidee» ihr o1ipfelt der total verwalteten Gesellschaft glu dem keriti-

schen Soziologen ein Schimmer der Hofinung w 1-«Logik» DIe geschichtlichen Wurzeln be1-
der Kategorien reichen WEeITL die Philosophie un der alle Hofinung auf die Hofinung auf die leibli-
Theologie des Mittelalters un: der Antike 7urück che un seelische Auferstehung des Individuums
Die «Anstrengung des Begrifis » 1STE der ETUUS ünftigen menschlicheren Gesellschaft
der kritischen Soziologie WI1e der Hegelschen Phi- DDas Denken der Frankfurter Schule 1St einfüh-
losophie Während ege aber die Identität des end antipositivistisch un wesentlich utopisch
Partikulären un des Universalen betonte en Die dialektische Soziologie weigert sich nichts -
die kritischen Soziologen ihre Nichtidentität her- deres se1in als die Verdoppelung der vorhande-
VOT Ihre Dialektik 1STt negatıv WI16e lejenige He- nen Gesellschaftsrealität Denken S1ie denkt

els POS1ULV WAar nicht wertfrei W1€E die Sozilalwissenschaf-
ema: der Analyse der kritischen Sozlologie 1STE ten das angeblich tun Ihre Utopie un ihr höchster

Wert 1STE die freie Gesellschaft Kıne freie Gesell-die spätbürgerliche Gesellschaft Grunde VO  >

radikalen Spaltung 7zwischen dem Partikulä- schaft 1ST 1ine solche das Partikuläre un
“n un! dem Universalen gekennzeichnet Auf der das Universale das Individuum un: das Kollektiv,

Seite haben WIr das atomıislerte, isolierte das Privatwohl und das Gemeinwohl wieder
ANONYMEC Individuum auf der andern Selite ine inklang gebracht sind.
Gesellschaft die 2AUS eben diesem Grunde Wie WEeIL auch der kritische Sozlologe die Nega-

totalen Verwaltung, "Lotalitarismus t1vıtat sSsEINeET Dialektik treiben Ma — un: treibt
tendiert Der Einzelne, dem ob SCHNMCT: Einsamkeit S16 heroisch WEeIt wird Utopie der wieder
Unsicherheit un: Hilflosigkeit bangt 1St 11UT allzu- inklang gebrachten Gesellschaft davon nıiıcht
SCInN bereit SCINer C111a formalen Freiheit entfüie- berührt Hier 11U:  — wird der kritische Soziologe be-
hen N.(O)iis dem allgewaltigen Kollektiv, das ıhn de- jahend: CINZ1E aufgrun dieser Jetztgültigen Beja-

hung 1ST NEZAaUV.ogradiert kapitulieren un un  en
Die auftforitare Person überläßt sich der falschen Die dialektisch: Soziologie 1ST kritisch nıcht
Identität des Partikulären un des Universalen dem Sinn, daß S16 grundlegende Begriffe
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ärt, die in der spätbürgerlichen Gesellschaft 1h- 114S VO Agquin un Duns Scotus bis Pascal und
TCI Sinn verlieren drohen wIie 7 B Vernunft, Kierkegaard. Die kritischen Sozlologen haben ihre
Freiheit, Gerechtigkeit, iebe, ar  eit Wahr- "Lheor1le ber die positive Religion 1in den etzten
heit. S1ie 1st VO  i Grund auf kritisch, indem S1e alle zweiundvierzig Jahren in beständigem Kontakt
Gesellschafts- und Kulturphänomene dem Krite- mMI1t christlichen Denkern entwickelt, 1m Dialog
tf1um der Utopie VO  w der richtigen OomeosStastis des m1t LTheodor Haecker un Jacques Maritain,
Partikulären un des Universalen unterstellt. SO- Theodor Steinbüchel un Romano Guardini, Jo-
ange in modernen Gesellschaften einem einz1- sef Pieper un (Otto VO Nell-Breuning, Paul e
CN oder einigen wenigen, weil s1e 1m Besitz der ich un:! Reinhold Niebuhr, alter ün un
Produktionsmittel sind, möglich isSt, für die vielen, ugen Og0On, arl ar un arl Rahner Be-
welche die bloßen Objekte ihrer Manıipulation reits die Mitte der zwanziger a.  re standen
sind, politische, militärische un kulturelle Ent- Adorno un weilitetre Mitglieder der Frankfurter
scheidungen treflen, herrscht die tragische Ent- Schule nicht bloß mM1t großen Jüdischen, sondern
remdung 7wischen dem Partikulären un:! dem auch n1t hervorragenden katholischen un: TE-
Universalen VOTL. Die vermittels der stillschweigen- stantischen Theologen 1im espräch, VOTL em 1m
den Kontrollen, die 1n Güterproduktion un! - A ULLS- Krelis der Sogenannten «großen Frankfurter»,
tausch versteckt VOTL sich gehen, ausgeübte espo- dem Martın uber, Ernst Michel un Paul Tillich
tische Herrschaft eines einzigen oder einiger wenl- gehörten. Für orkheimer blieb Tillich das

Muster eines treflichen, Liebenden Christen.CI über die Vielen ist die Ursache des Widerstreits
oder al der Indiferenz 7zwischen dem Ür  ulä- Irotz all dieser Kontakte wurde die kritische
icnNn un dem Universalen 1n der spätbürgerlichen Religionstheorie vollständig in Richtung der Auf-
Gesellschaft S1e lassen sich 11U!7 dann wieder 1in klärung un 1im Gegensatz der Religion im all-
Einklang bringen, WEn alle fre1 Ssind. gemeinen un 7A81 Christentum 1m esonderen

Der kategorische Imperativ der Frankfurter entwickelt2. S1e Oordert sämtliche relig1ösen ber-
Schule 1st die Emanzipation un Solidarität der lieferungen und Institutionen heraus. Im a.  re
Menschheit, die Freiheit aller, der Ausgleich 7 wW1- 195 fand der Universität üunster ein espräc.
schen der Kinzelperson un der Gesellschaft, das 7wischen den christlichen Denkern ho n und Ko-
universale Individuum, der totale ensch Dieser o und dem einfühlsamen Nıchtchristen Adorno
kategorische Imperativ ist für den kritischen SO- ber das ema &< Offenbarung un aufonome

Vernunft». Die Gesprächsteilnehmer sichziologen das Kriterium, dem er das menschliche
Verhalten m1ßt sowochl in der Gesellschaftssphäre darüber ein1g, unein1g se1in. Während1r un
als auch 1m Bereich der Kunst, der Philosophie, ogon für ine Neubegegnung und eventuelle
der Wissenschaft und nicht zuletzt 1n religiösen In- Versöhnung 7zw1ischen Glaube un Vernunft, Of-
stitutionen. fenbarung un Aufklärung eintraten, behauptete

Adorno, die Aufklärung habe sich schon 1im

Herausforderung und nLwOrk 18. Jahrhundert das Christentum durchge-
kämpft. Er schloß aber deswegen nicht AauUS, daß

Die kritische Religionstheorie, die in der dialekti- ine Zusammenarbeit 7wischen kritischen o7z10lo0-
schen Soziologtie der Frankfurter Schule enthalten SCmH un! denkenden Christen möglich sel1. Dirks

x —__  “ —_ ist, setz 1n mancher Hinsicht abschließend die Re- un ogOon, die Herausgeber der christlichen
«Frankfurter Hefte» un orkheimer und dor-“  ‘ ligionskritik fort, die 1n einem früheren Entwick-

lungsstadium der bürgerlichen Gesellschaft Kant ıal die Leiter des Frankfurter Instituts, arbeiteten
und ege eingeleitet en Die kritische el1i- miteinander IMNn 1n intellektueller Dıistanz
x10nstheorie i1st insbesondere auf der Grundlage un 1in gegenseltigem Respekt und Vertrauen als
SOWIl1e 1m Gegensatz der Religionsphilosophie äubige, die sich nicht erstarrte rthodoxien
Hegels entwickelt worden. Ferner ist S1e VO  e binden, un! als Männer der ärung, die sich

Schopenhauer un:! Nietzsche, VO:  - arl Marx nicht klaven einer seichten Aufklärungsideo-
und Sigmund Freud sSOwle VO  ' de Sade inspirlert. ogie machen.

Die Denker der rankfurter Schule, namentlich In OoOrm der kritischen Soziologie einschließlich
Horkheimer, Adorno un: Marcuse, sind mit der ihrer Religionstheorie ieg ein Averroismus
theologischen Überlieferung der Antike, des Mit- VOT,. Der Christengemeinschaft ware eine NECUC

telalters und der NeuzeIlit Von en  1an, «Summa CONTra gentiles» wünschen als Ant-
Urigenes un! Augustinus angefangen ber "Tho- WOTT auf die Herausforderung des £1, radıka-
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len, ausgeklügelten, progressiven Naturalismus oder aber die Verzweiflung oder Sal die Gleichgül-
des CT perenn1s» in der «philosophia CenN- igkeit ihm gegenüber. In der Entwicklung der
n1ıs» der Frankfurter Schule, der in ihrer Reli- bürgerlichen Gesellschaft kam beidem, 1n der
gionstheroie g1ipfelt Das Werk, das Dirks und KO- neueren eit häufiger ZU zweiten. Bereiıits in
2207201 und ihre Freunde 100} un die «Frankfurter einem iel früheren Entwicklungsstadium der bür-
Hefte» 1n den letzten dreißig Jahren geleistet ha- gerlichen Gesellschaft bemerkten ege un: Marx,
ben, sSOWwIle die HCS politische Theologie tellen daß diese die Massen selbst des Irostes der eli-
den Beginn einer positiven christlichen Äntwort g10N beraubt
auf die sehr heilsame Herausforderung durch die In der IC der Ea Religionstheorie 1st
Frankfurter Schule dar. das Christentum allzulange nicht negativ, 11 hei-

Ben nicht kritisch DSCWESCN. Nur allzuoft,
namentlich in der konstantinischen Ara seiner Ge-Geselischaft und Religion schichte, hielt das Christentum einer ungerechten

Der Kern der kritischen Religionstheorie 1sSt die Gesellschaft, einem ungerechten Staat nıcht den
dialektisch: Beziehung 7zwischen Gesellschaft, Spiegel der Ideale der Güte, Gerechtigkeit un
Staat un: Geschichte auf der einen un! dem reli- Liebe W, 1elmenr ZOS VOT, afırmativ für den
g1ösen Überbau auf der andern Se1ite Die dialekti- größern Besitz un die stärkern Bataillone Partei
sche Sozlologie 1st W1e jede Aufklärung veductio0 ergreifen. Es umga die ungerechten Herren

der Gesellschaft mit der Aura einer himmlischenad hominem aller Gesellschafts- un! Kulturphäno-
inenNe mit Einschluß der Religion Wıe alle mater1a- Gerechtigkeit, legitimierte S1e damit und bewog
listischen empirischen, geschichtlichen, naturali- die vielen, sich 1im Produktionsprozeß un auf dem
stischen Religionstheorien se1it der hellenisti- Schlachtfeld WI. un! demütig für die wenigen
schen Aufklärung 1st die kritische Theortie der opfern. Das Christentum kam se1n eschatologi-
Auffassung, Gott se1 lediglich ein KErzeugn1s des sches Salz un entartete einer Ideologie, welche
menschlichen Gefühls der Furcht, Freude, Hoft- die bestehenden Herrschaftsordnungen rechtfer-
NUuNf, Hilflosigkeit, Selbstsucht oder des Verlan- tigte. Damit verstärkte Nnur och die Entzwe1li-
SENS ach Güte, Gerechtigkeit, 1e AVZO)  - KEinzel- u11& 7w1ischen dem Partikulären un! dem Univer-
menschen un Gruppen Der Gottesbegriff hat salen. EKs wurde reaktionär.
un für sich keine Objektivität. Das rgebnis ist ach assung der dialektischen Soziologie
der Atheismus. geht der eligion 11U7 oft ihren Tausch-

ach Meinung der kritischen Sozlologen WAar WEeTrt für die paaf Mächtigen in der bürgerlichen
1m Gottesbegriff doch die orstellung auf bewahrt, Gesellschaft ihren absoluten Wahrheits-
daß och andere, höhere Maßstäbe des mensch- wert. Selbst die spätbürgerliche Gesellschaft häalt
lichen Denkens und TITuns gebe «als diejenigen, die eligion vielleicht 1immer och für notwendig,
welche Natur und Gesellschaft ZU) USdadruc. doch diese Notwendigkeit ist nıcht die innere Not-
bringen» namentlich (sott als absolute Güte, (Gre- wendigkeit der absoluten ahrheılit der Religion
rechtigkeit un Liebe3 DDIie religx1öse Anerkenntnis S1e 1st eher 1ine Üußere Notwendigkeit. Die bür-
eines höchsten, allmächtigen und zugleic. bsolut gerliche Gesellschaft muß, wI1e jede rühere Gesell-
gütigen un! liebenden Wesens chöpft seine stärk- schaftsformation, das funktionale Erfordernis der
Sten Energien Aaus der Unzufriedenheit der Men- Integration erfüllen, fortbestehen können.
schen ber ihr Schicksal 1n der Natur, 1n der Sphä- Im pastoralen Funktionalismus widerspiegelt sich

der Ungerechtigkeit un in repressiven Gesell- dies. DIie bürgerliche Gesellschaft verwendet die
schaftsgebilden. Die Menschen hypostasierten un Religion als einen integrativen, ausgleichenden,
verabsolutierten die Harmonte 7wischen dem Par- stabilisierenden Faktor, als Stützverband für die
tikulären un dem Universalen, deren S1e in Gesell- pfer des Gesellschaftssystems, die vielleicht
schaftssystemen, die auf einer Herrschaftsordnung rebellieren könnten. Religiosität in der bürgerli-
beruhen, beraubt a einer ewigen Güte, chen Gesellschaft bewahrt die Menschen VOTr dem
Gerechtigkeit un Je Kıne Je tiefere Entfrem- Kommun1ismus, ber scheint nıcht darauf 1NZU-

dung zwı1ischen Indivyviduum un Gesellschaft 1N=- kommen, ob jemand WIirklic die absolute
nerhalb gewisser Lebensverhältnisse eintritt, desto ahrhe1 der eligion olaubt. Der bürgerliche
größer wird das Verlangen der betreffenden Men- Mater1alismus verhält siıch gleich indifferent ge-
schen ach dem ewigen Ausgleich 7zwischen dem genüber dem subjektiven Geist des Menschen,
Partikulären un dem Universalen 1m «Himmel», dem objektiven Gelst der Gesellschaft un! dem ab-
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soluten Geist der eligion. In Wirklichkeit 1st die denkende Männer un Frauen die Forderung stel-
funktionale Notwendigkeit der Religion für die len, sich der Dialektik der Aufklärung bewußt
spätbürgerliche Gesellschaft hypothetisch, se1in, damit die entmenschlichenden Wirkungen
umständebedingt. Religion 1st für die Integration sowohl der eligion als auch der Aufklärung be-
und den Weiterbestand der bürgerlichen Gesell- en werden können.
schaft 1Ur annn notwendig, wenn diese sich nicht Was die Zukunft betrifit, folgen die kritischen
entschließt, s1e durch einen andern Mechanismus Sozliologen ihrer negativen Dialektik S1e a  n

ersetfzen Urc ilme, Fußball, Pomp, wel- das Ende der eligion in einer vollständig sakula-
che die gleiche Aufgabe rfüllen w1e früher die risierten Gesellschaft VOTLrAauUS und geben ihr wen1g
Religion, un S1e vielleicht och wirkungsvoller Chancen, 1n einer rechten Gesellschaft in einer

konkreteren, echteren OoOfrIm wiederaufzuleben. Dieerfüllen DIie kritischen Soziologen bemerken, daß
mMan in der Industriegesellschaft immer mehr ohne Grenzen ihrer negativen Dialektik werden in der
die eligion als Ideologie auskommen A4nn. kritischen Religionstheorie deutlich Ww1e nirgends
Nachdem die innere o  endigkeit der absoluten SONSt. ege. MNa Ende recht haben Nur die
Wahrheit der Religion bereits während 18 un! Einheit der negativen un der positiven Dialektik,
19 ahrhunderts dahingeschwunden ist, wird heu- des analytischen Verständnisses un: der yntheti-

selbst ihre äußere, funktionale Notwendigkeit schen Vernunft führt der vollen ahrhet1 Den-
immer mehr zwelıfelhaft. och 1st in der kritischen Religionstheorie eine Spur

Der kritische Sozliologe ist ber die positiver Dialektik vorhanden: der Inhalt der Reli-
Zwielichtigkeit des Christentums sSOWwle der andern 10n absolute ahrheit, Güte, Gerechtigkeit,
positiven Religionen. Im a.  re 1933 gab arl 1e wird in der gesellschaftlichen un: politi-

schen Praxis der in inklang gvebrachten Gesell-ar den Nationalsozialismus seine Schrif-
ten «Theologische Existenz heute!» un! «Für die schaft in einer relativen, endlichen Form verwirk-
Freiheit des Evangeliums» heraus. och ım selben WG werden. Nur die OfIm der Religion wird auf-
Jahr verfaßte Hans Michael üller 2ugunsten des gegeben werden. In der künftigen freien Gesell-
Nationalsozialismus seine Schriften «Der innere chaft, worıin die wahre Identität des Partikulären
Weg der deutschen Kirche» un «Was muß die un des Universalen verwirklicht se1in wird, werden
Welt über Deutschland wI1issen » Die nationale Re- nach der assung der kritischen heoretiker
volution un die Kirche». el heologen grün- Männer und Frauen imstande se1in, ohne relig1iöse
deten ihre Argumente auf die Millionen VO:  a ythen auszukommen un allein 19 ihrer end-
Christen starben sowochl für als auch den Fa- lichen, aber dennoch ”autfonOMen Vernunft le-
schismus. Das Christentum ewog die Gläubigen, ben In der in inklang gebrachten Gesellschaft
ihre Nachbarn un selbst ihre Feinde unter YrAaSS1- werden die uralten relix1ösen Glücksverheißungen
schen, ethnischen, kulturellen oder relig1ösen Min- sSOweIlt als möglich rfüullt werden VO  } Männern
derheiten lieben och brachte auch gefährli- und Frauen, die herausgefunden haben werden,
che Vorurteile uUunter den Oolksmassen hetrvor un daß s1e für sich selbst und ihrer selbst willen
triebhb Pogromen, Hexenjagden un ZzADhe Beteili- 1im Universum sind.
Zung der Inquisition Jahrhunderte hindurch
estand ein autoritäres Christentum, das alle jJewel- Utoptze und Eschatologieligen teaktionären Strömungen aufwies4. och die
kritischen Sozlologen en in der Geschichte Die kritischen Soziologen tLreten der relig1ösen
auch ein freiheitliches Christentum VOLI christli- Eschatologie für die politische Utopie
che Humanisten, Brüder des freien Geistes, die ein. DIie Utopie bildet den Schlüssel AA Aufklä-
Edomiter, Männer wI1e MartınerKing, Camı1- rung, un ihr Kern 1st endliches, irdisches ÜC
lo Torres, die Brüder Berrigan, Helder ((Amara Die Eschatologie ist der Schlüssel ZUT Religilon,
das die Hinentwicklung der Geschichte ZUr. Auto- un ihr ern i1st endloses, himmlisches Glück Der
Nomie un! Solidarität OÖrdert. DIe kritischen SO- kritische Religionstheoretiker ist der Überzeu-
ziologen empfinden Sympathie für Christen fre1i- ZunNg, daß der gyroße eschatologische TIraum N/C)  m

heitlicher Prägung Die kritischen Theoretiker einer ewigen Glückseligkeit, der sich in der qinen
fordern die relig1Öös gesinnten Männer un Frauen oder andern ofrm in en positiven Religionen
auf, ber die Dialektik der Religion ihre chat- findet, sich nıle erfüllen wird. DIie Gebete der Ver-
tenseiten, ihre innere Begrenztheit nachzusinnen, folgten un Unschuldigen, die sterben mussen, oh-

W1e s1e sich selbst un: andere auf klärerisc daß ihre AC 1m reinen ist, erreichen ihr Ziel
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nicht ein Gott oreift ihren Gunsten ein: tat 7zwischen der hedonistischen Utopie un der tA-
Auschwitz un alle andern Unmenschlichkeiten tigen Anteilnahme den Leiden derer, die 1m
1m Lauf der Geschichte, für die dieses Wort steht Lauf der Geschichte unterdrückt und ihre
ist für die kritischen Soziologen der Beweis dafür, ur gebrac. werden, ine Affınıtät, die s1e der
daß keinen Gott gibt Die aC. der Geschichte, relig1ösen Eschatologie nicht 7uerkennen.
die VO C der autftonOomen menschlichen Ver- Die kritischen Soziologen sind realistisch ZC-
nunft nıcht erhellt WI1rd, wird auch nicht VO Nuf, sehen, daß die Verwirklichung der
1C der absoluten Z0O  C  en Vernunft durch- konkreten Utopie ohl den gesellschaftlichen,
rungen Es Sibt keinen Gott, keinen absoluten nicht aber den naturgegebenen ITun! für die Me-
illen, keine Vorsehung niemanden, den die lancholie des Menschen beheben wird. Die Tausd-
Unterdrückten ihre Gebete richten könnten. DIe INC, bittere Negativität des es bleibt bestehen.
Eschatologie der ewigen Glückseligkeit ist SO WC- och ach der einung der kritischen Theoreti-
nıg egründet Ww1e absolutes Vertrauen oder ker wird der Tod ein anderes Gesicht erhalten,
unendliche Liebe Daß 1€es etwas Fürchterliches WE einmal Cdie 1im Wettstreit liegende bürgerli-
ist, 111 nicht besagen, daß nicht st1immt. Die che Gesellschaft, in der jeder mit jedem andern un:
Schrecklichkeit VO  w EeLtwas ist 1n den ugen der kr1- mM1t der SanNzCh Gesellschaft rieg ührt, in ine TC-
tischen Sozliologen och nıe ein gültiges Argu- rechte Gesellschaft umgewandelt sein Wird, worin
ment die Behauptung oder Verneinung 11- ein Gleichgewicht 7wischen den individuellen und
gendeines tandes der inge SCWESCNI. DIie og1 den gemeinsamen Interessen besteht In der freien
enthält nicht das Gesetz, daß ein Urteil falsch sel, Gesellschaft wird der 'Tod allen religiösen CcCANON-
wenn Verzweiflung ZUrfFr olge habe wenigstens rednereien und Ideologien entrissen se1in. Der ent-
nicht die negative, dialektische og1 ideologisierte Tod wıird die Solidarıität erMänner

Der kritische Soziologe versteht durchaus das und Frauen den Tod unendlich stärken. Für
eschatologische Verlangen ach dem Erscheinen den kritischen Theoretiker geht die religiöse
universaler Gerechtigkeit und (üte und unendli- Eschatologie eines Himmels un! einer 11CU-

cher Glückseligkeit. In den Schriften der kriti- Erde, die ach der Zerstörung der alten Welt C1-

schen Soziologen WI1Ee 1n den erken samtlicher chafiten würden, 1im Anrennen die Melan-
cholie des menschlichen Daseins elinen chrittgroßen Mater1ialisten findet sich ine metaphysi-

sche Melancholie Dennoch halten Ss1e ihr Gefühl we1lt. Die Realutopie der freien Gesellschaft, wel-
unendlicher, metaphysischer Einsamkeit für die che die Vollverwirklichung des leiblichen un: gel-
einzig ichtige Antwort auf die n1ı1e verwirkli- stigen Potentials jeder Einzelperson nicht 11Ur tole-
chende eschatologische Hofinung religiöser Men- rieren, sondern Ördern wird, negiert das, W as die
schen auf endgültiges ÜC kritischen Soziologen als den illusorischen Charak-
e kritischen Soziologen ersetfzen die Eschato- ter der relig1ösen Eschatologie ansehen, behält

logie unendlicher Glückseligkeit ÜKC die Utopie aber die ahrheit, die darin liegt, be1i das Verlan-
endlichen Glücks KEs 1sSt ihnen ein tiefes nliegen, SCN des Menschen ach Glück und se1n Recht auf
das gesellschaftliche un: geschichtliche Realitäts- Glück
prinzip der Emanzipation des Lustprin-
Z1ps andern. Das Lustprinzip wird voll erwirk- T )ie VersöhnungIC werden 1n der künftigen nicht-repressiven
Gesellschaft, wotin das artiıkuläre nicht mehr Die Peecehe Soziolog£e mIit Einschluß ihrer eli-
dem Universalen geopfert werden wird. Die Re- g1onstheorie repräsentiert die westliche Aufklä-
pressionslosigkeit ist für die kritischen Sozlologen Tun in der heutigen Welt aufs beste, einer Zeit,
der rototyp der Freiheit un:! des Glücks 1ın der die melisten Menschen geneigt sind, die

Macht der menschlichen Vernunft eher unter-ach Ansicht der kritischen Soziologen ieg 1n
der. Freude das Bewußtsein, daß S1e vorübergeht schätzen als verabsolutieren. Die kritischen
und in Bıtterkeit endet. Der humanıtstische Protest, Theoretiker radikalisieren nicht 11UT den Zwiespalt
den die kritischen Theoretiker 1n den letzten Zzwel- 7wischen Individuum und Gesellschaft, sondern
undvierzig Jahren das ohne Notwendigkeit auch den 7wischen Gesellschaft un Religion, ZWi1-
und Sinn verminderte en der me1listen Men- schen freiem Weltbewußtsein un Glauben, wWw1-
schen erhoben, entspringt dieser anrung der schen Utopie un: Eschatologie. Diese Dichoto-
Unwiderbringlichkeit des menschlichen Glücks. mieformen hängen aufs enNgSstE INWir fra-
Für den kritischen Theotetiker besteht eine SCn Besteht eine Chance der ersöhnung W1-
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schen ärung un Religion, daß beide dem nicht mehr getrennte Sphären se1in: ine gottlose
ünftigen Ausgleich 7zwischen dem Partikulären CS CHaft un! Welt un ein weltloser Gott.

uch käme dann keiner Regression, einerun! dem Universalen 1in der freien Gesellschaftdienen vermögen”? natürlichen oder gesellschaftlichen pantheisti-
ege hat mit ecbemerkt: Der Zwiespalt, schen Verschmelzung VO  w beidem EKs ist gewl

dem 7wischen Aufklärung un Religion FC- nicht vo. undenkbar un unmöglich, daß eine
komrnen ist, wıird unweligerlich ZUT Verzweiflung neue Gesellschaftsformation auf kommt, worin der
führen, außer wird NC Wissen un: w1e WIr Glaube Gott, der alles LICH macht » (Offb 21906

sich vereinbaren 1e mi1it dem Erkenntnis- und In-hinzufügen können sozlale Arbeit in Ordnung
gebracht. IDiese Verzweiflung sich die Stel- telligenztypus, dem nicht mehr positiv1-
le des och nicht erreichten Ausgleichs®. Ktwas stisch) das orhandene un:! Alte; sondern
VO  5 dieser Verzweiflung ist in der Frankfurter dieses «Neue» ginge Selbstverständlich müßte
Schule zu finden, ihrer offnungsbeseelten ine solche Versöhnung den höchsten Anforde-
Austichtung auf die konkrete Utopie der 1n Kıin- rungeln der Erkenntnis entsprechen. Die Vernunft
klang gebrachten Gesellschaft. Adornos Studenten annn un collte nıcht ELWAAaSs VO  ® ihrer Würde
beobachteten, wI1e sich 1n den ugen un Gebär- fern, un!: andererseits müuüßte diese Versöhnung
den ihres Professors 1n den etzten Onaten VOT auch dem absoluten Wahrheitsgehalt der elig1ion
seinem Tod 1m a  re 1969 ine tiefe Irauer un gerecht werden, der nicht 1n die endliche Dimen-
Bangnis, ja ein Entsetzen abzeichnete angesichts S10N hinuntergezogen werden darf. Die Theologie
der Vergreisung der westlichen Kultur®e aßt sich nicht gänzlic. auf Anthropologie, Psy-

Die kritischen Theoretiker geben Z daß ke1i- chologie oder Soziologie rteduzieren. Der absolute
ne doppelte ahrhe1 gyeben kann. Es ist aber auch Gehalt der elig1on, das Zallz Andere, die absolute

Nıiıchtidentität muß VO:  o der endlichen Wissens-nicht möglich, die anrhe1 der Religion auf die
der Aufklärung oder umgekehrt zurückzuführen. form respektiert werden. Nur dieser Respekt kann
Einfach ine der beiden Seiten eliminieren hat etzten es die ärung VOT ihrer Tenden- 1n
nlie irklichem innern Frieden geführt, weder in Schutz nehmen, 1N ihr Gegenteil umzuschlagen: in
der früheren hellenistischen och 1n der modernen die erneute Barbarisierung und Versklavung der

vielen durch einige wenige oder einen einzigen.westlichen ärung.
Wie scheint, hat die Frankfurter Schule YyCIA- Die kritischen Sozlologen zögern für gewÖöhn-

de dadurch, daß S1Ee den Zwiespalt 7wischen Reli- lich, benennen, WAas S1e möglicherweise 1n der jet-
g10n und ärung, Glaube unı autftonomer zigen Geschichtssituation mi1t denkenden Christen
Vernunft radikalisierte, die Notwendigkeit ihrer gemeinsam aben, obwohl ihre intellektuellen Po-
Vcrsöhnung dargetan. Kıine solche ist notwendig, sit1onen oftensichtlich auseinandergehen. och
wvenn UNSETE Zivilisation nicht mehr bloß negat1v, Adorno, der große 1losoph, Musiker un SO710-
sondern unNnseremn eil auf menschlichere jele loge un! der tief humane ensch, hat einmal for-
hin positiv 1n rage gestellt werden so117? Könnte muliert, worlin denkende Christen un kritische

niıcht der Fall se1n sofern uns gestattet wird, Soziologen, Menschen der Aufklärung, einander
uns für einen Augenblick auf utopisches Denken reffen beide sind darum besorgt un verlangen
und positive Dialektik einzulassen daß mi1t dem allen Ernstes, daß niemand in dieser Welt mehr
Beginn der in Kinklang gebrachten Gesellschaft Hunger leiden brauche, daß keinen rıeg
die Menschen uch frei werden, 1CUE mehr geben solle, daß kein ensch mehr 1in ein
Formen einer konkreteren un richtigeren Aufklä- Konzentrationslager gesteckt werden dürfe? In
rung SOWIl1e Religionsformen entwickeln, worin diesen praktischen orderungen kommt die Soli-
1m Endlichen das Unendliche un 1im Unendlichen darität enkender Christen und kritischer oziolo-
das Endliche aufscheint ”® Das WTr der Kern des CM aller Unterschiede el k larer unstärker
Aussöhnungsprogramms Hegels in seinem Werk Z Ausdruck als 1n sämtlichen So genannten
« Philosophie un: eligion. Dieses Programm ist theoretischen Positionen, die S1e 1n ezug auf Ge-
nicht vollständig veraltet, sondern mMa vielleicht sellschaft, Familie, Person, Staat, Geschichte,
SOgar och Bedeutung FCW'en infolge Kunst oder eligion einnehmen moOögen. In dieser

Solidarität en S1e 1in der Vergangenheit 111-der beständigen Vertiefung des Grabens 7wischen
Individuum un Kollektiv, Gesellschaft un Reli- mengearbeitet un! werden un können S1e in Zn
gion in den etzten undertfünfz1 Jahren. Beides unft weiterarbeiten auf ine ausgeglichene Gesell-
das Endliche und das Unendliche würden dann schaft hin, 1n der alle Menschen frei se1in werden.
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Die Beschreibung der Struktur der kritischen Soziologie 1sSm an the New Humanıilitiy: An Unfinished Revolution,

stutzt sich auf folgende Werke Zeitschrift für Sozilalfor- in:! ].C. Raines and Dean Hrsg.), Marx1ism Ahel Radical
schung (hrsg. VO  - M. Horkheimer) (1932-1940); M. Hork- Revolution (Philadelphia, Pa 1970) 22
heimer und T.W. Adorno, Dialektik der Aufklärung 3 Horkheimer, Kritische Theorie 2a0 374
(Frankfurt a.M 1967); 1.W. Adorno, Negatıve Dialektik 4 Marcuse, Marxism and the New Humanıty 2a0 Q—10.
(Frankfurt a.M. 966) Marcuse, Counter-Revolution and 5G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der

Religion (Stuttgart-Bad Cannstatt 1965)Revolt (Boston 1O72)5 E. Fromm, The Revolution of Hope
(New ork 1968) dt. Die Revolution der Hoffinung (Dtutt- 6 Mayert, Nachdenken über Adorno aa0Q 280
gart LOTTNE J. Habermas, Erkenntnis unı Interesse (Frank- 7 Adorno un ogon, Offenbarung der autfOnNO: Ver-
urt a.M 1970); T.W. Adorno, Ästhetische Theorle (Frank- nunft aaQ 207
furt a.M. 1970); H. Horkheimer, Vernunft un! Selbsterhal- S Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion

2a0tung (Frankfurt aM 1970) Marcuse, An Essay 1Der-
ation (Boston 1969); dt. Versuche ber die Befreiung 9 Adorno un: ogon, Offenbarung oder autonOome Ver-
(Frankfurt 219069); rtomm, Kscape TOomMm Freedom (New nunft naQ 493
Ootrk 19 dt Die Furcht VOTLT der Freiheıit (Frankfurt a.M. Übersetzt VO:! Dr. August Berz
41071)5 H. Marcuse, Eros anı (iviliızation (New ork
1962); dt Triebstruktur un: Gesellschaft (Frankfurt a.M.
1967); T.W. Adorno u.a., The Authoritarıan Personality
(New ork 1969); . Mayer, Nachdenken über Adorno: RUDOLF SIEBER'T
Frankfurter Hefte 29 (1970) 268—280; T1.W. Adorno, ber
Mahler: Frankfurter Hefte I (1 960) 643653 T.W. Ador- geboren 1027 in Franktfurt. Kr studierte en Universitä-

ten Maınz und Münster und der Katholischen UniversitätI] Die Soziologen unı die Wirklichkeit: Frankfurter Heft-
ce'7 (1952) 555595 VÖO:! Amerıka in Washington, ist Lizentiat der Theologie

2 7Zur Struktur der kritischen Religionstheorie vgl ben (Maiınz 19065);, unterrichtete zunächst in der Bundesrepublıik,
AÄAnm. SOWIle: T1.W. Adorno und E, Kogon, Offenbarung dann 1n den Vereinigten Staaten, ist Professor für Religion
der Vernuntft: Frankfurter Hefte 13 (1968) der Western Michigan Universität 1in Kalamazoo, der

in der Abteilung für Religion se1t 19065 unterrichtet. Se1-202-—-402;,; 484—498; M. Horkheimer, Kritische Theorie 1
(Frankfurt a.M. 1968) 261—3706; W. Dirks, Am Schnitt- Veröflentlichungen befassen sich mit soz1i1alethischen Hra-
punkt: Frankfurter Hefte Z (M 969) 618; H, Marcuse, Marx- CI

sat1on der abendländischen Kirchen 1m Laufe 79  ihrer
Franz-Xaver Kaufmann geschichtlichen Entwicklung verändert, un: WAFr

VOL em 1n Richtung auf einen wachsenden rad
der formalen Organisation 1m Sinne der NEUETENKırche als relix1öse Organisationstheorie. Es wird behauptet, daß die-
ST andel der Organisationsform bestimmteOrganıtisation Konsequenzen für die Kirchenwahrnehmung der
Kirchenmitglieder hat un dementsprechend auch
für ihre relig1ösen Motivationen. Es 1st zeigen,
daß dieses veränderte Verhiältnis VON «IndivyviduumWeder der alltägliche, och der soziologische
und Institution» das Produkt gesamtgesellschaftli-Sprachgebrauch VO < Organisation» sind präzi-

S! daß über das ema dieses Beitrags VO  ) VOLIN- cher Entwicklungen un nıcht etwa eines primär
herein Klarheit bestehen könnte. Unter « Organi- kircheninternen Prozesses ist. DDaraus ergibt sich
Ssat10N » eines sozialen Phänomens wird bald die die Frage, welche Veränderungen M Selbstver-
GesamtheIit seiner strukturellen Merkmale, bald ständnis VO  - IC notwendig sind, die hiler
sein spezifischer Charakter als zielgerichtetes, angeschnittenen TODIeme überhaupt aNnHCMECSSCH
7weckhaftes Gebilde, bald ine bestimmte forma- begreifen können.
lisierte truktur menschlicher Handlungszusam-
menhänge verstanden. Es äng entscheidend VO

vorausgesetztien Begriff der « Organisat1on» ab,
Was dem historischen Phänomen «Kirche(n)» KEiner sozlologischen Rekonstruktion der sozialen

Organisation des frühen Christentums stehen fastuntfe: diesem ite Sprache gebracht oder
verschwiegen wird. unüberwindliche Schwierigkeiten Man

Im Rahmen dieses Aufsatzes geht nicht u11l kann in der Bestimmung der WO. (Mk 3, 1$I,
egriffliche Erörterungen, doch muß der Ansatz- 6,12—16) un in der Beauftragung der sieben
pun 1SCITECT Überlegungen verdeutlicht werden: Diakone Apg 6,1—6) Ansätze einer sozialen truk-
Wır gehen davon AaUS, daß sich die sozlale rgani- turlerung der Gefolgschaft Christ1 bzw. der (0
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