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Religion in der Sicht der
kritischen Soziologie

Dieser Aufsatz soll die Religionstheorie erfor-
schen, die von der kritischen Soziologie der Frank-
furter Schule vertreten wird. Diese kritische Reli-
gionstheorie 146t sich nur im Zusammenhang mit
der Grundstruktur der kritischen Soziologie ver-
stehen. Deshalb ist vorerst diese Struktur darzule-
gen. Sodann sollen auf dem Hintergrund dieser
Struktur die Hauptaspekte der kritischen Reli-
gionstheorie erdrtert werden.

Die Frankfurier Schule

Die kritische Soziologie — oder die kritische Theo-
rie tiber die Gesellschaftsprozesse — ist im Institut
fiir Sozialforschung in Frankfurt .M., von Max
Horkheimer in Zusammenarbeit mit Theodor
W.Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm und
andern (die sogenannte Frankfurter Schule) ent-
wickelt worden. Fine reiche Dokumentation iiber
den Werdegang der kritischen Soziologie bietet
die «Zeitschrift fiir Sozialforschung», die Hork-
heimer 1932-1940 herausgab.

Die kritische Soziologie ist zu ihrer bis anhin
vollsten Bliite gekommen in der ungeheuer frucht-
baren literarischen Produktivitit der Frankfurter
Schule, nachdem diese von Horkheimer und
Adorno 1946 an der Universitit Frankfurt wieder
neu begriindet worden wat. Die hervorragendsten
Veroffentlichungen des Frankfurter Instituts er-
strecken sich im letzten Vierteljahthundert von
dem von Horkheimer und Adorno gemeinsam
verfaBten Erstlingswerk «Dialektik der Aufkld-
rungy bis zu Horkheimers Buch « Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft», Adornos Werk «Ne-
gative Dialektik», Marcuses « Counter-Revolution
and Revolty», Fromms «Revolution of Hope» und
Habermas’ «Knowledge and Human Interests»l.

Wenige Philosophen und Soziologen haben al-
len faschistischen Verlockungen der spitbiirgerli-
chen Gesellschaft wihrend der letzten fiinfzig Jah-
re so hartnickig und heldenmiitig widerstanden
wie die der Frankfurter Schule. In den dreiBliger
und vierziger Jahren bestand in Deutschland nicht

nur eine Bekennende Kitche, sondern auch eine
Bekennergruppe von Intellektuellen im Frankfur-
ter Institut fiir Sozialforschung. Im Unterschied
zum Widerstand der Bekennenden Kirche gegen
den Faschismus war der der kritischen Soziologen
nicht vom Glauben, sondern von der autonomen
Vernunft motiviert, nicht von der Offenbarung,
sondern von der Aufklirung diktiert. Faschisti-
sche Konterrevolutionen haben das gemeinsam,
daB sie alle hinter die Freudsche Aufklirung des
20. Jahrhunderts, hinter die marxistische Aufkli-
rung des 19. Jahrhunderts und sogar hinter die en-
zyklopidistische Aufklirung des 18. Jahrhunderts
zuriickgehen wollen. Die Frankfurter Schule inte-
griert alle diese drei Aufklirungswellen in ihrer
kritischen Theorie der Gesellschaftsprozesse.
Gleichzeitig wissen die kritischen Soziologen um
die Dialektik der Aufklirung: um die Schatten, die
sie wirft, um ihre innere Begrenztheit, ihre Affini-
tit zur Guillotine, ihre Tendenz, sich in ihr Gegen-
teil zu verkehren und so in eine erneute Barbarisie-
rung umzuschlagen. Unter Gesellschaftsverhilt-
nissen, die auf eine erneute Barbarisierung hindeu-
ten, fordern die kritischen Soziologen weiterhin
die Aufklirung und sind den Ménnern und Frauen
in der spitbiirgerlichen Gesellschaft behilflich,
Herr iiber ihre Angste und Meister ihres Schicksals
zu werden. Ein tiefes, leidenschaftliches Aufkli-
rungsbestreben kennzeichnet die Haltung der kri-
tischen Soziologen zur Gesellschaft — die im we-
sentlichen als ein Produktions- und Austauschpro-
zeB3 gesehen wird — sowie zu ihrem Uberbau: zu
Kunst, Wissenschaft und auch Religion.

Individunm nnd Gesellschaft

Wie alle Soziologietypen, die in den letzten hun-
dertfiinfzig. Jahren in Europa und Amerika ent-
wickelt wurden, etforscht die kritische Theorie
hauptsichlich die Beziehung zwischen dem Indivi-
duum und dem Kollektiv. Was jedoch die Einzig-
artigkeit der kritischen Soziologie ausmacht, ist
ihre Methode negativer, geschichtlicher Dialektik,
die von Horkheimer seit 1931 entwickelt wurde.
Im Unterschied zu den andern Soziologietypen
hilt die kritische Theorie nicht am fixierten Dualis-
mus zwischen Individuum und Gesellschaft fest
und reduziert diesen auch nicht monistisch zu
einem abstrakten — und darum der Wirklichkeit
nicht entsprechenden — Individualismus oder Kol-
lektivismus. Vielmehr l6st sie diesen Dualismus
dialektisch. Individuum und Gesellschaft sind
voneinander getrennt, doch auch unzertrennlich.
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Sie bringen einander hervor. Sie lassen sich nur
voneinander her verstehen.

Die kritische oder dialektische Soziologie ist ih-
rer Ausrichtung nach philosophisch. Sie driickt
sich aber nie von der harten Arbeit ins einzelne ge-
hender empirischer Forschung. Wo die biirgerli-
che oder sozialistische Gesellschaft weiterhin die
Natur nachzuahmen sucht, sind naturwissenschaft-
liche Methoden auch in der kritischen Theotie —
wie im Funktionalismus oder Behaviorismus —am
Platze. Doch die kritischen Soziologen suchen ihr
Augenmerk auf spezifische Gebiete der empiri-
schen Forschung zu richten — auf Person, Familie,
Produktion, Austausch, Ideologie, Vorurteil, Mu-
sik und auch religiose Institutionen —, und zwar im
Zusammenhang mit der dialektischen Bewegung
des Individuums und des Kollektivs. Allein in die-
ser Dialektik enthiillen gesellschaftliche und kultu-
relle Fakten dem kritischen Theoretiker ihren in-
nern Sinn.

Die kritischen Soziologen fassen die soziologi-
schen Begriffe Individuum und Gesellschaft be-
stindig in die weiteren philosophischen Katego-
tien des Partikuliren und des Universalen. Diese
Kategorien bilden den Kern der kritischen Theo-
rie. Sie sind Hegels dialektischer «Logik» entnom-
men. Die Identitit des Partikuliren und des Uni-
versalen bildet Hegels «Superidee» ; in ihr gipfelt
seine «Logik». Die geschichtlichen Wurzeln bei-
der Kategorien reichen weit in die Philosophie und
Theologie des Mittelalters und der Antike zuriick.
Die «Anstrengung des Begriffs» ist der nervas rerum
der kritischen Soziologie wie der Hegelschen Phi-
losophie. Wihrend Hegel aber die Identitit des
Partikuliren und des Universalen betonte, heben
die kritischen Soziologen ihre Nichtidentitit her-
vor. Thre Dialektik ist so negativ wie diejenige He-
gels positiv war,

Gemil der Analyse der kritischen Soziologie ist
die spitbiirgerliche Gesellschaft im Grunde von
einer radikalen Spaltung zwischen dem Partikuli-
ren und dem Universalen gekennzeichnet. Auf der
einen Seite haben wir das atomisierte, isolierte,
anonyme Individuum, auf der andern Seite eine
_ Gesellschaft, die — aus eben diesem Grunde — zu
einer totalen Verwaltung, zu einem Totalitarismus
tendiert. Der Einzelne, dem ob seiner Einsamkeit,
Unsicherheit und Hilflosigkeit bangt, ist nur allzu-
gern bereit, seiner rein formalen Freiheit zu entflie-
hen, vor dem allgewaltigen Kollektiv, das ihn de-
gradiert, zu kapitulieren und es zu unterstiitzen.
Die autoritire Person iiberliB3t sich der falschen
Identitit des Partikuldren und des Universalen —
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was fiir den faschistischen Staat so charakteristisch
1st.

Der kritische Soziologe verfolgt durch die Ge-
walt seiner negativen Dialektik den Niedergang
des Individuums in der westlichen Zivilisation bis
an die Grenze der subjektlosen, total reglementier-
ten Gesellschaft. Was durch diesen Gesellschafts-
typus bedroht ist, ist genau das, was die biblische
Religion in die abendlindische Kultur hineinge-
bracht hat — das Prinzip der unabhingigen Person,
ihre subjektive Freiheit, ihr unendlicher Wert, ihr
Heil als Individuum und nicht blof als Spezies, ih-
re Subjektivitit oder Selbstheit, doch nicht Selbst-
sucht. Dies ist ein Grundprinzip sowohl des Chri-
stentums als auch der Aufklirung. Heute ist das
machtlose Partikuldre im allmichtigen Universalen
vergessen. Der kritische Theoretiker ist dullerst
zuriickhaltend in bezug auf eine eventuelle giinsti-
ge Restauration eines konkreteren Individuums in
einer rationaleren Gesellschaft aufgrund einer po-
sitiven Dialektik. Durch die negative Dialektik
will der kritische Soziologe verhiiten, daB die Uto-
pie einer konkreten, durch die Gemeinschaft ver-
mittelten Subjektivitit in eine Ideologie zur Recht-
fertigung der bestehenden Herrschaftsordnungen
umgewandelt wird. Nur in der dulersten Aporie
des vollstindigen Verlustes des Individuellen in
der total verwalteten Gesellschaft gliht dem kriti-
schen Soziologen ein Schimmer der Hoffnung wi-
der alle Hoffnung auf: die Hoffnung auf die leibli-
che und seelische Auferstehung des Individuums
in einer kiinftigen menschlicheren Gesellschaft.

Das Denken der Frankfurter Schule ist einfih-
lend antipositivistisch und wesentlich utopisch.
Die dialektische Soziologie weigert sich, nichts an-
deres zu sein als die Verdoppelung der vorhande-
nen Gesellschaftsrealitit im Denken. Sie denkt
nicht wertfrei, wie die positiven Sozialwissenschaf-
ten das angeblich tun. Thre Utopie und ihr hochster
Wert ist die freie Gesellschaft. Eine freie Gesell-
schaft ist eine solche, worin das Partikulire und
das Universale, das Individuum und das Kollektiv,
das Privatwohl und das Gemeinwohl wieder in
Einklang gebracht sind.

Wie weit auch der kritische Soziologe die Nega-
tivitit seiner Dialektik treiben mag — und er treibt
sie heroisch weit —, so wird seine Utopie der wieder
in Einklang gebrachten Gesellschaft davon nicht
beriihrt. Hier nun wird der kritische Soziologe be-
jahend: einzig aufgrund dieser letztgiiltigen Beja-
hung ist et negativ.

Die dialektische Soziologie ist kritisch nicht
bloB in dem Sinn, daB sie grundlegende Begriffe
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klirt, die in der spitbiirgerlichen Gesellschaft ih-
ren Sinn zu verlieren drohen — wie z.B. Vernunft,
Freiheit, Gerechtigkeit, Liebe, Zirtlichkeit, Wahr-
heit. Sie ist von Grund auf kritisch, indem sie alle
Gesellschafts- und Kulturphinomene dem Kirite-
rium der Utopie von der richtigen homeostasis des
Partikuliren und des Universalen unterstellt. So-
lange es in modernen Gesellschaften einem einzi-
gen odet einigen wenigen, weil sie im Besitz der
Produktionsmittel sind, méglich ist, fiir die vielen,
welche die bloBen Objekte ihrer Manipulation
sind, politische, militirische und kulturelle Ent-
scheidungen zu treffen, herrscht die tragische Ent-
fremdung zwischen dem. Partikuliren und dem
Universalen vor. Die vermittels der stillschweigen-
den Kontrollen, die in Giiterproduktion und -aus-
tausch versteckt vor sich gehen, ausgeiibte despo-
tische Herrschaft eines einzigen oder einiger weni-
ger iiber die Vielen ist die Ursache des Widerstreits
oder gar der Indifferenz zwischen dem Partikuld-
ren und dem Universalen in der spitbiirgerlichen
Gesellschaft. Sie lassen sich nur dann wieder in
Einklang bringen, wenn alle frei sind.

Der kategorische Imperativ der Frankfurter
Schule ist die Emanzipation und Solidaritit der
Menschheit, die Freiheit aller, der Ausgleich zwi-
schen der Binzelperson und der Gesellschaft, das
universale Individuum, der totale Mensch. Dieser
kategorische Imperativ ist fiir den kritischen So-
ziologen das Kriterium, an dem er das menschliche
Verhalten miBt sowohl in der Gesellschaftssphire
als auch im Bereich der Kunst, der Philosophie,
der Wissenschaft und nicht zuletzt in religicsen In-
stitutionen.

Herausforderung nnd Antwort

Die kritische Religionstheotie, die in der dialekti-
schen Soziologie der Frankfurter Schule enthalten
ist, setzt in mancher Hinsicht abschliefend die Re-
ligionskritik fort, die in einem fritheren Entwick-
lungsstadium der biirgerlichen Gesellschaft Kant
und Hegel eingeleitet haben. Die kritische Reli-
gionstheorie ist insbesondere auf der Grundlage
sowie im Gegensatz zu der Religionsphilosophie
Hegels entwickelt worden. Ferner ist sie von
A.Schopenhauer und F. Nietzsche, von Karl Marx
und Sigmund Freud sowie von de Sade inspiriert.

Die Denker der Frankfurter Schule, namentlich
Horkheimer, Adorno und Marcuse, sind mit der
theologischen Uberlieferung der Antike, des Mit-
telalters und der Neuzeit vertraut — von Tertullian,
Ortigenes und Augustinus angefangen iiber Tho-
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mas von Aquin und Duns Scotus bis zu Pascal und
Kierkegaard. Die kritischen Soziologen haben ihre
Theorie iiber die positive Religion in den letzten
zweiundvierzig Jahren in bestindigem Kontakt
mit christlichen Denkern entwickelt, im Dialog
mit Theodor Haecker und Jacques Maritain,
Theodor Steinbiichel und Romano Guardini, Jo-
sef Pieper und Otto von Nell-Breuning, Paul Til-
lich und Reinhold Niebuhr, Walter Dirks und
Eugen Kogon, Karl Barth und Karl Rahner. Be-
reits um die Mitte der zwanziger Jahre standen
Adorno und weitere Mitglieder der Frankfurter
Schule nicht blof mit groBen jiidischen, sondern
auch mit hervorragenden katholischen und prote-
stantischen Theologen im Gesprich, vor allem im
Kreis der sogenannten «groBen Frankfurter», zu
dem Martin Buber, Ernst Michel und Paul Tillich
gehorten. Fiir Horkheimer blieb Tillich stets das
Muster eines trefflichen, liebenden Christen.

Trotz all dieser Kontakte wurde die kritische
Religionstheorie vollstindig in Richtung der Auf-
klirung und im Gegensatz zu der Religion im all-
gemeinen und zum Christentum im besonderen
entwickelt?. Sie fordert simtliche religivsen Uber-
lieferungen und Institutionen heraus. Im Jahre
1958 fand an der Universitit Miinster ein Gesprich
zwischen den christlichen Denkern Dirks und Ko-
gon und dem einfiithlsamen Nichtchristen Adorno
statt iiber das Thema « Offenbarung und autonome
Vernunft». Die Gesprichsteilnehmer waren sich
dariiber einig, uneinig zu sein, Wihrend Dirks und
Kogon fiir eine Neubegegnung und eventuelle
Versohnung zwischen Glaube und Vernunft, Of-
fenbarung und Aufklirung eintraten, behauptete
Adorno, die Aufklirung habe sich schon im
18. Jahrhundert gegen das Christentum durchge-
kimpft. Er schloB aber deswegen nicht aus, daf}
eine Zusammenarbeit zwischen kritischen Soziolo-
gen und denkenden Christen moglich sei. Dirks
und Kogon, die Herausgeber der christlichen
«Frankfurter Hefte» und Horkheimer und Ador-
no, die Leiter des Frankfurter Instituts, arbeiteten
miteinander zusammen in intellektueller Distanz
und in gegenseitigem Respekt und Vertrauen —als
Gliubige, die sich nicht an erstarrte Orthodoxien
binden, und als Minner der Aufklirung, die sich
nicht zu Sklaven einer seichten Aufklirungsideo-
logie machen.

In Form der kritischen Soziologie einschlieBlich
ihrer Religionstheorie liegt ein neuer Averroismus
vor. Der Christengemeinschaft wire eine neue
«Summa contra gentiles» zu wiinschen als Ant-
wort auf die Herausforderung des neuen, radika-
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len, ausgekliigelten, progressiven Naturalismus —
des «error perennisy» in der «philosophia peren-
nis» — der Frankfurter Schule, der in ihrer Reli-
gionstheroie gipfelt. Das Werk, das Dirks und Ko-
gon und ihre Freunde in und um die «Frankfurter
Hefte» in den letzten dreiBig Jahren geleistet ha-
ben, sowie die neue politische Theologie stellen
den Beginn einer positiven christlichen Antwort
auf die sehr heilsame Herausforderung durch die
Frankfurter Schule dar.

Gesellschaft und Religion

Der Kern der kritischen Religionstheotie ist die
dialektische Beziehung zwischen Gesellschaft,
Staat und Geschichte auf der einen und dem reli-
gidsen Uberbau auf der andern Seite. Die dialekti-
sche Soziologie ist — wie jede Aufklirung — reductio
ad hominem aller Gesellschafts- und Kulturphino-
mene mit Einschluf3 der Religion. Wie alle materia-
listischen — empirischen, geschichtlichen, naturali-
stischen — Religionstheorien seit der hellenisti-
schen Aufklirung ist die kritische Theorie der
Auffassung, Gott sei lediglich ein Erzeugnis des
menschlichen Gefiihls — der Furcht, Freude, Hoff-
nung, Hilflosigkeit, Selbstsucht oder des Verlan-
gens nach Giite, Gerechtigkeit, Liebe von Einzel-
menschen und Gruppen. Der Gottesbegriff hat an
und fiir sich keine Objektivitit. Das Ergebnis ist
der Atheismus.

Nach Meinung der kritischen Soziologen war
im Gottesbegriff doch die Vorstellung anfbewahrt,
daB es noch andere, hthere MaBstibe des mensch-
lichen Denkens und Tuns gebe «als diejenigen,
welche Natur und Gesellschaft... zum Ausdruck
bringen» — namentlich Gott als absolute Giite, Ge-
rechtigkeit und Liebe3. Die religitse Anerkenntnis
eines hochsten, allmichtigen und zugleich absolut
giitigen und liebenden Wesens schopft seine stirk-
sten Energien aus der Unzufriedenheit der Men-
schen iiber ihr Schicksal in der Natur, in der Sphi-
re der Ungerechtigkeit und in repressiven Gesell-
schaftsgebilden. Die Menschen hypostasierten und
verabsolutierten die Harmonie zwischen dem Par-
tikuliren und dem Universalen, deren sie in Gesell-
schaftssystemen, die auf einer Herrschaftsordnung
beruhen, beraubt waren, zu einer ewigen Giite,
Gerechtigkeit und Liebe. Eine je tiefere Entfrem-
dung zwischen Individuum und Gesellschaft in-
nerhalb gewisser Lebensverhiltnisse eintritt, desto
grofer wird das Verlangen der betreffenden Men-
schen nach dem ewigen Ausgleich zwischen dem
Partikulidren und dem Universalen im «Himmel»,
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oder aber die Verzweiflung oder gar die Gleichgiil-
tigkeit ihm gegeniiber. In der Entwicklung der
biirgerlichen Gesellschaft kam es zu beidem, in der
neueren Zeit hiufiger zum zweiten. Bereits in
einem viel fritheren Entwicklungsstadium der biir-
getlichen Gesellschaft bemerkten Hegel und Marx,
daB diese die Massen selbst des Trostes der Reli-
gion beraubt.

In der Sicht der kritischen Religionstheorie ist
das Christentum allzulange nicht negativ, will hei-
Ben nicht kritisch genug gewesen. Nur allzuoft,
namentlich in der konstantinischen Ara seiner Ge-
schichte, hielt das Christentum einer ungerechten
Gesellschaft, einem ungerechten Staat nicht den
Spiegel der Ideale der Giite, Gerechtigkeit und
Liebe vor. Vielmehr zog es vor, affirmativ fiir den
groBern Besitz und die stirkern Bataillone Partei
zu ergreifen. Hs umgab die ungerechten Herren
der Gesellschaft mit der Aura einer himmlischen
Gerechtigkeit, legitimierte sie damit und bewog
die vielen, sich im ProduktionsprozeB und auf dem
Schlachtfeld willig und demiitig fiir die wenigen zu
opfern. Das Christentum kam um sein eschatologi-
sches Salz und entartete zu einer Ideologie, welche
die bestehenden Herrschaftsordnungen rechtfer-
tigte. Damit verstirkte es nur noch die Entzwei-
ung zwischen dem Partikuliren und dem Univer-
salen. Es wurde reaktionir.

Nach Auffassung der dialektischen Soziologie
geht es der Religion nur zu oft um ihren Tausch-
wert fiir die paar Michtigen in der biirgerlichen
Gesellschaft statt um ihren absoluten Wahrheits-
wert. Selbst die spitbiirgerliche Gesellschaft hilt
die Religion vielleicht immer noch fiit notwendig,
doch diese Notwendigkeit ist nicht die innere Not-
wendigkeit der absoluten Wahrheit der Religion.
Sie ist eher eine duBere Notwendigkeit. Die biir-
gerliche Gesellschaft muB3, wie jede frithere Gesell-
schaftsformation, das funktionale Erfordernis der
Integration erfiillen, um fortbestehen zu kénnen.
Im pastoralen Funktionalismus widerspiegelt sich
dies. Die biirgerliche ‘Gesellschaft verwendet die
Religion als einen integrativen, ausgleichenden,
stabilisierenden Faktor, als Stiitzverband fiir die
Opfer des Gesellschaftssystems, die sonst vielleicht
rebellieren konnten. Religiositit in der biirgerli-
chen Gesellschaft bewahrt die Menschen vor dem
Kommunismus, aber es scheint nicht darauf anzu-
kommen, ob jemand wirklich an die absolute
Wahrheit der Religion glaubt. Der biirgerliche
Materialismus verhilt sich gleich indifferent ge-
geniiber dem subjektiven Geist des Menschen,
dem objektiven Geist der Gesellschaft und dem ab-
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soluten Geist der Religion. In Wirklichkeit ist die
funktionale Notwendigkeit der Religion fiir die
spitbiirgerliche Gesellschaft hypothetisch, d. h.
umstindebedingt. Religion ist fiir die Integration
und den Weiterbestand der biitgerlichen Gesell-
schaft nur dann notwendig, wenn diese sich nicht
entschlieBt, sie durch einen andern Mechanismus
zu ersetzen — durch Filme, FuBball, Pomp, wel-
che die gleiche Aufgabe erfillen wie frither die
Religion, und sie vielleicht noch wirkungsvoller
erfiillen. Die kritischen Soziologen bemerken, daf3
man in der Industriegesellschaft immer mehr ohne
die Religion als Ideologie auskommen kann.
Nachdem die innere Notwendigkeit der absoluten
Wahtheit der Religion beteits wihrend es 18. und
19. Jahrhunderts dahingeschwunden ist, wird heu-
te selbst ihre dulere, funktionale Notwendigkeit
immer mehr zweifelhaft.

Der kritische Soziologe ist entsetzt iiber die
Zwielichtigkeit des Christentums sowie det andern
positiven Religionen. Im Jahre 1933 gab Karl
Barth gegen den Nationalsozialismus seine Schrif-
ten «Theologische Existenz heute!» und «Fiir die
Freiheit des Evangeliums» heraus. Doch im selben
Jahr verfaBte Hans Michael Miiller zugunsten des
Nationalsozialismus seine Schriften «Der innetre
Weg der deutschen Kirche» und «Was mul} die
Welt iiber Deutschland wissen? Die nationale Re-
volution und die Kirche». Beide Theologen griin-
deten jhre Argumente auf die Bibel. Millionen von
Christen starben sowohl fiir als auch gegen den Fa-
schismus. Das Christentum bewog die Gldubigen,
ihre Nachbarn und selbst ihre Feinde unter rassi-
schen, ethnischen, kulturellen oder religicsen Min-
derheiten zu lieben. Doch es brachte auch gefihrli-
che Vorurteile unter den Volksmassen hervor und
trieb zu Pogromen, Hexenjagden und zur Beteili-
gung an der Inquisition an. Jahrhunderte hindurch
bestand ein autoritires Christentum, das alle jewei-

ligen reaktioniren Strémungen aufwies4 Doch die °

kritischen Soziologen finden in der Geschichte
auch ein freiheitliches Christentum vor — christli-
che Humanisten, Briider des freien Geistes, die
Edomiter, Minner wie Martin Luther King, Cami-
lo Torres, die Briider Berrigan, Hélder Cimara —,
das die Hinentwicklung der Geschichte zur Auto-
nomie und Solidaritit férdert. Die kritischen So-
ziologen empfinden Sympathie fiir Christen frei-
heitlicher Prigung. Die kritischen Theoretiker
fordern die religiés gesinnten Minner und Frauen
auf, {iber die Dialektik der Religion — ihre Schat-
tenseiten, ihre innere Begrenztheit — nachzusinnen,
so wie sie an sich selbst und an andere aufklirerisch

denkende Ménner und Frauen die Forderung stel-
len, sich der Dialektik der Aufklirung bewuBt zu
sein, damit die entmenschlichenden Wirkungen
sowohl der Religion als auch der Aufklirung be-
hoben werden kénnen.

Was die Zukunft betrifft, so folgen die kritischen
Soziologen ihrer negativen Dialektik: sie sagen
das Ende der Religion in einer vollstindig sikula-
risierten Gesellschaft voraus und geben ihr wenig
Chancen, in einer rechten Gesellschaft in einer
konkreteren, echteren Form wiederaufzuleben. Die
Grenzen ihrer negativen Dialektik werden in der
kritischen Religionstheorie deutlich wie nirgends
sonst. Hegel mag am Ende recht haben: Nur die
Einheit der negativen und der positiven Dialektik,
des analytischen Verstindnisses und der syntheti-
schen Vernunft fithrt zu der vollen Wahrheit. Den-
nochistin der kritischen Religionstheorie eine Spur
positiver Dialektik vorhanden: der Inhalt der Reli-
gion — absolute Wahrheit, Giite, Gerechtigkeit,
Liebe — wird in der gesellschaftlichen und politi-
schen Praxis der in Einklang gebrachten Gesell-
schaft in einer relativen, endlichen Form verwirk-
licht werden. Nur die Form der Religion wird auf-
gegeben werden. In der kiinftigen freien Gesell-
schaft, worin die wahre Identitit des Partikuliren
und des Universalen verwirklicht sein wird, werden
nach der Auffassung der kritischen Theoretiker
Minner und Frauen imstande sein, ohne religiose
Mythen auszukommen und allein kraft ihrer end-
lichen, aber dennoch autonomen Vernunft zu le-
ben. In der in Einklang gebrachten Gesellschaft
werden die uralten religiésen GliicksverheiBungen
soweit als moglich erfiillt werden von Minnern
und Frauen, die herausgefunden haben werden,
daB sie fiir sich selbst und um ihrer selbst willen
im Universum sind.

Utopie und Eschatologie

Die kritischen Soziologen treten der religitsen
Eschatologie entgegen fiir die politische Utopie
ein. Die Utopie bildet den Schliissel zur Aufkli-
rung, und ihr Kern ist endliches, irdisches Gliick.
Die Eschatologie ist der Schliissel zur Religion,
und ihr Kern ist endloses, himmlisches Gliick. Der
kritische Religionstheoretiker ist der Uberzeu-
gung, daBl der groBe eschatologische Traum von
einer ewigen Gliickseligkeit, der sich in der einen
oder andern Form in allen positiven Religionen
findet, sich nie etfiillen wird. Die Gebete der Ver-
folgten und Unschuldigen, die sterben miissen, oh-
ne daB ihre Sache im reinen ist, etreichen ihr Ziel
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nicht: kein Gott greift zu ihren Gunsten ein.
Auschwitz — und alle andern Unmenschlichkeiten
im Lauf der Geschichte, fiir die dieses Wort steht —
ist fiir die kritischen Soziologen der Beweis dafiir,
daB es keinen Gott gibt. Die Nacht der Geschichte,
die vom Licht der autonomen menschlichen Ver-
nunft nicht erhellt wird, wird auch nicht vom
Licht der absoluten gottlichen Vernunft durch-
drungen. Es gibt keinen Gott, keinen absoluten
Willen, keine Vorsehung — niemanden, an den die
Unterdriickten ihre Gebete richten kénnten. Die
Eschatologie der ewigen Gliickseligkeit ist sowe-
nig begriindet wie absolutes Vertrauen oder
unendliche Liebe. Daf3 dies etwas Fiirchterliches
ist, will nicht besagen, daB es nicht stimmt. Die
Schrecklichkeit von etwas istin den Augen der kri-
tischen Soziologen noch nie ein ghltiges Argu-
ment gegen die Behauptung oder Verneinung ir-
gendeines Standes der Dinge gewesen. Die Logik
enthilt nicht das Gesetz, dafl ein Urteil falsch sei,
wenn es Verzweiflung zur Folge habe — wenigstens
nicht die negative, dialektische Logik.

Der kritische Soziologe versteht durchaus das
eschatologische Verlangen nach dem Erscheinen
universaler Gerechtigkeit und Giite und unendli-
cher Gliickseligkeit. In den Schriften der kriti-
schen Soziologen wie in den Werken simtlicher
grofen Materialisten findet sich eine metaphysi-
sche Melancholie. Dennoch halten sie iht Gefiihl
unendlicher, metaphysischer Einsamkeit fiir die
einzig richtige Antwort auf die nie zu verwirkli-
chende eschatologische Hoflnung religioser Men-
schen auf endgiiltiges Gliick.

Die kritischen Soziologen ersetzen die Eschato-
logie unendlicher Gliickseligkeit durch die Utopie
endlichen Gliicks. Es ist ihnen ein tiefes Anliegen,
das gesellschaftliche und geschichtliche Realitits-
prinzip zugunsten der Emanzipation des Lustprin-
zips zu dndern. Das Lustprinzip wird voll verwirk-
licht werden in der kiinftigen nicht-repressiven
Gesellschaft, worin das Partikulire nicht meht
dem Universalen geopfert werden wird. Die Re-
pressionslosigkeit ist fiir die kritischen Soziologen
der Prototyp der Freiheit und des Gliicks.

Nach Ansicht der kritischen Soziologen liegt in
der Freude das BewuBtsein, daB sie voriibergeht
und in Bitterkeit endet. Der humanistische Protest,
den die kritischen Theoretiker in den letzten zwei-
undvierzig Jahren gegen das ohne Notwendigkeit
und Sinn verminderte Leben der meisten Men-
schen erhoben, entspringt dieser Erfahrung der
Unwiderbringlichkeit des menschlichen Gliicks.
Fiir den kritischen Theoretiker besteht eine Affini-
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tit zwischen der hedonistischen Utopie und der ti-
tigen Anteilnahme an den Leiden derer, die im
Lauf der Geschichte unterdriickt und um ihre
Wiirde gebracht werden, eine Affinitit, die sie der
religiésen Eschatologie nicht zuerkennen.

Die kritischen Soziologen sind realistisch ge-
nug, um zu schen, daBl die Verwirklichung der
konkreten Utopie wohl den gesellschaftlichen,
nicht aber den naturgegebenen Grund fiir die Me-
lancholie des Menschen beheben wird. Die grausa-
me, bittere Negativitit des Todes bleibt bestehen.
Doch nach der Meinung der kritischen Theoreti-
ker wird der Tod ein anderes Gesicht erhalten,
wenn einmal die im Wettstreit liegende biirgerli-
che Gesellschaft, in der jeder mit jedem andern und
mit der ganzen Gesellschaft Krieg fithrt, in eine ge-
rechte Gesellschaft umgewandelt sein wird, worin
ein Gleichgewicht zwischen den individuellen und
den gemeinsamen Interessen besteht. In der freien
Gesellschaft wird der Tod allen religiésen Schon-
rednereien und Ideologien entrissen sein. Der ent-
ideologisierte Tod wird die Solidaritat aller Ménner
und Frauen gegen den Tod unendlich stirken. Fiir
den kritischen Theoretiker geht die religitse
Eschatologie eines neuen Himmels und einer neu-
en Brde, die nach der Zerstérung der alten Welt er-
schaffen wiirden, im Anrennen gegen die Melan-
cholie des menschlichen Daseins einen Schritt zu
weit. Die Realutopie der freien Gesellschaft, wel-
che die Vollverwirklichung des leiblichen und gei-
stigen Potentials jeder Einzelperson nicht nur tole-
rieren, sondern fordern wird, negiert das, was die
kritischen Soziologen als den illusorischen Charak-
ter der religiosen Eschatologie ansehen, behilt
aber die Wahrheit, die darin liegt, bei: das Verlan-
gen des Menschen nach Gliick und sein Recht auf
Gliick.

Die Versibnang

Die kritische Soziologie mit Einschluf} ihrer Reli-
gionstheorie reprisentiert die westliche Aufkli-
rung in der heutigen Welt aufs beste, zu einer Zeit,
in der die meisten Menschen geneigt sind, die
Macht der menschlichen Vernunft eher zu unter-
schitzen als zu verabsolutieren. Die kritischen
Theotetiker radikalisieren nicht nur den Zwiespalt
zwischen Individuum und Gesellschaft, sondern
auch den zwischen Gesellschaft und Religion, zwi-
schen freiem WeltbewuBtsein und Glauben, zwi-
schen Utopie und Eschatologie. Diese Dichoto-
mieformen hingen aufs engste zusammen. Wir fra-
gen: Besteht eine Chance der Versohnung zwi-
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schen Aufklirung und Religion, so daB beide dem
kiinftigen Ausgleich zwischen dem Partikuliren
und dem Universalen in der freien Gesellschaft zu
dienen vermogen?

Hegel hat mit Recht bemerkt: Der Zwiespalt, zu
dem es zwischen Aufklirung und Religion ge-
kommen ist, wird unweigerlich zur Verzweiflung
fithren, auBer er wird durch Wissen und — wie wir
hinzufiigen koénnen — soziale Atbeit in Ordnung
gebracht. Diese Verzweiflung setzt sich an die Stel-
le des noch nicht erreichten Ausgleichss. Etwas
von dieser Verzweiflung ist in der Frankfurter
Schule zu finden, trotz ihrer hoffnungsbeseelten
Ausrichtung auf die konkrete Utopie der in Ein-
klang gebrachten Gesellschaft. Adornos Studenten
beobachteten, wie sich in den Augen und Gebir-
den ihres Professors in den letzten Monaten vor
seinem Tod im Jahre 1969 eine tiefe Trauer und
Bangnis, ja ein Entsetzen abzeichnete angesichts
der Vergreisung der westlichen Kultur6.

Die kritischen Theoretiker geben zu, daB es kei-
ne doppelte Wahrheit geben kann. Es ist aber auch
nicht mdglich, die Wahrheit der Religion auf die
der Aufklirung oder umgekehrt zuriickzufiihren.
Einfach eine der beiden Seiten zu eliminieren hat
nie zu wirklichem innern Frieden gefiihrt, weder in
der fritheren hellenistischen noch in der modernen
westlichen Aufklirung.

Wie es scheint, hat die Frankfurter Schule gera-
de dadurch, daB sie den Zwiespalt zwischen Reli-
gion und Aufklirung, Glaube und autonomer
Vernunft radikalisierte, die Notwendigkeit ihrer
Versdhnung dargetan. Eine solche ist notwendig,
wenn unsere Zivilisation nicht mehr blof negativ,
sondern zu unserem Heil auf menschlichere Ziele
hin positiv in Frage gestellt werden soll?. Konnte
es nicht der Fall sein — sofern uns gestattet wird,
uns fiir einen Augenblick auf utopisches Denken
und positive Dialektik einzulassen —, dal mit dem
Beginn der in Einklang gebrachten Gesellschaft
die Menschen auch frei genug werden, um neue
Formen einer konkreteren und richtigeren Aufkli-
rung sowie Religionsformen zu entwickeln, worin
im Endlichen das Unendliche und im Unendlichen
das Endliche aufscheint?® Das war der Kern des
Aussthnungsprogramms Hegels in seinem Werk
«Philosophie und Religion». Dieses Programm ist
nicht vollstindig veraltet, sondern mag vielleicht
sogar noch an Bedeutung gewonnen haben infolge
der bestindigen Vertiefung des Grabens zwischen
Individuum und Kollektiv, Gesellschaft und Reli-
gionin den letzten hundertfiinfzig Jahren. Beides —
das Endliche und das Unendliche — wiirden dann
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nicht mehr getrennte Sphiren sein: eine gottlose
Gesellschaft und Welt und ein weltloser Gott.
Auch kime es dann zu keiner Regression, zu einer
natiitlichen — oder gesellschaftlichen — pantheisti-
schen Verschmelzung von beidem. Es ist gewi3
nicht vollig undenkbar und unmdoglich, daf3 eine
neue Gesellschaftsformation aufkommt, worin der
Glaube an Gott, der «alles neu macht» (Offb 21,5),
sich vereinbaren lieBe mitdem Erkenntnis- und In-
telligenztypus, dem es nicht mehr (bloB positivi-
stisch) um das Vorhandene und Alte, sondern um
dieses «Neue» ginge. Selbstverstindlich miiB3te
eine solche Verschnung den hochsten Anforde-
rungen der Erkenntnis entsprechen. Die Vernunft
kann und sollte nicht etwas von ihrer Wiirde op-
fern, und andererseits miiBlite diese Versohnung
auch dem absoluten Wahrheitsgehalt der Religion
gerecht werden, der nicht in die endliche Dimen-
sion hinuntergezogen werden darf. Die Theologie
ldBt sich nicht ginzlich auf Anthropologie, Psy-
chologie oder Soziologie reduzieren. Der absolute
Gehalt der Religion, das ganz Andere, die absolute
Nichtidentitit mufl von der endlichen Wissens-
form respektiert werden. Nur dieser Respekt kann
letzten Endes die Aufklirung vor ihrer Tendenz in
Schutz nehmen, in ihr Gegenteil umzuschlagen: in
die erneute Barbarisierung und Versklavung der
vielen durch einige wenige oder einen einzigen,
Die kritischen Soziologen z6gern fiir gewGhn-
lich, zu benennen, wassiemoglicherweise inder jet-
zigen Geschichtssituation mit denkenden Christen
gemeinsam haben, obwohl ihre intellektuellen Po-
sitionen offensichtlich auseinandergehen. Doch
Adorno, der grof3e Philosoph, Musiker und Sozio-
loge und der tief humane Mensch, hat einmal for-
muliert, worin denkende Christen und kritische
Soziologen, Menschen der Aufklirung, einander
treffen: beide sind darum besorgt und verlangen
allen Ernstes, daB niemand in dieser Welt mehr
Hunger zu leiden brauche, daB es keinen Krieg
mehr geben solle, daBl kein Mensch mehr in ein
Konzentrationslager gesteckt werden dirfe?. In
diesen praktischen Forderungen kommt die Soli-
daritit denkender Christen und kritischer Soziolo-
gen trotz aller Unterschiede viel klarer und stirker
zum Ausdruck als in simtlichen sogenannten
theoretischen Positionen, die sie in bezug auf Ge-
sellschaft, Familie, Person, Staat, Geschichte,
Kunst oder Religion einnehmen mégen. In dieser
Solidaritit haben sie in der Vergangenheit zusam-
mengearbeitet und werden und kénnen sie in Zu-
kunft weiterarbeiten auf eine ausgeglichene Gesell-
schaft hin, in der alle Menschen frei sein werden.
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Franz-Xaver Kaufmann

Kirche als religiose -
Organisation

Weder der alltigliche, noch der soziologische
Sprachgebrauch von « Organisation» sind so prizi-
se, daB iiber das Thema dieses Beitrags von vorn-
herein Klarheit bestehen kénnte. Unter « Organi-
sation» eines sozialen Phinomens wird bald die
Gesamtheit seiner strukturellen Merkmale, bald
sein spezifischer Charakter als zielgerichtetes,
zweckhaftes Gebilde, bald eine bestimmte — forma-
lisierte — Struktur menschlicher Handlungszusam-
menhinge verstanden. Es hingt entscheidend vom
vorausgesetzten Begriff der «Organisation» ab,
was an dem historischen Phinomen «Kirche(n)»
unter diesem Titel zur Sprache gebracht — oder
verschwiegen — wird.

Im Rahmen dieses Aufsatzes geht es nicht um
begriffliche Erorterungen, doch mull der Ansatz-
punkt unserer Uberlegungen verdeutlicht werden:
Wir gehen davon aus, daB sich die soziale Organi-

ism and the New Humanitiy: An Unfinished Revolution,
in: J.C.Raines and T.Dean (Hrsg.), Marxism and Radical
Revolution (Philadelphia, Pa. 1970) 3-5.

3 Horkheimer, Kritische Theorie I aa0. 374.

4Marcuse, Marxism and the New Humanity 2aa0. g—10.

5G.W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion (Stuttgart-Bad Cannstatt 1965).

6Mayer, Nachdenken iiber Adorno aa0. 280.

? Adorno und Kogon, Offenbarung oder autonome Ver-
nunft aa0. 397.

8Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
220. 34.

9 Adorno und Kogon, Offenbarung oder autonome Ver-
nunft 220. 493.
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sation der abendlindischen Kirchen im Laufe ihrer
geschichtlichen Entwicklung verindert, und zwar
vor allem in Richtung auf einen wachsenden Grad
der formalen Organisation im Sinne der neueren
Organisationstheorie. Es wird behauptet, daB die-
ser Wandel der Organisationsform bestimmte
Konsequenzen fiir die Kirchenwahrnehmung der
Kirchenmitglieder hat und dementsprechend auch
fiir ihre religitsen Motivationen, Es ist zu zeigen,
daB dieses verinderte Verhiltnis von «Individuum
und Institution» das Produkt gesamtgesellschaftli-
cher Entwicklungen und nicht etwa eines primdir
kircheninternen Prozesses ist. Daraus ergibt sich
die Frage, welche Verinderungen im Selbstver-
stindnis von Kirche notwendig sind, um die hier
angeschnittenen Probleme iiberhaupt angemessen
begreifen zu koénnen.

Einer soziologischen Rekonstruktion der sozialen
Otrganisation des frithen Christentums stehen fast
uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Man
kann in der Bestimmung der Zwolf (Mk 3,13-19,
Lk 6,12-16) und in der Beauftragung der sieben
Diakone (Apg 6,1-6) Ansitze einer sozialen Struk-
turierung der Gefolgschaft Christi bzw. der proto-
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