INSTITUTIONALISIERTE RELIGION

spektivischen Sinn schlieBt die Bereitschaft in sich,
sich von den falschen BewuBtseinshaltungen, die
in Kultur und Gesellschaft vorhanden sind, zu be-
freien. Dann ist die Gesellschaftswissenschaft nicht
mehr bloB die Beschreibung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, sondern sie wird zu einer Wahrneh-
mung der Gesellschaft, die zu deren Verinderung
fiihrt.

Schiuff

Aus diesen Bemerkungen erhellt, daB sich der
Theologe nicht in der Voraussetzung an die Sozio-
logie wenden kann, daB3 diese eine einheitliche
Wissenschaft darstellt. Er muB sich im Gegenteil
mit den verschiedenen Richtungen und den wich-
tigen Kontroversen, die in der Soziologie beste-
hen, einigermaBen wvertraut machen und den
Grundsitzen entsprechend, die er aus seinem #heo-
logischen Verstindnis der menschlichen Welt zieht,
gegebenenfalls selbst die Wahl treffen, mit welcher
Art von Soziologie er in Dialog treten will. Somit
ergibt sich aus diesem Aufsatz der SchluB, daf3 die
Beziechung der Theologie zur Soziologie etwas ist,
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Die methodologischen Diskussionen des soge-
nannten Funktionalismus scheinen heute zu sta-
gnieren. Seitdem man entdeckt hat, daB funktionale
Analyse nichts weiter ist als ein Vergleich unter
spezifischen Problemgesichtspunkten, hat sich das
methodologische Problem in ein theoretisches ver-
wandelt — nimlich in die Frage, woher diese Pro-
blemgesichtspunkte kommen. Darauf sucht man
eine Antwort in der Systemtheorie.

Ausdifferenzierung sozialer Systeme

Im Bereich der Soziologie erfaBt die Theorie sozia-
ler Systeme jeweils Komplexe sinnhafter Handlun-
gen, die durch ihren Sinn zusammenhingen und

das erst hergestellt werden muB. Sie ist nicht eine
zu analysierende Gegebenheit (die aufgrund der
beiden Wissenschaften gegeben wire), sondern ein
vielseitiges Projekt, das zu unternehmen ist. Der
Theologe mubB sich in eine kritische theologische
Arbeit einlassen, durch die das soziologische Ver-
stindnis der menschlichen Witklichkeit auf die
christliche Botschaft von Siinde und Heil Licht zu
werfen vermag.

1 Um in das zwiespiltige Feld der Soziologie in Notd-
amerika einzudringen, vgl. C.Wright Mills, The Socio-
logical Imagination (1959) und Robert W. Friedrichs, A
Sociology of Sociology (1970).
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gegeniiber einer Umwelt abgrenzbar sind. Daletzt-
lich alles menschliche Handeln im sinnhaft konsti-
tuierten duBersten Welthorizont zuginglich ist, ist
die Bildung sozialer Systeme darauf angewiesen,
daB spezifische Leitgesichtspunkte der Systembil-
dung konstituiert werden, die identifizierbare Sy-
stemeinheiten aussondern — etwa Orte, an denen
man wohnt oder sich trifft, Zwecke, denen man
zeitweilig gemeinsam nachstrebt, oder auch eine
Geschichte, die man zusammen erlebt hat. Nur we-
nige solcher Gesichtspunkte der Systembildung
sind gesamtgesellschaftlich oder gar evolutionir
bedeutsam geworden,

Die Evolution der menschlichen Gesellschaft
kann als eine Entwicklung zunehmender Ausdiffe-
renzierung sozialer Systeme begriffen werden, und
zwar zunichst als Ausdifferenzierung eines in be-
sonderer Weise sozialen, spezifisch menschlichen
Gesellschaftssystems. Thomas Luckmann spricht
gliicklich von einer dazu notwendigen «Desoziali-
sation» der Welt. Die Ausdifferenzierung besonde-
rer Gesellschaftssysteme fiir spezifisch soziale, zwi-
schenmenschliche Beziehungen ermoglicht dann
innerhalb dieser Gesellschaftssysteme zunehmend
funktionsspezifische Systembildungen unter den
jeweils besonderen Problemgesichtspunkten der
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Politik, des Familienlebens im Hause, der Wirt-
schaft, des Rechtsbetriebs, der Religion, der Wis-
senschaft usw. Damit wird die Gesellschaft als Gan-
zes komplexer und in ihren Teilfunktionen lei-
stungsfihiger; zugleich nehmen mit der Unwahr-
scheinlichkeit eines solchen Strukturbaus die zu 16-
senden Probleme, die St6ranfilligkeiten, aber auch
die Substitutionsmoglichkeiten auf allen Ebenen
der Systembildung zu.

Der Funktionalismus begreift sich von seinem
Gegenstand her als historisch und evolutionsab-
hingig insofern, als er bei allen Einzelanalysen eine
Ausdifferenzierung von Systemen mit ihren je be-
sonderen Problemen voraussetzen mufl. Auch eine
funktionalistische Religions- und Kirchensoziolo-
gie ist daher immer auf einen kontingenten Gegen-
stand bezogen, der selbst die Bedingungen der
Méglichkeit seiner Analyse konstituiert. In der Ra-
dikalitit dieses Bezugs auf Kontingenz beriithren
sich Traditionen einer entlarvenden Religionskri-
tik mit manchen theologischen Fassungen der
Thematik des Glaubens.

Funkition des Religionssysterms

Bei dieser Betrachtungsweise wird Religion also
nicht von den vorgefundenen Glaubensthemen
her definiert, indem man einen Allgemeinbegriff
fiir alle moglichen Glaubensinhalte sucht, zum
Beispiel Glaube an iiberirdische Wesenheiten.
Ebensowenig wird Religion auf bestimmte Ge-
fithls- oder Erlebnisqualititen festgelegt. Religion
ist vielmehr in funktionalistischer Sicht die Art
und Weise, wie eine spezifische Funktion unter
evolutionir verinderlichen Bedingungen erfillt
wird. Was aber ist diese spezifische Funktion der
Religion?

Alle Versuche, diese Frage direkt und gleichsam
mit einem Worte zu beantworten, sind gescheitert.
Sie sind entweder zu eng ausgefallen oder haben zu
viel eingeschlossen, oder sie haben, wenn man etwa
auf die Integrationsfunktion der Religion abstellte,
beide Fehler zugleich begangen. Aus dieser
Schwierigkeit kommt man indes mit Hilfe jenes so-
eben skizzierten Zusammenhanges von funktiona-
ler Methode und evolutionir orientierter System-
theorie hinaus. Diese Einsicht erlaubt, ja erfordert
ein mehrstufiges Vorgehen. Man muB eine allge-
meine, nicht schon religionsspezifische Funktions-
angabe voraussetzen und dann genauer analysie-
ren, wie und mit welchen Folgeproblemen eigens
darauf spezialisierte Teilsysteme der Gesellschaft
ausdifferenziert werden.
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Jene allgemeine Funktionsangabe liBt sich aus
der allgemeinen Theorie sinnkonstituierender So-
zialsysteme ableiten.! Sie geht darauf zuriick, dal
mit jeder Sinnbildung — auf der Ebene des Waht-
nehmens ebenso wie auf der Ebene des Denkens —
ein Uberhang von Moglichkeiten erzeugt wird,
demgegeniiber die Lebensfithrung selektiv verfah-
ren mull. Wir sprechen von Komplexitit, um den
Umfang dieses Moglichkeitshorizontes zu bezeich-
nen, und von Kontingeng, um zu sagen, daf alles
Wirkliche modal gegeben ist als Moglichkeit, die
auch anders sein kénnte.? Jede Gesellschaftsbil-
dung setzt deshalb zunichst eine Transformation
von unbestimmter in bestimmte oder doch be-
stimmbare Komplexitit und Kontingenz voraus —
wenn man so will: eine Definition oder zumindest
eine Garantie der Definierbarkeit von Welt. Darin
liegt nicht nur die Begriindung schon getroffener
Selektionen, die Erklirung geschehender Ereig-
nisse, die Rechtfertigung des gerade Vorhandenen.
Vielmehr liegt in der Funktion der Bestimmung
bzw. Bestimmbarkeitsgarantie zumindest die
Chance, Komplexitit und Kontingenz zu steigern
und ein hoheres MaB3 an UngewiBheit und Unsi-
cherheit tragbar zu machen.

Diese allgemeine Funktion wird als Bedingung
sinnvoll-selektiven Erlebens und Handelns in je-
der Gesellschaft erfiillt. Bis in die Neuzeit hinein
waren dafiir Hintergrundannahmen entscheidend,
die wir gewohnt sind, als Religion zu bezeichnen.?
Die Erfiillung dieser zentralen gesellschaftlichen
Funktion war mit der Rolle der Religion in der Ge-
sellschaft identisch und hat sich mit ihr gewandelt.
Religion hat, in welcher Form immer, jene Weltan-
nahmen und Deutungssicherheiten zur Verfiigung
gestellt, in bezug auf die man die Bestimmbarkeit
des Horizontes der Lebensfilhrung unterstellen
konnte. Begriindung moralischer Wertungen und
Anspriiche, Absorption von kollektiver und indivi-
dueller Angst, Regelung von Ubergangslagen (ri-
tes de passage) und Zweideutigkeiten sind je nach
Bedarf abgerufene Einzelleistungen im Rahmen
dieser Gesamtfunktion.

In dem MaBe nun, als sich im Laufe der gesell-
schaftlichen Evolution ein Religionssystem ausdif-
ferenziert und als ein von Politik, Wirtschaft, Mili-
tirwesen, Recht, Familienleben unterscheidbares
System fiir sich institutionalisiert wird, verindern
sich die Bedingungen, unter denen diese Funktion
erfiillt wird. Das ist gemeint, wenn im Titel dieses
Beitrags von «institutionalisierter Religion» die
Rede ist. Ausdifferenzierung heiBt dabei nicht, daB
die Religion gesellschaftliche Bindungen abstreife,
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daB sie unabhingig, daB sie autark werde und ein
sozial beziehungsloses Dasein fiir sich fithre, Kein
soziales System kann in dieser Weise aus dem Ge-
sellschaftsverband ausscheren — es sei denn, es
werde eine Gesellschaft fiir sich.4 Vielmehr heilt
Ausdifferenzierung, daB Religion auf der Basis
der Zugehorigkeit zur und der Nichtidentitit mit
der Gesellschaft neu sich formieren muB. Fiir die-
ses Problem gibt es sehr verschiedene Formen und
«Niveaus» der Losung — etwa die des konkreten
Tausches von Lebensmitteln gegen Heilsgiiter®
oder die der kirchlichen Organisation mit beson-
deren Pflichten, die an Eintritt und Aufrechterhal-
tung der Mitgliedschaft gebunden sind.6 Durch
die sozialen Formen der Ausdifferenzierung wird
mitbestimmt die Art und Weise, in der im Reli-
gionssystem die Nichtidentitit von Religion und
Gesellschaft (im einzelnen: Religion und Familie,
Religion und Politik, Religion und Wittschaft, Re-
ligion und Wissenschaft) reflektiert wird. Davon
hingt zum Beispiel ab, ob die Religion der Gesell-
schaft nur Moglichkeiten bietet, besondere Ver-
dienste und Heilsgiiter zu erwerben, oder ob sie
mit dem Anspruch auftritt, gesellschaftliches Le-
ben zu normieren, oder ob sie sich darauf be-
schriinkt, aus guten Motiven subsidiire Dienstlei-
stungen zu organisieren. ]

Steigerung der tragharen Unbestimmtheit
und Komplexitit

Solche Uberlegungen lieBen sich an Hand ethnolo- .

gischer, religionsgeschichtlicher und religionsso-
ziologischer Forschungen weiter ausarbeiten. Da-
fiir ist hier nicht Raum genug. Statt dessen wollen
wir die prinzipiellere Frage stellen, was es bedeu-
ten und welche Folgen es haben mag, wenn eine
zentrale gesellschaftliche Funktion, nimlich
Transformation unbestimmter in bestimmte oder
doch bestimmbare Komplexitit, einem darauf spe-
zialisierten Teilsystem iibertragen wird. Wie kann
eine Orientierungsleistung, die fiir sinnhaftes Le-
ben schlechthin, fiir alle und jederzeit von Bedeu-
tung ist, technisch ausgegliedert und verselbstin-
digt, besonderen Situationen, Rollen, Orten und
Gelegenheiten, Werten und Dogmen iibertragen
werden.

Wenn man sich mit Malinowski und anderen an
menschlichen «Bediirfnissen» orientiert, konnte
man vermuten, dafl es mit religiésen Bediirfnissen
S0 sel wie mit anderen Bediirfnissen: Jeder muB
immer ausreichend ernihrt sein, aber man braucht
nicht und man ist auch nicht imstande, unaufhéz-
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lich zu essen. Die Systemtheorie fithrt mit Hilfe
eines abstrakteren analytischen Instrumentariums
zu Erkenntnissen, die iiber so schlichte Einsichten
wesentlich hinausgehen.

Als Hauptthese kénnen wir formulieren, daB die
Ausdifferenzierung der Funktion, Unbestimmtes
zu bestimmen, deren Exfiillung in angebbare Rich-
tung steigert. Sie steigert in dem Male, als sie
Mbglichkeiten einer spezifisch religiGsen Orientie-
rung generalisiert und spezifiziert, die gesamtge-
sellschafilich tragbare Kontingenz, Komplexitit
und Unsicherheit, und dies sowohl im Hinblick auf
die Welt als auch in bezug auf die Gesellschaft
selbst. Das klassische Beispiel: Die GewilBheit des
einen Gottes ermdglicht es, politische und 6kono-
mische Katastrophen des eigenen Volkes religios
zu interpretieren. Durch Abstraktion vom Stam-
mesgott zum Weltgott wird Gott mit Gliick und
Ungliick, ja mit gutem und schlechtem Verhalten
kompatibel gemacht. Und dies gilt, obwohl man
gugleich in der Gesellschaft politische Erfolge an-
streben und Niedetlagen vethindern, wirtschaftli-
che Gewinne suchen und Verluste vermeiden
muB. Oder: Das Dogma der Erbsiinde und das
Hinausschieben der Erlosungen erméglichen es,
mit der Tatsache zu leben, daB auch die Glaubens-
briider stindigen (vielleicht sogar mehr als die Hei-
den) und dal man das Sakrament mit solchen teilt,
die méglicherweise verwotfen sind. Solche Gene-
ralisierungen laufen, zunichst jedenfalls, nicht auf
bloBe Toleranz hinaus. Sie erreichen ein hoheres
Niveau der Kombination von Sicherheit und Un-
sicherheit, mehr Sicherheit und mehr Unsicherheit
zugleich. Und darin liegt ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung komplexerer Gesellschaften. Die Re-
ligion witd dadurch mit mehr als einem Zustand
des Gesellschaftssystems kompatibel, kann ihre
spezifische Funktion relativ kontextfrei und relativ
unabhingig von Vetinderungen in anderen Ge-
sellschaftsbereichen erfiillen.

Diese in bezug auf die hebriische und die frith-
christliche Religion formulierten Aussagen bestti-
gen sich nochmals eindrucksvoll in der Reforma-
tionszeit. Das Problem spitzt sich hier auf die Fra-
ge der Glaubensgewil3heit zu, und diese wird para-
dox begriindet damit, daB gerade aus der GroBe
der Angst und UngewiBheit unvermittelt die Ge-
wiBheit folge, daBl gerade die duBerlichste Glau-
bensbegriindung durch die bloBe Schrift die inner-
lichste sei.? Der Einbau solcher Paradoxien in die
Glaubensbegriindung selbst (genauer: in die refle-
xive Begriindung des Glaubens an den Glauben)
macht den Glauben in genau dem Sinne unerschiit-
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terlich, daB er mit jeder méglichen Welt und mit
jeder moglichen Gesellschaft kompatibel wurde.

Solche Figuren kann man nicht angemessen be-
greifen, wenn man abstellt auf die Befriedigung re-
ligitser Bediirfnisse (so als ob dies Konstanten wi-
ren, die aller institutionalisierten und dogmatisier-
ten Religion vorgegeben sind). Sie dienen auch
nicht der Begriindung gesellschaftlicher Moral
oder gesellschaftlicher Herrschafts- und Vertei-
lungsprozesse.® All dies liuft selbstverstindlich
mit in dem Sinne, daBl es gesamtgesellschaftliche
Beschrinkungen religioser Spekulation und In-
doktrination gibt — so wie man sich ja auch vor-
zugsweise in der eigenen Gesellschaftsschicht ver-
liebt, so wie 6konomische Beschrinkungen det
Forschung, politische Beschrinkungen der Wirt-
schaft usw. unvermeidlich sind. Dariiber hinaus
aber beeindruckt, daf die Ausdifferenzierung des
Religionssystems einen Glaubens-Code ermog-
licht, durch dessen Unbestimmtheiten, Parado-
xien, positiv-historische Festlegung und Defensiv-
Symbole (so z.B. «Innerlichkeit» als Symbol der
Abwehr sozialer Kontrolle, Paradoxien als Symbo-
le der Abwehr logischer Kontrollen) die neuzeitli-
che Gesellschaft vorbereitet wird. Das Religions-
system erreicht — zumindest in seiner Dogmatik,
wenn auch nicht als Volksreligion — jene struktu-
relle Unbestimmtheit und eigene Komplexitit, die
eine weitere Evolution der Gesellschaft vorausset-
zen muBite — und dies, bevor der Ubergang zur
biirgerlichen Gesellschaft der Neuzeit 6konomisch
und politisch anliuft.

Steigerung der tragbaren Unsicherbeit
und Kontingenz,

Den gleichen Vorgang der zunehmenden Genera-
lisierung und Spezifikation der Struktur des Reli-
gionssystems, besonders seiner Dogmen, kann
man auch im Hinblick auf das Kontingenzproblem
systemtheoretisch analysieren. Unsere Ausgangs-
annahme war, daf} die Religion fiir die Gesellschaft
unbestimmbare in bestimmbare Kontingenz trans-
formiert. Mit der Ausdifferenzierung eines darauf
spezialisierten Religionssystems steht auch ein dar-
auf spezialisierter Mechanismus zur Verfiigung,
namlich die Transformation externer in interne Kontin-
genzen. In der Welt kann sich alles dndern, ist jeder-
zeit unerwartbar Uberraschendes méglich. Der
Tod steht unerkannt vor der Tiir. Die Religion
aber sagt, es geschehe alles nach Gottes Willen,
dessen Kontingenz zumindest sinnvoll interpre-
tierbar ist — zwar furchtbar im Zorn oder uner-
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griindlich in der Gnade, aber doch nicht geradezu
launisch und arbitrir.?

Auf solche Weise wird das Kontingenzproblem
im Religionssystem intern reformuliert. Damit
werden giinstigere Ankniipfungspunkte fiir seine
weitere Bearbeitung geschaffen. Diese hingen ab
von dem jeweiligen Umschaltmechanismus, der
die Transformation erméglicht. Fiir die monothei-
stischen Religionen liegt die Kontingenzformel im
Gottesbegriff selbst. Gottes Wille ist allmichtig, er
kann, ohne irgendwie gehindert zu sein, immer
auch anders. Von daher bleibt die Welt, bleibt al-
les, was er geschaffen hat, mit einer Art supramo-
daler Notwendigkeit kontingent. Eine andere, po-
tentiell atheistische Version ist die des Karma, je-
ner allumfassenden kosmischen Mechanik, die al-
les, was geschieht, nach Verdienst und Schuld ein-
reguliert. In beiden Fillen wird Kontingenz — und
das ist schon Reformulierung des urspriingliche-
ren Problems anderer Méglichkeiten — als «Abhiin-
gigkeit von...» begriffen, und in beiden Fillen
werden die strukturelle Unbestimmtheit und die
interpretatorischen Freiheiten des Religionssy-
stems dadurch gewonnen, dafl die Quelle der Ab-
hingigkeitsketten im Unerkennbaren bleibt: Got-
tes Wille ist unerforschlich, und die Konditionie-
rung des Karma durch ein fritheres Leben ist un-
erinnerbar, da Tod und Geburt das Gedichtnis 16-
schen. Beide Fassungen des Kontingenzproblems
ermoglichen mithin eine (zentralistische bzw. de-
zentralistische) Lokalisierung des Kontingenzpro-
blems in der Form eines Grundes, in bezug auf den
die Interpretation Relationen entwickeln kann. So
erreicht man eine Kombination von Struktur und
Unbestimmtheit, die mit dem Mitwirkungs- und
Deutungspotential priesterlicher Rollen abge-
stimmt ist. Das Problem kann in dieser Fassung auf
die Rollenebene iibernommen und in die Praxis tig-
licher Kontingenzverwaltung tiberfithrt werden.

Wit haben mit dieser Analyse zugleich gezeigt,
daB sehr verschiedene dogmatische Konstruktio-
nen die gleiche Funktion etfiillen kénnen und in-
sofern funktional dquivalent sind. Das heifit nicht,
daB sie die gleichen Folgen haben. Im Gegenteil:
Vermutlich unterscheiden sich Karma und Gott
sehr wesentlich im Hinblick auf Abstraktionspo-
tential, Motivationspotential, Trostfihigkeit und
vor allem im Hinblick auf Zentralisationserforder-
nisse in der Organisation des Religionssystems.
Man kann daran ablesen, wie wichtig die Optionen
des Religionssystems in dieser Frage sind, mogen
sie auch, evolutionir gesehen, mehr oder weniger
zufillig zustande gekommen sein.
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~ Eine der folgenreichsten Fragen in diesem Zu-
sammenhang ist, ob und unter welchen Vorausset-
zungen das Kontingenzproblem selbst im Reli-
gionssystem themafihig wird. Normalerweise
wird es chiffriert. Das ist ein Erfordernis seiner
Transformationsfunktion und zugleich seiner Ver-
wendung im Code des Kommunikationsmediums
Glauben. Immerhin bringt die mittelalterliche
Theologie das Problem mitsamt seinen logischen
Komplikationen ins Bewultsein. Die Kontingenz
der Welt wird zum Korrolarium des Gottesbegrif-
fes, und die Kontingenz der Dogmatik selbst wird
dadurch unabweisbar, daB sie sich auf die Offenba-
rung als ein historisch lokalisierbares Ereignis aus-
richtet.1® Die Reformation fithrt mit ihrer Parado-
xie, hochste UngewiBheit fiir hochste Gewilheit
zu erkliren, ebenfalls an den Punkt thematischer
Dechiffrierung der Kontingenz. Genau hier hat
sich dann aber gezeigt, daB das Religionssystem als
Ganzes den Reflexionszwingen der Theologie
nicht zu folgen vermochte.ll Offenbar gibt es
eigenstindige Probleme und Funktionserforder-
nisse in der «Infrastruktur» des Religionssystems,
die sich den Reflexionsleistungen einer hochent-
wickelten Dogmatik nicht ohne weiteres fiigen.

Institutionalisierang der Religion

Auch dieses Problem der dogmatischen Steue-
rungsfihigkeit des Religionssystems bis hin zu den
Amtshandlungen oder der karitativen Praxis ist ein
Aspekt unseres Themas institutionalisierter Reli-
gion. Ich verwende hier, anders als sonst12, den
Begriff der Institutionalisierung im Sinne von Tal-
cott Parsons, nimlich zur Bezeichnung der Inte-
gration verschiedener Ebenen des Systemauf-
baus.13 Leitstrukturen eines Sozialsystems (fir
Patsons: Werte, fiiruns und im folgenden: Kontin-
genzformeln und Dogmatiken) sind in dem Malle
institutionalisiert, als es gelingt, sie auf der Ebene
der Verhaltensprogramme, der Rollen und der
kollektiv bindenden konkreten Handlungen
durchzufithren. Andernfalls bleiben sie Dekora-
tion oder Ideologie, die selektiv zitiert und von un-
ten her nach MafBgabe praktischer Bediirfnisse in
Gebrauch genommen wird.

Vorbedingung dafiir, daB dies Problem sich
tiberhaupt stellt, ist ein bestimmter Grad der Aus-
differenzierung und Entwicklung des Religionssy-
stems, wie er insgesamt nur selten erreicht wird.
Das Religionssystem muB nicht nur auf der kon-
kreten Ebene sichtbar-sakralen, rituellen Han-
delns, sondern auch auf der Ebene der Sinndeutun-
gen ausdifferenziert sein, das heiBit eine Sonderper-
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spektive auf die Welt im gangen ausgebildet haben
und dariiber kommunizieren kénnen. Dann kann
sich zur Steuerung und Koordination dieser Sinn-
deutungeneine Dogmatik entwickeln, die bestimm-
te Begriffe, Schliisselinterpretationen und Gedan-
kenzusammenhinge sanktifiziert und zugleich
durch deren Generalisierung eine ausreichende Fle-
xibilitit im Umgang mit Weltereignissen, eigenen
Textenund religitsen Erfahrungen sichert. Aufdie-
serhoheren Ebene der Dogmatik tritt ein eigenstin-
diger, stitker systematisierter Orientierungs- und
Entscheidungsbedarf auf. Die darauf abzielenden
Leistungen konnen indes nicht maximiert werden,
denn dies ist nur eines der vielen Probleme, die ein
Religionssystem zu losen hat; sie miissen Riick-
sicht nehmen auf und werden beschrinkt durch
Erfordernisse anderer Ebenen des Systems.

Bereits auf der Ebene der direkt umweltbezoge-
nen Sinndeutungspraxis stellen sich eigene, un-
dogmatische Probleme des Eingehens auf Situatio-
nen und der Plausibilitit, der Behandlung Betrof-
fener und der Antwortfihigkeit. Religioses Ge-
dankengut witd hier eher in der Form von Spruch-
weisheiten, treffenden Textstellen und Beispielen
benétigt. Probleme dogmatischer Konsistenz kann
man in der Situation oft vernachlissigen, vor al-
lem, wenn niemand gegenargumentiert. Je nach
dem AusmaB der Ebenendifferenzierung und je
nach dem Deutungsbedarf des Publikums wird die
Kontrolldichte der Dogmatik ein Problem; und in
dem MaBe, als das Religionssystem sich entrituali-
siert und den Schwerpunkt seiner Umweltbezie-
hungen auf die Sinndeutungspraxis verlagert, wird
die Lésung dieses Problems dringlicher.

In der Moralkasuistik hatte man versucht, ein
entsprechendes Mehrebenenproblem durch be-
wuBte Inkongruenz und durch Geheimhaltung der
praxisbezogenen Direktiven zu 16sen. Dieser Aus-
weg setzt indes Ordensdisziplin voraus und hat
auBerdem Legitimationsschwichen, die seine
Ubertragung auf das Religionssystem als Ganzes
verhindern. Das Problem der Differenzierung und
Integration mehrerer Ebenen symbolischer Gene-
ralisierung und Kommunikation bleibt damit of-
fen. Es scheint, daB die Kirchen in dieser Frage
bisher keinen AnstoB zu systematischen Untersu-
chungen und dogmatischer Reflexion gesehen,
sondern sich auf sekundire Mechanismen gestiitzt
haben — sei es auf organisatorische Mechanismen
wie hierarchischen Zentralismus oder Einigungs-
zwang in Gemeinschaften und «teams», sei es auf
Ausbildung. Beide Stiitzen konnen nicht iberstra-
paziert werden, und sie zeigen heute Symptome
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der Uberlastung. Die Grenzen zentralistischer
Weisungsgewalt in dogmatischen Fragen sind of-
fensichtlich. Die Praxis, den Nachwuchs an Hand
der Dogmatik auszubilden, ihn kirchlich zu sozia-
lisieren und danach jedem seine eigene Kanzel zu
iiberlassenl4, beschrinkt die Reaktionsfihigkeit
der Dogmatik auf den Wechsel der Generationen
und bringt das Problem in die Form des Konfliktes
zwischen Generationen. Solche Losungen unseres

1 Vgl. hierzu N.Luhmann, Sinn als Grundbegriff der
Soziologie: J.Habermas/N.Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die System-
Forschung? (Frankfurt 1971) 25—100; ders.; Religitse Dog-
matik und gesellschaftliche Evolution: K.-W.Dahm/
N.Luhmann/D.Stoodt, Religion — System und Sozialisa-
tion (Darmstadt-Neuwied 1972) 15-132.

2 Auch die Schule hatte von complexio contingens ge-
sprochen, zugleich aber den Begriff der Welt als universitas
rerum festgehalten. Wenn man versucht, die Welt selbst als
complexio contingens zu denken, mull man diesen Aggre-
gatbegriff der Welt aufgeben und Welt als Korrelat sinnkon-
stituierender Systeme denken. Ansitze dazu, allerdings ohne
konsequente Durchfithrung, bei Husserl.

3 Diesen Ausfithrungen liegt kein klarer, auf bestimmte
Inhalte bezogener Religionsbegriff zugrunde. Das ist Ab-
sicht; denn die Frage ist gerade, wie weit und fiir welche Ge-
sellschaftstypen man iiberhaupt Religion als distinktes, fiir
sich beschreibbares Phinomen unterstellen kann. Im Besitze
des kulturellen Erbes der Hochreligionen neigen wir viel-
leicht allzusehr dazu, dies auch fiir primitive oder archaische
Gesellschaftsordnungen zu unterstellen.

4 Sehr gut kontrollieren 1Bt diese These sich anFillen re-
ligids motivierter Emigration, namentlich bei der Besied-
lung der Neuen Welt.

5 Vgl.z.B. S.]. Tambiah, The Ideology of Merit and the
Social Cozrelates of Buddhism in a Thai Village: E.R.Leach
(Hztsg.), Dialectic in Practical Religion (Cambridge/Engl.
1968) 41121, oder G. Condominas, Notes sur le Bouddhis-
me populaire en milieu rural de Lao: Archives de sociologie
des religions 25 (1968) 81-110; 26 (1968) 111-150.

6 Einen guten Einblick in die Neuartigkeit dieser organi-
satorischen Losung des Problems der Ausdifferenzierung
vermittelt A.D. Nock, Convetsion (London 1961). Im direk-
ten Zusammenhang damit stehen die Formulierungen be-
sonderet « Glaubensbekenntnisse», das Bemiihen um Ab-
grenzung von Rechtgliubigkeit und Ketzerei und mit all-
dem wichtige AnstéBe zur Ausbildung einer theologischen
Dogmatik.

7 Vgl. z.B. K. Heim, Das GewiBheitsproblem in det syste-
matischen Theologie bis zu Schleietmacher (Leipzig 1911)
insb. S.z220ff; P.Althaus, Die Prinzipien der deutschen
teformierten Dogmatik im Zeitalter der atistotelischen
Scholastik (Leipzig 1914) insh. 179fF.

8 Thr funktionales Aquivalent im Bereich praxisnaher Mo-
ral liegt noch am chesten in der Moralkasuistik, in dem aus
der Beichtpraxis entwickelten Probabilismus/Laxismus mit
seiner ebenfalls hochgetricbenen gesellschaftlichen Kompa-
tibilitit.

9 Zu den Anfingen einer gleichsam motalisch und logisch
domestizierten religitsen Kontingenz und zu ihrem Zusam-
menhang mit einem (nicht meht archaischen) Monotheis-
mus vgl. M. David, Les dieux et le destin en Babylonie (Paris
1949). Gesellschaftsstrukturell geschen liegen die Vorausset-
zungen dafiir in der Nichtidentitit von Hochgott und Herr-
scher, das heif3t in einer rollenmaBigen Differenzierung von
Religion und Politik,

10 Dieser Zusammenhang bediirfte genauerer Analyse. Da-
bei miiBte der Wandel der Zeitauffassung mit beachtet wet-
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Problems der Koordination und Integration be-
diitfen heute ihrerseits der Entlastung. Die funk-
tionale Soziologie hitte daher an die institutionali-
sierte Religion die Frage zu stellen, ob es nicht un-
ausgeschopfte Moglichkeiten theologisch-dogma-
tischer Reflexion gibt, mit denen die Transforma-
tion unbestimmter in bestimmte oder doch be-
stimmbare Moglichkeiten fiir unsere Gesellschaft
iiberzeugender dargestellt werden kénnte.

den, der die Ereignishaftigkeit der Offenbarung iiberhaupt
erst problematisch macht, indem er die Gegenwart selbst
punktualisiert und dadurch die Moglichkeit zerstort, ein hi-
storisches Ereignis als allgegenwirtig zu denken.

11 Den Soziologen wiirden besonders die kirchenpoliti-
schen Aspekte unterschiedlicher Auffassungen des Kontin-
genzproblems interessieren. Fiir einen Ausschnitt, das be-
rithmte Diskussionsthema «de fututis contingentibus» be-
treffend, vgl. L.Baudry, La querelle des fututs contingents
(Lauvain 1465-1475) (Patis 1950). Bei cinem anderen theo-
logisch und kirchenpolitisch umstrittenen Thema, dem Mo-
tiv der Menschwerdung, geht es ebenfalls um Auslegung
von Kontingenz, nimlich darum, ob es sich um eine freie
Selbstdarstellung Gottes handelt oder ob das Ereignis durch
den Siindenfall konditioniert und auf Heilsinteressen bezo-
gen gedacht wird, Vgl. z.B. A.Spindler, Cur verbum caro
factum? (Paderborn 1938). Je nachdem wird das Thema
mehr von der Kontingenzformel Gott oder meht vom Moti-
vationsmechanismus des Glaubens her interpretiert. Darin —
und nicht, wie A.M.Knoll, Zins und Gnade (Neuwied-Bez-
lin 1967) 5ff, in der Differenz von «Standestheologien» —
wiirde ich auch den soziologischen Gehalt der Kontroverse
sehen. Richtig sieht Knoll, daB damit zugleich iiber den Pri-
mat einer gesamtweltlichen bzw. einer innerkirchlichen
Orientierung gestritten witrd, also iber Akzentsetzungen in
der Transformation von Kontingenz.

12 Anders z.B. N. Luhmann, Institutionalisierung: Funk-
tion und Mechanismus im sozialen System der Gesellschaft:
H.Schelsky (Hrsg.), Zur Theorie der Institution (Diissel-
dorf 1970) 27—-41. Der Grund fiir die Abweichung liegt in
dem Versuch, einem gestellten Thema gerecht zu werden.

13 Die viclleicht beste Einfithrung gibt L.H. Mayhew, Ac-
tion, Theoty and Action Research: Social Problems 15
(1968) 420-432 (422f). Siche auch ders., Law and Equal
Opportunity (Cambridge/Mass. 1968) insb. S.9ff, mit einer
fiir das Folgende zum Vergleich wichtigen Paralleluntersu-
chung auf dem Gebiet der Rechtssoziologie.

14 Fiir diese Art, Ebenendifferenzierung als zeitliche Dif-
ferenzierung von Lebensphasen zu realisieren, sprechen an
sich lernpsychologische Erwigungen. Vgl. z.B. J.M. Scan-
dura, Role of Rules in Behavior: Toward an Operational
Definition of What (Rule) Is Learned : Psychological Review

77 (1970) 516-533.
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