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In den Diskussionen und Abhandlungen, in denen
von der Kirche die Rede ist, geben heute die Theo-
logen gern den Soziologen das Wort. Offenbar er-
warten sie etwas davon: «eine soziologische Erhel-
lung», wie man zu sagen pflegt. Diese Erwartung
erfiillt sich zwar nicht immer. Es kann leicht der
Fall sein, daB dem Theologen, dem es um das
«Mysterium» der Kirche geht, die Analyse des So-
ziologen als oberflichlich oder anmaBend erscheint
oder daB beide ihren Gedankengang nicht aufein-
ander abstimmen koénnen und so nicht imstande
sind, eine Gesamtkonzeption zu erarbeiten oder
wenigstens Fragen zu stellen, die auf beiden Diszi-
plinen beruhen. Doch die Verstindigungsschwie-
rigkeiten und die Enttiduschungen, die sich daraus
ergeben konnen, diirfen nicht vergessen lassen,
daB sich nun eine Zusammenarbeit angebahnt hat
und von zahlreichen Theologen herbeigewiinscht
wird.

Diese Tatsache ist bedeutsam; in ihr duBert sich
eine bestimmte Ekklesiologie. Der Appell an den
Soziologen setzt ja voraus, dal man sich des Ange-
siedeltseins der Kirche in der (Gesamt-)Gesell-
schaft sehr lebendig bewuft ist und die Kirche als
eine aus Menschen bestehende Gesellschaft (die ex
hominibus gebildet ist, obwohl sie ihrem Ursprung
nach de Trinitate ist) auffaBt, die als solche Gegen-
stand der Soziologie ist. Und zwar entwickeln sich
von diesen beiden Gegebenheiten des Wissens um
die Kirche her ganz normalerweise zwei Soziolo-
gien. Bevor wir sie charakterisieren, wollen wir ih-
ren gemeinsamen Nenner erheben und aufzeigen,
worin sie etwas Neues sind. In beiden Fillen geht
es um die Wirklichkeit der Kirche an sich oder in
ibren Beziehungen zu der Umwelt. Es handelt sich
nicht mehr um eine «Religionssoziologie», die das
Wesen der Religion erortert, oder um eine Sozio-
graphie, die religitse Verhaltensweisen beschreibt,
sondern es handelt sich um eine Soziologie der
Kirche, genauer gesagt, um eine Soziologie dieser
oder jener bestimmten Kirche.

Gesellschaftliche Bedingtheit der Kirche
and kirchliche Bedingtheit der Gesellschaft

Eine gegebene Kirche stellt im allgemeinen eine
Gruppe dar, die so aktiv, kohédrent und eigentiim-
lich ist, daB die Frage nach ihren Zusammenhin-
gen mit der Gesellschaft einen Sinn hat. Abgese-
hen von einer Periode der Verquickung — das
zehnte und elfte Jahrhundert —, wo sowohl von
der aucioritas sacrata pontificum als auch von der re-
galis potestas her gesehen die ecclesia als deckungs-
gleich mit der christlichen Gesellschaft gedacht
wurde, versteht sich die Kirche und witd sie ver-
standen als eine mehr oder weniger wichtige
Gruppe innerhalb der Gesellschaft. Somit sind die
Gruppe Kirche und die Gesamtgesellschaft weder
tatsichlich’ noch der Intention nach einander
gleichgiiltig.

Um dies einzusehen, braucht man bloB daran zu
denken, daB die Glieder der Kirche ebenfalls Glie-
der der Gesellschaft sind und daB die Gesellschaft
die Kirche von allen Seiten her umgibt und durch-
dringt. Auch die Absicht des einen wie des andern
Teils ist offenkundig : Die Kirche will fiir alle offen
sein; sie gibt zu, daB man ihr auf verschiedene
Weisen angehoren kann, und sieht, wie sie und die
Welt in ihren Aufgaben aufeinander angewiesen
sind (vgl. Lumen gentium 13; Gaudium et spes
40—45); die Gesellschaft hinwieder weist der Kir-
che einen mehr oder weniger legitimen Platz
an und wiinscht, toleriert oder negiert ihr Wir-
ken.

Da die Kirche eine Gruppe innerhalb der Gesell-
schaft darstellt, bietet die Frage nach den gegensei-
tigen Beziehungen dem Soziologen ein erstes,
duBerst wichtiges Forschungsfeld, wovon die Be-
ziehungen zwischen den beiden Gewalten nur
einen kleinen Ausschnitt darstellen. Die gesamte
Forschungsarbeit ist manchmal als Fahnden nach
der «Bedingtheit» verstanden worden und wird
vielfach immer noch so verstanden. Darum sucht
man herauszufinden, inwiefern die Organisation
und Kultur der Kirche von der gesellschaftlichen
Umwelt bedingt worden sind. Und man sagt zum
Beispiel, die Begegnung mit dem Romischen
Reich habe die Kirche veranlaBt, das Recht zum
Hauptwerkzeug ihrer Einheit zu machen — was iib-
rigens von der Ostkirche sich nicht ohne weiteres
behaupten 14Bt, obwohl sie mit dem Reich linger
zusammenbestanden hat —, oder auch, Thomas
von Aquin habe iiber die Gesellschaft der Engel so
viele Einzelheiten schreiben kénnen, weil er ein-
fach die Kategorien und Befugnisse der romischen .
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Funktionire, die vom Kaiser entsandt worden sei-
en, auf sie iibertragen habe.

Will man aber nicht mit Wissen und Willen
einem deterministischen, technisch~wissenschaftli-
chen, demographischen oder andern Postulat zum
Opfer fallen, muB man in der Folge die Perspekti-
ve auf den Kopf stellen und sich fragen, wie weit
gewisse Struktur- und Kulturelemente der Gesell-
schaft irgendwie von der Kirche, ihren Institutio-
nen und ihrer Lehre abhingig sind. Die Geschich-
te weist genug Beispiele dafiir auf, daB Initiativen,
die die Kirche auf dem Gebiet des Spitalwesens,
der Erziehung, der Verwaltung und der Rechts-
pflege unternahm, von der Gesellschaft spiter
iibernommen, ja sogar nachgeahmt wurden, und
daB religiose Werte auf das Werden der Gesell-
schaft einwirkten, denken wir zum Beispiel nur an
den EinfluB der kalvinistischen Ethik auf die Fnt-
wicklung des westlichen Kapitalismus. Heute fra-
gen sich Beobachter allen Ernstes, ob nicht die
Kirche in ithrer « Krise» das «Laboratorium» bilde,
das die meisten Neuerungen in bezug auf die For-
men des Gemeinschaftslebens und die Autoritits-
und Mitbeteiligungsformen verheiBe. In gewissen
Liandern hilt es iibrigens nicht schwer, auf diesem
Gebiet Pionier zu sein, da dort die Gesellschaft
trotz der Betonung neuer Grundsitze oder sogar
der Promulgation von Reformgesetzen im allge-
meinen sich duBerst konservativ verhilt. Selbst-
verstindlich kénnen die Lehre und die Strukturen
der Kirche sowie die Experimente, die in ihr ange-
stellt werden, fiir den Gesellschaftswandel ebenso-
sehr als Bremse wie als Antrieb wirken. Die ange-
fiihrten Beispiele wollten bloB aufzeigen, daff man
mit ebenso gutem Recht nach der Einwirkung der
Kirche auf die Gesellschaft wie nach der Einwir-
kung der Gesellschaft auf die Kirche fragt, sofern
man nicht die fixe Idee hat, daB die Kirche nur ein
verspiteter Reflex der Gesellschaft sein konne.
Selbst wenn zu gewissen Zeiten die Kirche diesen
Eindruck macht, verwehrt die Gesamtheit der
Sachverhalte diese Vereinfachung. Theoretisch
wire es iibrigens iiberraschend, dafl eine Gruppe,
die so lange besteht, ohne Konsistenz wire und
nicht eine eigentiimliche Wirkung nach sich zége,
selbst wenn dies bloB aufgrund ihrer Geschichte
der Fall wire.

Die Priifung der Beziehungen zwischen Kirche
und Gesellschaft auf ihre gegenseitigen Beeinflus-
sungen hin stellt erst ein grobschlichtiges Anpak-
ken des Problems, eine erste Etappe dar. Die Un-
tersuchung muB weiter vorangetrieben werden;
von ersten Eindriicken aus, die insbesondere die

Gegenseitigkeit und Interaktion der Einfliisse be-
treffen, mul} es zu einer wirklichen Analyse kom-
men. Zu diesen Zweck sind die Begriffe Kirche
und Gesellschaft genau zu fassen, auf beiden Seiten
relativ einfache Elemente auseinanderzuhalten,
Korrelationen zwischen Elementen der einen und
der andern Welt zu erspihen. Auch sind die vorlie-
genden Elemente zu wigen: das oder die Elemen-
te, die gewichtiger erscheinen, werden unabhingi-
ge Variablen genannt, wihrend das Element, das
keinen erheblichen EinfluB auszuiiben scheint, ab-
hingige Variable genannt wird. Innerhalb der un-
abhingigen Variablen mul} sodann eine weitere
Gewichtsbestimmung vorgenommen werden, um
bei ihnen die «Bedingungen» wahrzunehmen, die
eine Verinderung der abhingigen Variablen er-
leichtern oder behindern, sowie die « Faktoren» zu
bestimmen, die auf diese eine unmittelbarere und
stirkere Wirkung ausiiben. Diese ganze Arbeit,
alle diese Fahndungen nach Korrelationen —was
man global als «funktionale Analyse» bezeichnen
kann - setzen oft instand, die Zusammenhinge
zwischen kirchlichen Phinomenen und gesell-
schaftlichen Phinomenen besser, d.h. genauer und
nuancierter zu verstehen. Leider lassen sich die
Techniken, iiber die die Soziologie gegenwartig
diesbeziiglich verfiigt, umso schwieriger anwen-
den, je mehr man auf die makrosoziologische Ebe-
ne iibergeht, da hier die Situationen immer ver-
wickelter werden und die benéGtigten Auskiinfte
nicht ohne weiteres zu beschaffen sind.

Elinige Beispiele

Das Gesagte 1iBt sich durch ein klassisches Bei-
spiel in def Soziologie und durch neuete For-
schungen veranschaulichen. In seiner Untersu-
chung iiber den Selbstmord stellt Durkheim fest,
daB dieser bei Protestanten hiufiger vorkommt als
bei Katholiken und bei diesen hiufiger als bei Ju-
den. Es wiire jedoch kurzschliissig, wollte man be-
haupten, dafl in bezug auf diese abhingige Varia-
ble — der Selbstmord —eine der unabhingigen Va-
riablen der religitse Glaube sei. Durkheim hiitet
sich davor; er vergleicht die Feststellungen mit
weiteren Befunden — Unverheiratete begehen eher
Selbstmord als Verheiratete, kinderlose Verheira-
tete mehr als Eheleute mit Kindern — und ersieht
dabei, daBl in Wirklichkeit die verhiltnismaBig
schwache Integration det Gruppen, denen der
Selbstmorder angehort, die Hauptrolle spielt. Ex
kommt zum Schiuf3: Die Selbstmordziffer variiert
im umgekehrten Verhiltnis zum Integrationsgrad
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der Gesellschaftsgruppen, denen die einzelnen
Menschen angehoren. Was die Religionen betrifft,
so ist die unabhingige Variable im Sinn einer er-
leichternden Bedingung nicht der Glaube selbst,
sondern die psycho-soziale Natur und der Koha-
sionsgrad der konkret bestehenden kirchlichen
Gruppen.

Die neueren Forschungen, die ich als zweites
Beispiel anfithren mochte, betreffen das Verhaltnis
zwischen der kirchlichen Einstellung und dem
Wahlverhalten bei den franzésischen Katholiken
(die Situation, die hier analysiert wird, ist vielleicht
nicht mehr die der allerletzten Jahre, aber darauf
kommt es nicht an). Im Blick auf die statistischen
Ergebnisse, die gleichzeitig die Stimmabgabe und
die religiése Praxis, namentlich die Teilnahme an
der Sonntagsmesse in den lindlichen Bezitken der
sechsunddreiBig Departemente betreffen, 148t sich
behaupten, daB die Sektoren, in denen die Rechte
und das rechte Zentrum hohe Stimmenzahlen er-
halten, auch diejenigen sind, in denen die religiGse
Praxis rege ist; umgekehrt besteht eine negative
Korrelation zwischen der Stimmabgabe fiir die
Linke und der religiésen Praxis. Die verwendeten
(globalen) Ergebnisse gestatten jedoch nicht anzu-
nehmen, daB es die gleichen Personen sind, die zur
Messe gehen und fiir die Rechte stimmen.

Die Forschung wandte sich deshalb weiteren Ge-
gebenheiten zu: an Stelle der durch bloBe Zihlung
ermittelten Verhaltensweisen beriicksichtigte man
die auf dem Weg der Umfrage gesammelten Erkla-
rungen von Einzelpersonen. Auf diesem Wege er-
gab sich, dafB3 die politische Neigung in klarstem
Zusammenhang steht mit der religitsen Haltung
und nicht mit andern Variablen wie z.B. Ge-
schlecht, Beruf und Alter. Ist dieser Zusammen-
hang unmittelbar, oder hingen beide Verhaltens-
weisen, die politische und die religitse, gemeinsam
von einer dritten Variablen ab? Kénnten z.B. nicht
beide Einstellungen von der gesellschaftlich-beruf-
lichen Kategorie abhingen? Die gesellschaftlich-
berufliche Zugehorigkeit gibt tatsidchlich zu Nuan-
cen Anla3, berechtigt jedoch nicht, den vielberede-
ten Zusammenhang in Frage zu stellen. Aufschluf3-
reicher ist die Feststellung, daB3 die Sektoren, wo
die Korrelation stark ist, sich in regionale Blocke
gliedern: der Westen, der Siiden des Zentralmas-
sivs, ein Teil des Nordens, Ostens und Nordwe-
stens. Konnte es unter diesen Umstinden nicht der
Fall sein, daB die Region im Sinn einer durch die
Geschichte geprigten gemeinsamen Kultur gegen-
iiber der Politik und der Religion die Rolle einer
dritten Variablen spielt und das duBere Band zwi-

schen den beiden darstellt? Anders herum gesagt:
LieBe sich die in Frage stehende Korrelation nicht
von daher erkliren, daB das Wahlverhalten und die
religitse Praxis innerhalb ein und derselben regio-
nalen Kultur liegen? Diese Erklirung verdient,
gepriift zu werden, doch bleibt vorliufig und in
Frankreich die Annahme, dafl die Region einen
geschichtlich-kulturellen bestimmenden Faktor
darstellt, eine bloBe Hypothese. Aufgrund der von
den Umfragen gelieferten Angaben kann man sich
schlieBlich nach einem eventuellen innern Zusam-
menhang fragen. Giben die verschiedenen Weisen
des Einflusses der Kirche auf das Verhalten des
Gliubigen nicht AnlaB zu einer Art von «Ortho-
praxisy, zu einer gewissen innern Konvergenz des
Verhaltens? Und miite man in andern Fillen,
welche die oben erwihnte Korrelation nicht bestd-
tigen, nicht eine andere ideologische Struktur an-
nehmen?

Ein solches Vorgehen bei der Forschung hat
u.a. den Vorteil, darzutun, wie man sich veranlaBt -
sehen kann, ganze Faktorenbiindel ins Auge zu
fassen und sogar funktionale Totalititen zu postu-
lieren. In diesem zweiten Fall geht man manchmal
von der funktionalen Analyse zu einer «funktiona-
listischen Theorie» der Kultur und Gesellschaft
iiber. Man will dann die Religion und die kitchli-
che Wirklichkeit in ihrem geschichtlichen Zustand
durch die Funktion oder die Funktionen erkliren,
die sie erfiillen, oder umgekehrt durch ihr funk-
tionswidriges, ja kontestatires Verhalten in einem
gegebenen geschichtlich-kulturellen Ganzen. Die-
se Sichten veranschaulichen treffend den Sachver-
halt, der den Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen in diesem ersten Teil gebildet hat: die Situa-
tion oder Inkarnation der Kirche in der Gesell-
schaft. Sie ermoglichen dem Christen auch, zu wis-
sen, inwiefern und worin seine Gruppe Ferment
und Licht in der Welt ist.

Eine Sogiologie fir eine Ekklesiologie;
eine Ekklesiologie fiir eine Soziologie

Die Soziologie interessiert sich auch fiir die Kirche
als Gruppe, fiir ihre Strukturierung und ihre Funk-
tionsweise, fiir ihre Werte und Verhaltensmuster,
fiir ihre Ausdrucksgestalten und ihre Symbolik im
weitern Sinn. Hier handelt es sich um den in det
Einleitung angekiindigten mehr psycho-soziolo-
gisch ausgerichteten zweiten Typus der Soziologie
der Kirche.

Das Forschungsfeld ist endlos weit. Weisen wir
auf einige Abschnitte hin: die angestrebten Ziele,
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die Betitigungen und die Rollenverteilung, die
Autorititsauffassung und -ausiibung, die Unter-
weisung in ihrem Inhalt und ihren Funktionen, die
Schichtungen und Hierarchien, die organisierten
Kader und die weniger formellen Gruppen, die
Organisation und Institution, die Netze der kirch-
~ lichen Beziehungen, die Information und die of-
. fentliche Meinung, die Modalititen der innerkirch-
lichen Beziehungen (Zusammenarbeit, Wettstreit,
Lethargie, Konflikt), die Dynamik des kirchlichen
Lebens, die Zentren der Initiative und die Verin-
derungsprozesse, Einheit und Verschiedenheit, die
materiellen Mittel und Bedingungen, die Bezie-
hungen zur Umgebung und die Einstellung der
Umwelt zur Kirche und so fort. Diese verschiede-
nen Sektoren wurden bis anhin von den Soziolo-
gen noch nicht mit der gleichen Intensitit er-
forscht, was nicht heiBen will, daB sie nicht schon
studiert worden sind. Auf Gebieten wie die Ge-
schichte der Institutionen, das kanonische Recht
und die Pastoral haben die Christen und nament-
lich die Theologen nicht erst die Entwicklung der
Soziologie abgewartet, sondern sie suchten schon
immer ihre Kirche besser kennenzulernen, bald in
der Absicht, sie zu rechtfertigen — die Legitima-
tionsbemiihungen nehmen in der Theologie einen
nicht unbetrichtlichen Raum ein —, bald im Bestre-
ben, sie der Kritik zu unterstellen und zu erneuern.
Das soziologische Vorgehen bietet jedoch etwas
Neues, nicht bloB dank seiner Forschungstechni-
ken, sondern noch entscheidender aus einem me-
thodischen Grund: Wie jede andere Gruppe wird
auch die Kirche, wie K.Lewin sich ausdriickt, als
ein interdependentes Ganzes gesehen (das auch die
Geschichte und die gesellschaftliche Umgebung in
sich schlieBt). Die Erklirung eines Sektors oder
eines Phinomens muB von diesem interdependen-
ten Ganzen her erfolgen. Um das Aufkommen des
Papsttums in Rom zu erkliren, wird der katholi-
sche Theologe sich vielleicht damit begniigen, er-
stens das Wort Jesu an Petrus und zweitens die
Ubersiedlung des Petrus nach Rom und sein Mar-
tyrium daselbst zu erwihnen. Der Soziologe
braucht diese Sachverhalte nicht abzulehnen, wird
aber den Kreis seiner Forschung weiter spannen,
indem er zusitzliche Fragen stellt: Warum Rom
und nicht Antiochien?; Warum wurde die Gewalt
des Papstes so umschrieben, wie das der Fall gewe-
sen ist?, und indem er weitere Erklirungshypothe-
sen formuliert: Die Stellung, welche die Stadt
Rom im Reich einnahm, ihre Bedeutung als Kno-
tenpunkt, der Niedergang des Reiches und der kai-
serlichen Autoritit im Olkzident, das in einem be-

stimmten kulturellen Kontext gegebene Rufen
nach einer zentralen Autoritit, um die Einheit be-
wahren zu kénnen (man erwartete von den christ-
lichen Kaisern, solange sie iiber Autoritit verfiig-
ten, ahnliche Dienste) und so fort. Vielleicht verdie-
nen nicht alle diese Hypothesen, aufrechterhalten
zu werden ; sie werden sich zweifellos als verschie-
denwertig erweisen, doch die soziblogische Me-
thode verlangt, sie aufzustellen und zu priifen.

Aus dem Gesagten erhellt, dafl die Soziologie
der Kirche nicht gegen die Kirche erfolgt. Sie ge-
schieht in Verbindung mit denen, die in der Kirche
leben und von ihr zu sprechen wissen. Nur be-
schrinkt sie sich nicht auf diese Quelle. Auch die
Soziologie eines Geschiftsunternehmens ist un-
denkbar, wenn man nicht ernstlich auf diejenigen
hort, die darin arbeiten, und sich simtliche Doku-
mentation, die das Unternehmen selbst liefern
kann, beschafft; man wird aber auch direkte Beob-
achtungen anstellen, auch anderswo Auskiinfte
einholen und vor allem eine eigentlich soziologi-
sche Erklirung anstreben.

Es ist zu wiinschen, daf3 die Kirche dcr Erwar-
tung des Soziologen entspricht und sagt, wer sie
ist und wie sie sich versteht. Zwar spricht sie viel
von sich selbst in biblischen Begriffen und Bildern.
Das ist ihr gutes Recht. Es wiren jedoch auch eini-
ge sogenannte operatorische Definitionen notwen-
dig, von denen der Sozicloge dann diejenigen aus-
wihlen kénnte, die seinem Forschungsgegenstand
entspriche. Wenn man beispielsweise eine Umfra-
ge iiber die kirchliche Gruppe (Pfarrei, Di6zese,
Kirche auf nationaler Ebene) in Aussicht nimmt,
stoBt man regelmiBig auf das Problem der Ab-
grenzungen. Wie und aufgrund welcher Kriterien
soll man die Kirche abgrenzen? Wer gehort ihr an
und wer gehort ihr nicht an? Es besteht die Ge-
fahr, daBl mangels genauer Angaben die Umfrage
einen schlechten Anfang nimmt oder dafB sie sich
vorsichtigerweise auf die harten Kerne der Gruppe
— auf die Amtstriger, auf die Hierarchen — be-
schrinkt und so die Auffassung verstirkt, dall die
Kirche mit ihren Kadern identisch ist und daB sich
das kirchliche Leben auf die von oben kommenden
Bewegungen und Mitteilungen beschrinkt. Die
Konzilstexte entfalten zwar eine viel reichere Viel-
falt (vgl. w.a. Lumen gentium 1-17), aber der So-
ziologe hat es schwer, daraus die bendtigten Be-
griffe zu schépfen. Ubrigens sind diese Texte auch
nicht dazu verfalit worden.

So wie es fiir die Soziologie eine gewisse Ekkle-
siologie braucht, so bedatf es einer Soziologie, die
den Bediirfnissen der Ekklesiologie entspricht.
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Das Zweite Vatikanum hat groBen Wert gelegt auf
die Mitverantwortung, die Zusammenarbeit, die
Beteiligung des gesamten Gottesvolkes an dem,
was sein Leben und seine Sendung ausmacht. Der
Soziologe vermag anzugeben, mit welchen Mitteln
und unter welchen Umstinden sich diese Ziele er-
reichen lassen. Er weill aus Erfahrung, daB die
Mitbeteiligung die Information voraussetzt und
dafB sich die Information nicht von einer teilweisen
Teilung der Gewalt trennen la6t. Wie konnte sich
jemand groBmiitig und einfallsreich an einer Ak-
tion beteiligen, wenn er nicht tiber diese Aktion im
Bilde wire? Wie konnte die Information sich ver-
breiten, wenn derjenige, der sie besitzt, nicht damit
einverstanden wire, sein Figentum, d.h. sein Wis-
sen und die dadurch gegebene Interventionsmog-
lichkeit mit andern zu teilen? Jeder, der im Besitz
eines Wissens ist, kann sich eine zuverlissige Mei-
nung bilden und eine geeignete Losung vorschla-
gen, dadurch aber nimmt er irgendwie an der
Macht teil. Wenn der Soziologe hort, wie man in
einer Gruppe in groBen Worten von Mitbeteili-
gung spricht, wird er dazu ein Zweifaches bemer-
ken. Erstens wird er sagen: Wer ein Ziel will, muBl
auch die entsprechenden Mittel wollen, und zwei-
tens wird er darauf aufmerksam machen, daB die
Mitbeteiligung zu einer Gesamtheit zusammen-
hingender Realititen gehort: die Information,
eine gewisse Teilhabe an detr Gewalt (in einem ge-
nauer zu bestimmenden MaB) und die Mitbeteili-
gung. AuBerhalb dieses Gesamtgefiiges bleibt die
Mitbeteiligung ein bloBer schoner Traum, es sei
denn, daB die betreflende Gruppe nicht eine aus
Menschen bestehende Gesellschaft ist, so daB} die
gewohalichen Gesetze fiir sie nicht gelten.

Noch manche weiteren Dienste lieBen sich an-
fithten, welche die Soziologie der Ekklesiologie
leisten konnte, doch bin ich der Meinung, dafB die
Devise: «Eine Soziologie fiir eine Ekklesiologie»
klar genug ist.

Wit miissen jedoch noch auf einen weitern Be-
gegnungspunkt, auf ein weiteres Terrain der Zusa-
menarbeit zwischen den beiden Disziplinen hin-
weisen. Mag es sich nun um Soziologie oder Ek-
klesiologie handeln, es geht immer um eine «-lo-
gien, d.h. um einen Diskurs iiber einen gesell-
schaftlichen Sachverhalt. Jede der beiden Wissen-
schaften kann von ihrer Inspiration her die andere
vielleicht auf unvermutete Implikationen aufmerk-
sam machen, die ihr Diskurs enthilt. Die Soziolo-
gie ist beispielsweise imstande, der Ekklesiologie
diesen Beistand zu leisten in bezug auf die Verwen-
dung des Begriffes «Leib» als Bild fiir die Gesell-

schaft. Diese Analogie ist uralt. Man findet sie zum
ersten Mal im Mund des romischen Senators Me-
nenius Agrippa, det um das Jaht soo v.Cht. das
Volk dazu bewegen wollte, im Hinblick darauf,
daBl Rom von duBern Feinden bedringt sei, einen
Zwist beizulegen. Er erzihlte den Plebejern das
Gleichnis vom Menschen, dessen Glieder, um den
Magen zu besiegen, diesem die Nahrung verwei-
gerten, wonach sie vor Hunger schlieBlich selber
starben wie das Organ, an dem sie sich hatten ri-
chen wollen. In der Folge wurde das Bild vom
Leib — ob wiederaufgenommen oder wiederent-
deckt — von zahlreichen Autoren verwendet: von
Aristoteles, Paulus, Thomas von Aquin, Herbert
Spencer, Pius XII. Hierin besteht eine zugleich so-
ziologische und ekklesiologische Ubetlieferung. In
der Ekklesiologie fiigt man seit dem zwolften
Jahrhundert zum Substantiv «Leib» das Adjektiv
«mystisch» hinzu. Der Ausdruck «die Kirche, der
mystische Leib Christi» war dem Zweiten Vati-
kanum gelidufig, ebenso der Begriff « Organismus»,
der die Kirche ihrer sichtbaren Seite nach bezeich-
net. In der Sprechweise der Soziologie dient das
Bild vom Leib dazu, die Einheit einer Gruppe zu
betonen. Es besagt jedoch eine etwas «klebrige»
Solidaritit, in der kein Konflikt denkbar ist, und
schlieBt eine straffe, endgiiltige Hierarchisierung in
sich (der Magen witd nie zum Kopf und der Kopf
nie zu einem FuBl werden). Wenn man dieses Bild
im Hinblick auf konkrete Situationen ausmiinzt

.und von ihm her argumentiert, so ethilt man ein

ausgezeichnetes Instrument, um den Frieden um
jeden Preis, die bestehenden Verhiltnisse und gel-
tenden Vorrechte zu rechtfertigen. Die Geschichte
und die Soziologie geben davon Zeugnis. Es ist
nicht ohne, daB der Theologe um all das weiB, da-
mit in seinem Diskurs das #uum corpus immer gut
sub uno capite bleibt, und dieses eine Haupt ist allein
Christus.

Dafiir kann die Ekklesiologie von ihrer Inspira-
tion und Erfahrung her zur semantischen Klat-
sicht aufseiten der Soziologie beitragen und verhii-
ten helfen, dafBl diese zu einer Philosophie wird, die
nicht um sich selbst weill oder sich versteckt.
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