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Der Aufstand der Jugend

Die Macht in ihren vielfiltigen Dimensionen ist
stets von Gesellschaftskonflikten begleitet. Gegen
die Gesellschaftsgruppen, welche die Macht inne-
haben, lehnen sich diejenigen auf, die nicht im Be-
sitz der Macht sind, um entweder sich in deren Be-
sitz zu setzen oder um einige Aspekte ihrer Aus-
tibung zu kontestieren oder — radikaler — ihre Legi-
timitit zu bestreiten und neue Gesellschafts- und
Institutionsformen zu instaurieren, in denen die
Macht auf ganz neue Weise legitimiert, verteilt und
ausgeiibt werden soll.

In den fortgeschrittenen Industrienationen ge-
horen — zumindest seit der zweiten Hilfte der fiinf-
ziger Jahre — zu den Gesellschaftstrigern, welche
die bestehenden Machtstrukturen am kraftvollsten
anfechten, vor allem die jungen Generationen, und
zwar in ihrer Gesamtheit, ohne Unterschied der
Klassifikationen, die sich ergeben, wenn man die
Einzelnen und die Gruppen je nach ihrer Zugeho-
rigkeit zu verschiedenen besonderen Gesellschafts-
klassen analysiert. Es fehlt nicht an Erklirungen
fiir dieses Phinomen. Beispielsweise hat man es auf
den Umstand zuriickgefithrt, daB sich «in wirt-
schaftlich fortgeschritteneren Gesellschaften mit
der Schule ein spezifischer Raum der Jugend her-
ausgebildet habe»!. Je mehr sich dieser Raum aus-
geweitet habe, desto mehr hitten die im Besitz der
Macht befindlichen politischen Gruppen die Ten-
denz verfolgt, die schopferischen Krifte und die
Konsummoglichkeiten der Jugend auf Massenebe-
ne zu manipulieren. Dies ist, schematisch gesehen,
eine plausible Erklirung, doch mufl man darauf
aufmerksam machen, daB der Antagonismus der
jungen Generationen gegeniiber der Autoritit und
Macht der Erwachsenen sich je nach der Zeit und
dem Raum allmihlich verschiedenartig geduBert
hat. Auch Formen jugendlichen Delinquenten-
tums und abwegigen Benehmens von Jugend-
gruppen und -banden sind so gedeutet worden, daB3
diese die Integration in die Welt der Erwachsenen
und die Unterordnung unter sie deshalb ablehnten,
weil sie das Ziel verfolgten, eine sich selbst genii-
gende, autonome Welt anderer Gewalten aufzu-
bauen.2 Das Benehmen der Jugendbanden der

fiinfziger Jahre hat zwar das Problem der Bezie-
hung zwischen der Jugend und der Macht lautstark
und universal gestellt. Ein bedeutsamerer Beitrag
in dieser Richtung ist jedoch von der Beas-Genera-
tion und ihrer Revolte gekommen. Auch diese
«tritt, bevor sie sich auf allgemeiner, kollektiver
Ebene in Form eines kollektiven Aggregats
duBert, auf individueller Ebene und in Form klei-
ner Gruppen in Erscheinung»8. Trotz vieler schil-
lernder Aspekte ist diese Bewegung reich an Wer-
ten. Sie setzt sich ausdriicklich zum Ziel, die
Selbstsicherheit und Falschheit der Erwachsenen-
gesellschaft zu bekampfen. Die Hippies wissen
wohl, dafB3 sie in eine Welt eingetaucht sind, die
durch die wachsende Macht der Technokraten,
durch die immer stirkere Atomisierung und den
Mangel an Kommunikationen innerhalb des Ge-
sellschaftsganzen charakterisiert ist, und daB sie
sich im Umkreis des « Ghettos, des neuralgischen
Punktes der USA-Gesellschaft befinden»4. Die
Beat-Generation resigniert nicht — wie die Erwach-
senengenerationen — vor der Gesellschaft, von der
sie hervorgebracht worden ist, sondern bedient
sich der Waffen, von der Herausforderung bis zur
Ablehnung, vom Angriff bis zur Selbstzerstérung.
Fiir sie besteht, wie 1959 Norman Mailer geschrie-
ben hat, «die einzige vitale Antwort darin, auf den
Tod gefalBt zu sein, mit dem Tod als unmittelbarer
Gefahr zu leben, einen Trennungsstrich zwischen
sich und der Gesellschaft zu ziehen, wurzellos zu
existieren, in den rebellischen Imperativen des eige-
nen Seins sich auf einen unbekannten Weg einzu-
lassen»3. Die dsthetisch-psychologisch-psychedeli-
sche Revolution, die Suche nach neuen Experi-
menten individueller Befreiung, «der verzweifelte
Wille, eine Welt fiir sich zu etbauen, worin Ge-
walt, Knechtung, Wettstreit, Technologie nicht
existieren »8, sind die Werkzeuge der Beat-Revolte.
Es ist an dieser Stelle nicht méglich, die reichen
Kulturwerte der Beat-Generation zu besehen. Hin-
gegen miissen wir einige Grenzen ihres Proteststi-
les hervorheben. Threr BewuBtseinshaltung ent-
springen ja die Inhalte und Methoden des Studen-
tenprotestesinder Mitte dersechziger Jahreund die
Revision, die um 1970 innerhalb der Untergrund-
bewegungen stattfand.” Die Grenze liegt haupt-
sichlich darin, daB die Uberpriifung der gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Strukturen, die der
heutigen Gestalt der amerikanischen Gesellschaft
zugrunde liegen, nicht griindlich genug erfolgte.
Daher rithren einige der spezifischsten Mingel det
«idiosynkratischen Revolte »®, die chneweiteres Ge-
meinschaftsbezichungen wiederherstellen mochte
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und «alternative Gesellschaftsstrukturen, die aber
mit denen des Systems zusammen bestehen»,
aufzurichten sucht.? Und all dies geschieht in
der Uberzeugung, daB «die amerikanische Gesell-
schaft iiber keinerlei Rettungsmoglichkeiten ver-
fiigt und daB es auch gar nicht der Miihe wert ist,
sie zu retten»19. Die unpolitische Haltung der jun-
gen Hippies miindet, wie K.Keniston meint, in
cine eigentliche Selbstentfremdung und bildet das
Haupthindernis fiir ein Engagement in einem
«langfristigen aktiven Einsatz»l, Infolge dieser
Grenzen erscheint die universalistische Botschaft,
womit die Beat-Generation sich der Gesellschaft
entgegengestemmt hat, obwohl sie anfinglich au-
thentisch war und «eine geschichtliche Funktion
der Auflosung der vorherrschenden Kultur er-
fiillt» hat, «geschichtlich gesehen dazu bestimmt,
besiegt oder absorbiert oder manipuliert zu wer-
den»l2,

Wie das Phinomen der Hippies, so ging auch die
Studentenbewegung mit ihren fiir sie charakteristi-
schen Ziigen von den Vereinigten Staaten aus: Sie
begann in den Kéampfen in den amerikanischen
Hochschulen, namentlich im Universititscampus
von Berkeley. Bevor man jedoch das Schicksal der
Studentenbewegung analysiert, muBl man, um
nicht in triigerische und gefahrliche Verallgemei-
nerungen zu fallen, klarstellen, daBl nur eine Min-
derheit der Jugendlichen sich an der «Kontesta-
tion» beteiligt hat. Wie sowohl aus den Umfragen
am Vorabend der Kontestationsjahre als auch aus
den Erhebungen um das Jahr 1970, als das Phino-
men offensichtlich im Abflauen war, hervorgeht,
ist der GroBteil der Jugend, auch wenn sie sich im
System nicht erkennt, doch nicht geneigt, Politik
zu treiben, ja sie liBt sich oft anscheinend leicht
manipulieren, beispielsweise durch die Reklame.13
Aber eine entscheidende Tatsache bleibt bestehen:
Der Teil der jungen Leute, der zu Felde gezogen
ist, hat die Frage nach der Macht und ihrer Legiti-
mitit wiederum in einer Radikalitit gestellt, die
um so bemerkenswerter ist, je weniger man darauf
gefaBt war. Die Mitglieder des «Free Speech
Movement» wihrend des Kampfes auf dem Cam-
pus zu Berkeley waren, wie H. Draper behauptet,
«ideologielos», und ihr Aufbegehren war «der un-
bezihmbate Ausbruch heftiger Empérung und
nicht das langsame Giren einer organisierten Re-
volte»'4. Doch nehmen zu Berkeley die Bilder der
Macht, der sich die Studentenbewegung entgegen-
stemmt, klare Umrisse an. Man gewahrt Zusam-
menhinge zwischen der Universititsmacht und
der Wirtschaftsmacht. Der Kampf der Studenten

richtet sich gegen den Mibrauch der Universitits-
gewalt durch die Wirtschaftsmacht. Man wird in-
ne, daB der Student ausgebeutet wird. P.Good-
mann, der in einer Schrift des «Free Speech Move-
ment» mit Vorliebe zitiert wird, schreibt: « Heute
sind in den Vereinigten Staaten die Studenten die
am meisten ausgebeutete Klasse; die Neger, die
Kleinbauern und die alten Leute sind eher Grup-
pen von VerstoBenen; man bedarf ihrer Anstren-
gung nicht und will nichts von ihnen wissen; hin-
gegen braucht man den Arbeitsbeitrag der jungen
Akademiker und unterstellt diese infolgedessen
einem iiberaus harten Stundenplan, dem Zwang zu
immer schnellerer Leistung und weiteren Metho-
den, die in den Fabriken gang und gibe sind.»15
Der Protest richtet sich vor allem gegen die Uni-
versitit, ihre innere Hierarchie, ihre Biirokratie
und ihre Selektionsmethoden, die «auf der Trias
Vorlesungen — Noten — Krediteinheit» beruhen.16
Der Student wird sich so «der Sterilitit, der Ziello-
sigkeit bewuBt, welche die Titigkeit charakterisie-
ren, in die er hauptsichlich eingespanntist»l?. Auf-
grund des Unbehagens, das mit ihrer Lage gege-
ben ist, erweitern die Studenten den Horizont ihres
Einspruchs. Darum der Kampf fiir die Burger-
rechte. Doch im Unterschied zu den europiischen
Studentenbewegungen, die auf die Revolte von
Berkeley folgten, weist das «Free Speech Move-
ment» die Meinung zuriick, wonach es die Institu-
tionen als solche ablehne und «den Angriff auf die
Machtstruktur in der Absicht unternehme, gewis-
sermaflen einen kollektiven Orgasmus und ein er-
bittertes Ressentiment gegen sie zum Ausdruck zu
bringen»18, Doch trotz dieser Selbstbeschrinkung
der Vorkdmpfer behilt G. Cesarano recht mit sei-
ner Bemerkung, der Revolte von Berkeley komme
das Verdienst zu, «das Bild der Macht auf dem
Hintergrund einer auferlegten, aber nicht akzep-
tierten und, wenn nétig, mit Gewalt zuriickgewie-
senen Selbstentfremdung deutlich hervortreten zu
lassen»19,

Dafi die Revolte von Berkeley die Studenten-
rebellion in Enropa beeinfluBBt hat, beweist u.a. die
Tatsache, daB Rudi Dutschke, frither Assistent
von Marcuse zu Berkeley, der Studentenbewegung
in Deutschland neue Perspektiven er6ffnet hat. In
Deutschland, Frankreich und Italien hat die Stu-
dentenbewegung jedoch in den besonderen Ver-
hiltnissen ihrer Nationen Wurzeln geschlagen und
stand, obwohl sie um 1966 einen qualitativen
Sprung gemacht hat, im Zusammenhang mit frii-
heren Kampfen. Was Deutschland betrifft, so unter-
scheidet B. Rabehl20 zwei Kampfphasen: eine anti-
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autoritire vom August 1961, als die Betliner Mauer
errichtet wurde, bis 1965, und eine sozialistische
in den folgenden Jahren. Nach Ansicht dieses
Autors hat sich die Rebellion der jungen deutschen
Studenten und Arbeiter in der antiautoritiren Pha-
se gegen ein Leben gerichtet, «das als sinnlos emp-
funden wird, und gegen die zynische Bevormun-
dung durch stumpfsinnige Autorititen, die im
Staatsapparat, in den Universitits- und Schulbe-
horden und mit Hilfe eines aktiven Patronats ihre
Macht ausiiben»?1, Zu den ideologischen Matrizen
gehorte damals eher als Marx die Psychoanalyse
(die tibrigens in der deutschen Bewegung von je-
her eine Rolle gespielt hat). Darum werden die
Normen und Forderungen der Gesellschaft samt
und sonders abgelehnt. Doch «weil die Gesell-
schaft als ein undifferenziertes Ganzes verstanden
wutde, fiihrte diese mystische Haltung den objek-
tiven Gegebenheiten gegeniiber notwendigerweise
zu einer Isolierung und zur Verachtung der mani-
pulierten Masse»22. Um das Jahr 1965 herum setz-
te sich eine globalere Sicht des Machtproblems
durch und nahm die Politisierung der Studenten-
schaft merklich zu. Doch erst im Wintersemester
1966/67 kommt es zu einer entscheidenden Kli-
rung, worin man {iber die fritheren korporativen
Grenzen hinausging. Die Studenten gehen immer
hiufiger auf die StraBe und duBern ihre Solidaritit
mit dem Befreiungskampf des vietnamesischen
Volkes, mit den Befreiungskimpfen der Dritten
Welt und so weiter. Es kommt zu einem wuchti-
gen ZusammenstoB mit der Macht, d.h. mit den
Universititsbehérden und der Polizei eines autori-
tiren Staates. Das Hauptproblem ist jedoch immer
noch das der Universitit, die als ein autoritires Un-
ternehmen erscheint. Nach Ansicht der Fithrer der
deutschen Studentenbewegung besitzen die Stu-
denten nicht die geringste Entscheidungsgewalt
innerhalb der Universititsorgane, worin einerseits
«offensichtliche Feudalstrukturen und anderseits
Strukturen, die von den Normen des biirgerlichen
Rechts (formale Reprisentation) verindert worden
sind, zusammen existieren»?3, Die Feudalstruktu-
ren haben die Oberhand iiber die andern: Die Ent-
scheidung der aus Reprisentanten gebildeten Or-
gane «verliert jegliche Geltung, wenn der Rektor
von seinem Vetorecht Gebrauch macht»24. Die
Studenten reagieren gegen die autoritire Struktur
der Freien Universitit Berlin; sie setzen studenti-
sche Machtorgane (wie z.B. die Studentenver-
sammlungen) ein, die gewihrleisten, daB sich
simtliche Studenten an der Bewegung beteiligen,
und im November 1967 rufen sie ein besonderes

Hochschulexperiment, die Kritische Universitit
(K.U.), ins Leben. In den Verlautbarungen der
K.U. wird heftig gegen die Neutralitit der Wissen-
schaft polemisiert, in der man ein Mittel erblickt,
das Vorrecht und die Macht der Wissenschaftler zu
institutionalisieren. So verfliichtigt sich der My-
thos, daB die deutsche Universitit in erster Linie
der Wahrheitsvermittlung diene. Die Studenten
der K.U. erkliren in einer ihrer Proklamationen,
die Wahrheit, die von jedem Sonderinteresse ge-
liutert dem einzelnen denkenden Menschen anver-
traut werden miiBte, werde in Wirklichkeit einer
Klasse ausgehindigt, deren Sonderinteressen von
Gesellschaftsbeziigen abhingen, worin es «Volljih-
rige» und «Unmiindige» gebe.28 Man wird sich
auch der Mechanismen zur Manipulation der
Wahrheit bewuBt, die in der Welt auBerhalb der
Universitit bestehen. Darumerfolgtder Angriffauf
den Springer-Verlag und sein Pressemonopol. Die
Forderung, der Springer-Verlag miisse enteignet
werden, «war ein Grundelement der Selbstvertei-
digung der Studentenschaft; sie erwuchs aus dem
Bestreben, einen Teil der Bevilkerung den Wir-
kungen der Manipulationsmechanismen zu entzie-
hen... Das Losungswort «Springer enteignen!>
deutete bereits den Punktan, an dem dieser morali-
sche Protest politische Bedeutung erhielt»28, In-
dem die Studenten sich politische Ziele setzten,
glaubten sie, das Proletariat auf die Notwendigkeit
hinweisen zu kénnen, «den Kampf an dem Punkt,
wo er hundert Jahre zuvor aufgegeben worden
war, wiederaufzunehmen»27?, Fiir sie bestand und
besteht der weitere Schritt, der zu erfolgen hat,
darin, «ihre Organisationsform dergestalt zu dn-
dern, daB es ihnen ermoglicht wird, im Klassen-
kampf detr Arbeiter eine bestimmte Rolle zu iiber-
nehmen »28,

Ahnlich wie die der deutschen Studentenschaft
sind die Kampfmethoden und Ideologien der fran-
zdsischen und italienischen Studentenbewegung in
den Jahren 1967/68. In J#alien gab man die korpo-
rativen Kampfmethoden der fritheren Studenten-
generationen deshalb auf, weil man sich bewuBt
wurde, dafl der Kampf in der Schule sich nicht auf
diese beschrinken darf, weil die Schule ihre Funk-
tionen nicht bloB schulintern ausiibt.29 Man sieht
in der Universitit nicht bloB einen Ozt der Wert-
produktion und der Ubermittlung von charakter-
bildenden Kenntnissen, sondern auch eine Garan-
tie fiir das Fortbestehen der fithrenden Klasse und
eine gewinnbringende Investition, um die Arbeits-
kraft zu qualifizieren. Die Studenten der soziologi-
schen Fakultit der Universitit Trient, die inner-
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halb der italienischen Studentenbewegung einige
der am stirksten aufstachelnden politischen The-
sen ausgearbeitet haben, bedienen sich zur Defini-
tion des Studenten der Kategorie «Ware». Die
Verwendung dieser marxistischen Kategorie hat es
ihnen ermdglicht, die Art des Zusammenhangs
zwischen Machtstrukturen in der Schule und
Machtstrukturen in der kapitalistischen Gesell-
schaft zu bestimmen. Da die Universitit einen
Knotenpunkt des Systems darstellt, sind die
Machtstrukturen in der Schule diesen kapitalisti-
schen Machtstrukturen untergeordnet oder zumin-
dest von ihnen durchsetzt. Die Universitit ist nur
«eines der Produktionsinstitute des gegenwirtigen
Gesellschaftssystems — als merkantiles System ver-
standen»30. Wie in jedem der Produktion dienen-
den Institut sind die innerhalb der Universitit
herrschenden Verhiltnisse autoritir: «Der Profes-
sor ist Herr und der Student Untergebener... Das
Produktionsmittel arbeitet, und die Ware 148t sich
einfach bearbeiten»3l. Die «Verkiuflichkeit und
Funktionstiichtigkeit» dieser Ware «wird vom In-
stitut selbst gewihrleistet durch genaue Qualitits-
und Quantititskontrolle»32. Als Produktionsinsti-
tut bemi3t die Universitit «ihr Produktionsvolu-
menam Stand des Arbeitsmarktes »33. Nurwird «die
praktische Verwendung alles dessen, was in die
Wate transferiert worden ist, auf spiter aufgescho-
ben. Die Ware behilt Qualititen, die sie in der Fol-
ge nur in geschiftlichen und biirokratischen Ozga-
nisationen ausnutzen kann, deren Zielsetzungen
sie nicht kennt»34. Der Student wird so nicht nur
durch seine gesellschaftliche Herkunft oder durch
das BewuBtsein, das er von sich hat, bestimmt,
sondern auch durch die Bestimmung, die er als
kiinftiger Arbeiter hat, «und in diesem Sinn gehért
er schon jetzt zum Proletarierheer»33. Infolge die-
ses BewuBtseins hat die Studentenbewegung auch
in Italien mit der Zeit ihre besonderen Eigenarten
verloren, und ihre Vorhuten haben sich auf ver-
schiedene Weisen und mit unterschiedlichen Blick-
richtungen zusammengetan, um den Kampf des
Proletariats nach Kriften zu unterstiitzen.

Die Verbindung des Kampfes der Studenten mit
dem Ringen der Arbeiterklasse gegen die kapitali-
stische Macht ist auch fir die Geschehnisse vom
‘Mai 1968 in Frankreich charakteristisch, wo die
Studentenrebellion unverziiglich eine weitergrei-
fende Kampfbewegung in Gang gebracht hat, die
selbst das Proletariat erfafte.38 Die ideologischen
Komponenten der Studentenbewegungen vom
Mai 1968 waren keineswegs homogen. Mehr als
anderswo spielten anarchistische und trotzkisti-

DER AUFSTAND DER JUGEND

sche Tendenzen mit, was den spontanen Charakter
der Bewegung verstirkte. Uberdies war der Wille
ausgeprigter, eine Revolution ins Leben zu rufen,
die sich unverziiglich auszahlen und auch und vor
allem eine Kulturrevolution sein sollte. Dafiir be-
zeichnend ist die Programmschrift « Nous sommes
en marche», auch wenn sie nicht als fiir die gesam-
te Bewegung reprisentativ gelten kann. Darin
spricht man von einer Revolution, «die sich wei-
gert, das Gesellschaftliche vom Individuellen, das
Wirtschaftliche vom Politischen, die Realitit von
der Utopie zu trennen» ; diese Revolution ist «ent-
schieden unitir und totalisierend» ; sie «hat wohl
einen Anfang, aber kein Ende» und wird schlie(3-
lich eine «Gesellschafts- und Kulturrevolution
sein, weil sie nicht mehr des Glaubens ist, die Et-
nihrung habe vor der Kultur, das Wirtschaftliche
vot dem Kulturellen den Vorrang»37?. Die Abhda-
gigkeit, aus der die Revolutionsbewegung befreien
soll, beschldgt einen sehr weiten Bereich, der sich
von der ideologischen Dependenz bis zur affekti-
ven Dependenz (die am schwierigsten zu beseiti-
gen ist) erstreckt.38 Die Analyse der verschiedenen
Abhingigkeitsebenen ist ungemein schatf, doch
bezeichnender fiir die BewuBtseinslage der Studen-
tenschaft an der Sorbonne ist die Analyse der Ent-
stehung des interpersonalen Abhidngigkeitsver-
hiltnisses; dieses wird auf Aneignungsweisen zu-
riickgefiihrt, die Eigentum und Macht hervorbrin-
gen. Das Aneignungsbemithen «hingt mit der
Angst vor der inneren Ohnmacht zusammen» und
ist damit typisch fiir die Jugendperiode, «wihrend
der man — ob unbewuBt oder nicht — weil}, da}
man nur eine kurze Zeit lang produktiv ist», und
deshalb die Tendenz hat, «alles gegenzuzeichnen,
um sich alles anzueignen». Indem man sich «der
Ideen und Dinge und auch der Menschen und Ma-
schinen bemichtigt, ... sichert man sich das Uber-
leben»39. Von diesen Erwigungen her gesehen ist
das Anstreben der Autonomie nicht die abstrakte
Beanspruchung der Unabhingigkeit, sondern
schlieBt sie «die Hinnahme vielfiltiger Interdepen-
denzen auf einer Ebene der Gleichberechtigung in
sich». Man erobert die Autonomie auf individuel-
ler wie auf institutioneller Ebene, indem man un-
verziiglich «von sich selbst Besitz nimmt und die
eigenen Gewalten nicht mehr delegiert»40. Die
Selbstentfremdung wird nicht nur durch die Wie-
deraneignung der Produktionsmitte]l behoben,
sondern dadurch, daBl man «allen zu jeder Wissens-
form Zutritt gewihrt»4l, Kurz: man muf} gegen
das Informations- und Kulturmonopol ankimpfen,
«sogar durch die Forderung, daf} jede von der
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Einzelperson erworbene Kenntnis unverziiglich
der Gruppe zur Verfiigung zu stellen sei in einer
von allen verwertbaren Form (der Schiiler wird
zum Lehrer und umgekehrt)». Damit wird «die
Erziehung zu einem wichtigen Werkzeug zur Be-
seitigung der Selbstentfremdung werden und so
ermoglichen, den Einzelmenschen in seinem Be-
zug auf die Gruppe und die Gruppe in ihrem Be-
zug auf den Finzelmenschen dauernd in Frage zu
stellen, in detr Arbeit und in der Freizeit, der «Bil-
dung> wie den Gefiihlen nach»42, Der franzosische
Mai 1968 hat den Hohepunkt der ideologischen
Denkarbeit der Studentenbewegungen iiber das
Thema der Macht gebildet und vor allem war ein-
zig er imstande, die Macht in allen thren Dimensio-

1 Francesco Alberoni, Statu nascenti (Bologna 1968) 137.
Vgl. auch Luciano Martini, Classi e generazioni (Bologna
1970) 127-157.

2 Zu diesen Problemen vgl. E.M.-M. Eppel, Adolescents
and Morality. A Study of Some Moral Values and Dilemmas
of Working Adolescents in the Context of a Changing Cli-
mate of Opinion (Routledge and Kegan Paul, London

1966); P.Laurie, The Teen-age Revolution (A.Blood, Lon- -

don 1965); S.N. Eisenstadt, From Generation to Generation
(London 1956); J.Ellul, L’inadaptation des jeunes, signe
d’une société: Economie et humanisme 185 (janv.—févt.
1969) 26-34; J.Camp et Christian Chabanes, Les jeunes
d’aujourd’hui (Patis 1967); Philippe Robert, Les bandes d’a-
dolescents (Paris 1966). Zu den allgemeinen Fragen iiber die
Jugend der sechzigetr Jahre vgl. A.Sauvy, La montée des
jeunes (Paris 1958); H. Schelski, Die skeptische Generation
(Diisseldotf 1960); A. Ardigo, La condizione giovanile nella
societa industriale, im Sammelband Questioni di sociologia
(Brescia 1966); P.Delooz, La jeunesse occidentale: La Re-
vue Nouvelle 5/6 (mai-juin 1970) 459-478; M. Livolsi, Gio-
vani, integrazione sociale e mezzi di comunicazione di mas-
sa: Quaderni di Tkons (1968); P.Arnold, M.Bassand,
B.Crettaz, J.Kellerhals, Jugend und Gesellschaft. Wegzei-
chen zu einer Jugendpolitik (Einsiedeln 1971). Zur Lage in
Italien vgl. 1. Bertoni e U.A. Grimaldi, I giovani degli anni
sessanta (Bari 1960); P.G. Grasso, I giovani stanno cambian-
do (Ziirich 1966).

3 F.Alberoni, Classi ¢ generazioni aaO. 131.

4 M. Maffi, La cultura underground (Bari 1972) 5. Im An-
hang findet sich eine reiche Bibliographie iiber die Beat-Ge-
neration.

5 M.Mafhi aaO. 7.

8 Ebd. 18.

7 Vgl. M. Maffi aaO. 4048 und N.Porro, Cosa resta oggi
della nuova sinistra USA?: La critica sociologica 22 (1972)
102-117 mit reicher Bibliographie.

8 Vgl. F.Alberoni, Classi e generazioni aaO. 127-157
(tiber die «idiosynkratische Revolte»).

9 M.Maff aaO. 338.

10 K. Keniston, Giovani all’opposizione, 293. Das Werk
enthilt im Anhang eine erschopfende Bibliographie (der
Werke in englischer Sprache) iiber die Probleme der Jugend
in den finfziger und sechziger Jahren.

11 BEhd.

12 B, Alberoni, Classi e generazioni aa0. 132, Das Utteil
Alberonis gilt wohl auch von den analogen Problemen der
Beat-Generation in Butopa. Zu diesen vgl. die Untersu-
chung von G.Galli, La stampa giovanile in Eutopa come
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18 Zur Geschichte der Studentenbewegung in Europa
vgl. G. Statera, Storia di un’utopia (Roma 1972). Zu den po-

nen in eine Krise hineinzubringen, indem er eine
Krise des Regimes hervorrief. Aber die Restaura-
tion, die in Frankreich auf den Mai 1968 folgte,
lieB in Europa die Studentenbewegungen abflau-
en. Deren Machtkontestation hatte nicht die Kraft,
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stiirzen, so daB ganz allgemein ein Frustrationsge-
fihl hochkam, wihrend die Vorkidmpfer ihre poli-
tische Position aufs duBerste radikalisierten.43
Doch kommt es weniger auf die erreichten Ergeb-
nisse an, sondern wichtiger sind die herbeigefiihrte
Storung des Gleichgewichts der Gesellschaft und
die Utopien, die nicht mehr bloB der Jugend vor-
schweben.
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P.G. Grasso aaO. 116-118 und die Umfrage von Doxa-Shell
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cuments 5 (sept.-oct. 1968) 63—73. Zur Haltung zur Reklame
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ley: Sipra 1, Nr. 4, luglio-agosto 1968, 49.
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zwischen der Studentenbewegung, der auBerpatlamentari-
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86 Zu der Studentenbewegung und dem Mai 1968 in
Frankreich vgl. u.a. La révolte étudiante (Paris 1968); Les
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