Michael Novak

Die Macht der
Fortschrittsgliubigkeit

In den «fortgeschrittenen» Nationen der westli-
chen Welt ist unter den gebildeten Eliten eine
neue, nun vorherrschende Lebenseinstellung (und
in diesem Sinn Religion) aufgekommen. Denken
wir fiir einen Augenblick an bezeichnende Stich-
worter. «Aufklirung» liBt an einen beinahe persi-
schen Kontrast zwischen Finsternis und Licht den-
ken; «Befreiung» ist nicht nur ein politisches
Stichwort, sondern auch ein Sinnbild fiir die Er-
oberung der inneren, personlichen Autonomie;
«Authentizitit» deutet darauf hin, daB hinter den
zur Schau getragenen Ichs ein «echtes», «inneres»,
«redliches» Selbst, jedenfalls eine schwer auszu-
machende geistige Entitit verborgen ist. Alle diese
Befunde weisen auf das Vorhandensein einer gré-
Beren neuen Weltreligion hin. Fin spezifischer
Sinn fiir die Wirklichkeit (Mythos), eine spezifi-
sche Geschichte, die zu Ende zu leben ist, eine spe-
zifische Reihe von Symbolen — und auch eine spezi-
fische Reihe von Riten und Institutionen — sind fiir
diese neue religiose Kraft charakteristisch.
Infolge ihres Gegensatzes zum Christentum und
andern Weltreligionen halten wir diese neue Kul-
turkraft gerne fiir «irreligios». Es ist aufschluBrei-
cher, wenn wir jhre Anliegen, ihtre Forderungen,
ihre Regeln und Institutionen fiir konstituierende
Elemente einer rivalisierenden Religion ansehen.
Die Hauptinstitutionen der Aufklirungsreligion
sind die Universititen und in deren Gefolge die
Schulen. Die Universititen und Schulen haben in
den modernen Gesellschaften die Stellung inne,
die innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft fiir
gewdohnlich die européischen Kirchen einnahmen.
Sie betitigen sich erstens als legitimierende Institu-
tionen, welche Sinnbilder, Ideen, Verhaltenswei-
sen und Lebenseinstellungen rechtfertigen (in die-
sem Sinn haben sie eine missionarische Funktion);
zweitens als vergesellschaftende Institutionen, die
fiir die Jugend den Ritus des Eintritts in die Er-
folgskreise der Erwachsenen vollziehen; drittens
als Macht und Reichtum erzeugende Institutionen,
welche die Gesellschaftswelt bestindig umbrechen
und umstrukturieren. In den Friihstadien der « Mo-
dernisierung» verlegten die Nationen groBe Ener-
gien auf Errichtung von Schulen und Universititen.

In der neuen Religion besteht eine bedeutsame
Spannung zwischen zwel Begriffen — und den
Kriften, die sie reprisentieren: nimlich zwischen
«Aufklirung» und «Modernisierung». Die «Auf-
klarung» besteht in einer Reihe von Idealen (Auto-
nomie, Freiheit, Gleichheit, Wissenschaft, freie
Marktwirtschaft und ihre Privilegien), die «Mo-
dernisierung» in einer Reihe gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Krifte, die in Millionen indivi-
dueller Psychen spezifische Bewuftseinskonturen:
eine «moderne Geisteshaltung», ein «modernes
Denken und Empfinden» erzeugen.

Fiir gewohnlich wird die Modernisierung
gleichzeitig als Frucht der Aufklirung und als wei-
teres Mittel zu noch groBerer Aufgeklirtheit ge-
priesen. Gewil fehlt es nicht an Kritik gegeniiber
beiden Projekten. Einige bedauern das Aufkli-
rungsprojekt, andere das Modernisierungsprojekt;
einige wenige halten beide fiirbedauerlich. Einzelne
Befiirworter der Aufklirung bedauern die Bestre-
bungen und Auswirkungen der Modernisierung.

Doch die meisten Beobachter halten sowohl die
Aufklirung als auch die Modernisierung fiir ir-
gendwie unumginglich. Deren Kritiker werden
fiir komische Reaktionire, Naivlinge, altviterische
Kiuze angesehen. Man kommt immer wieder mit
dem Spruch: «Der Fortschritt 148t sich nicht auf-
halten.»

Dieses Gespiir fiir das Unumgingliche ist die re-
ligiose Grundkraft dieser neuen GroBreligion.
Viele erleben diese Unvermeidlichkeit so, als ob sie
das Gewicht des eigentlich Realen, die treibende
Kraft der Geschichte wire. Man ist mit ihr entwe-
der im Einklang oder aber auBBer Kontakt. Diejeni-
gen, die mit dem Fortschritt im Einklang sind,
filhlen sich in geistiger, seelischer Harmonie mit
dem Geschichtsverlauf.

Der Umstand, daB das Gleichgewicht zwischen
den Aufklirungstendenzen und den Modernisie-
rungsbestrebungen nicht leicht herzustellen ist,
gibt Grund und AnlaB zur Vermutung, dal3 diese
neue GroBreligion eine falsche Religion ist, d.h.,
daB sie nicht auf den Menschen zugeschnitten,
nicht ganz auf den Geschichtsverlauf abgestimmt,
der Natur und Bestimmung des Menschen nicht
entsprechend ist.

Wir wollen die Situation anhand der Gesell-
schaft schildern, die manche fiir die am meisten
modernisierte Gesellschaft halten: die Gesellschaft
der Vereinigten Staaten. Seit dem Zweiten Welt-
krieg ist alle vierzehn Tage eine neue héhere Schu-
le oder Universitit gegriindet worden —eine phan-
tastische Vermehrung der Bildungsinstitutionen!

T



BEITRAGE

Fast jeder zweite Jugendliche im Alter von acht-
zehn bis zwelundzwanzig Jahren besucht eine ho-
here Schule oder eine Universitit.

Eine ganz neue Industrie ist ins Dasein getreten:
die «Wissensindustrie». Neben den Universititen
gibt es «Tankstellen» des Denkens, Institute, Bera-
tungsfirmen, Forschungsgesellschaften, Techniker
fiir jedes erdenkliche gesellschaftliche oder wirt-
schaftliche oder technologische oder vielleicht gar
bloB emotionale Bediitfnis; abgesehen von der
groBBen Armee derer, die im Dienst der riesigen
Anspriiche der Massenmedien stehen.

Diese Institutionen zur Aufklirung und Moder-
nisierung umfassen gegenwirtig vielleicht ein
Drittel der Wihlerschaft. Sie haben die Haltungen
einer «neuen Klasse» geprigt und gedrillt; sie be-
stehen aus Menschen, die hochgebildet, ziemlich
wohlhabend, in ihrer gesellschaftlich-politischen
und personlich-sittlichen Haltung «aufgeklirt»,
beweglich, «gut informiert» sind. Diese sind gera-
dezu das Musterbild dafiir, was es heiBt, modern
zu sein; sie sind die wahren Glieder der neuen
wahren Kirche.

Selbst den Sinn des Wortes « Kultur» haben die-
se neuen Institutionen und der von ihnen hervor-
gebrachte Wirklichkeitssinn verindert. Philoso-
phen und Historiker verstanden fiir gewdhnlich
unter «Kultur» irgendwie «das Beste, das je ge-
dacht oder gefiihlt wotden ist», bzw. die Befihi-
gung, die hervorragenden kiinstlerischen, intellek-
tuellen und institutionellen Leistungen der
Menschheit oder zumindest eines Teils von ihr
(beispielsweise die abendlindische Zivilisation) zu
kennen und zu schitzen. Heute haben die Anthro-
pologen die Tendenz, unter Kultur so etwas wie
«die spezifischen Etlebens-, Wahrnehmungs- und
Handelnsweisen», die im Laufe der Menschheits-
geschichte von verschiedenen Gruppen aufge-
bracht worden sind, zu verstehen.

Die friihere, philosophische Sicht ist entschie-
den normativ und elitir. Jede Person wird daran
gemessen, wie weit sie den grofen Errungenschaf-
ten der menschlichen Gesellschaft gewachsen ist.
Die zweite, anthropologische Sicht ist deskriptiv
und gewissermaBen demokratisch und katholisch.
Von den so Eingestellten nimmt man an, dafB3 sie
cin Gespiir fiir jede AuBerung des Menschen ha-
ben, wie «primitiv», «schlicht», «einfiltigs, bloB
«populdry sie auch sein mag.

Doch das Aufkommen der Religion der Auflli-
rung und Modernisierung scheint diese beiden
Sichten zu negieren. Im Gegensatz zur anthropolo-
gischen Sicht nimmt die moderne Religion cine

missionarische Haltung ein: Die Unmodernen
sollten modernisiert werden. Die Modernisierung
erhilt einen moralischen und religiésen Vorrang.
Die verschiedenen Kulturen haben nicht den glei-
chen moralischen Stellenwert.

Entgegen der klassischen philosophischen Sicht
wird die moderne Religion von gegensitzlichen
Tendenzen hin und her gerissen. Einerseits méch-
te sie eine Auffrischung der klassischen Aufkli-
rungsideale zustandebringen. Sie sieht sich in
einem geistigen Zusammenhang mit Kant, Comte,
Mill, Marx und Freud. Sie hilt eine « Lehrentwick-
lung» fiir notwendig, um im Einklang mit den
stets wechselnden gesellschaftlichen Wirklichlkei-
ten und Bediirfnissen zu bleiben.

Da sie zutiefst auf « Fortschritty, auf eine offene,
dynamische Zukunft (von der man stets annimmt,
sie werde besser sein als die Gegenwart) ausgerich-
tet ist, wird die moderne Religion anderseits ge-
zwungen, ihre geistigen Errungenschaften herabzu-
setzen und «das Beste, das je gedacht oder gefiihlt
worden istw, nicht als normativ, sondern als revi-
sionsbediirftig anzusehen. Die kulturellen MaBsti-
be von einst behalten bloB eine schwache, unsiche-
re Autoritit.

Darum bringt man weder der Kultur anerkann-
ter Genien noch der Kultur des gewdhnlichen Vol-
kes Respekt entgegen. Die neue Kultur der Mo-
dernisierung stoBt beide auf die Seite mit der Un-
nachsichtigkeit eines Bulldozers, der benachbarte
Hauser und historische Denkmiler aus dem Wege
riumt, damit die kiinftige Autobahn sich frei
durch das Gelinde erstrecken kann.

Es scheint eine irrige Annahme zu sein, heute
gehe es hauptsichlich um das Ringen zwischen
dem Kapitalismus und dem Sozialismus. Sie beide
sind Kinder der gleichen neuen GroBreligion, der
Fortschrittsgliubigkeit. Der Kampf findet vielmehr
statt zwischen den Modernen und den Unmoder-
nen, zwischen der Aufklirungsreligion und einer
Kombination anderer Religionen oder irgendeiner
neuen Religionsform.

Man scheint ebenfalls im Irrtum zu sein, wenn
man — wie Jacques Ellul dies zu tun scheint — an-
nimmt, das Falsche an der neuen Religion sei die
Technologie oder, genauer gesagt, das Streben
nach Effizienz. Wir werden es in alle Zukunft mit
Technologie, Techniken und der Notwendigkeit
der Effizienz zu tun haben. Falsch ist das Men-
schenbild, das in den Aufklirungssymbolen ver-
korpert ist. Falsch ist die Arroganz der neuen Klas-
se, die gegeniiber ihren Zielen unkritisch, fiir das
Zerstorerische an ihr selbst blind und ihrer Fehl-
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barkeit und menschlichen Grenzen nicht bewult
ist. Uns allen, die wir zum Teil in den Fichern der
neuen Religion unterrichtet worden sind, ist ge-
wandt beigebracht worden, daB3 wir die héchste
Entwicklungsform des Menschenlebens darstellen,
weniger begiinstigte Glieder des Menschenge-
schlechts weit iiberragen und eher Lehrer sind als
Schiiler, die belehrt zu werden brauchen. Neben
dem alten Klerikalismus des ancien régime gibt es
nun den neuen Klerikalismus des Universititspro-
fessors, des Fachmanns, des modernen Kiinstlers,
des Sozialaktivisten.

Die neue Kultur, die von der neuen Religion
und ihren Institutionen hervorgebracht worden
ist, bildet eine Kultur, deren Grundimpuls die
Macht ist: die Macht, vorauszuberechnen und
nachzupriifen. Die ganze moderne Intelligenz
scheint, weil modern, auf den Machterwerb ausge-
richtet. Die neue Religion ist eine Religion der
Macht. «Wissen ist Macht», hat Francis Bacon ge-
sagt und dabei an seine Traume iiber die Welt, die
durch sein Nowvam Organon erst noch zu erschaffen
sei, gedacht.

Wissen, Wissenschaft und Kultur sind — gerade
ihrem modernen Aspekte nach - AuBerungen
eines radikalen Verlangens nach Macht: nach
Macht iiber die Natur, nach Macht iiber die Gesell-
schaft, nach Macht iiber sich selbst.

Wir haben noch keinen visioniren Traum — ge-
schweige denn eine intellektuelle Synthese —, der
Wissen, Wissenschaft und Kultur in den Dienst
des Weiterlebens und der Schicksalsbestimmung
des Menschen stellen wiirde. Gegenwiirtig stehen
sie im Dienst des nackten, ungesteuerten Willens,
der das konzeptlose Modernisierungsprojekt in al-
len Teilen durchzieht. Oder sie sind, was vielleicht
noch schlimmer ist, in den Verquickungen unver-
einbarer Geistes- und Gesellschaftstheorien und in
den Konfusionen des demokratischen Verfahrens
vetloren gegangen. Es fehlt uns an institutionellen
Vorrichtungen, um dafiir zu sorgen, da8 sich der
Pluralismus (sei er nun intellektuell oder politisch)
schopferisch und nicht verdummend auswirkt.

In den Universititen und 6ffentlichen Schulen
der Vereinigten Staaten liegt die Erzichung auf
Werte, Ziele und sittliche Integration hin heillos
im argen. Die herk6mmlichen Religionen halten
sich in den verschiedenen Kulturen, in denen die
Bevolkerung Amerikas lebt (spanische, schwarze,
slawische, italienische, britische, deutsche, irische,
indianische, jiidische Kultur usw.), erstaunlich zih
und hartnickig. Dennoch sehen unsere Philoso-
phen bei ihrem Philosophieren im allgemeinen von

dieser kulturellen Mannigfaltigkeit méglichst ab,
als ob die gesellschaftlichen Uberlieferungen, die
alles Phantasieren, Fiihlen und Denken prigen,
unerheblich wiren. Die « Humanficher» werden in
unseren Volksschulen und héheren Schulen nicht
gelehrt. Aus Furcht, den letzten Werten einer je-
den Gruppe nicht gerecht zu werden, iibersieht
man verwunderlicherweise die Werte simtlicher
Gruppen. Eine neutrale Haltung zu den Werten
fithrt zu seelischer Leere.

Die Schulen und Universititen gehen deshalb
darauf aus, die Schiiler und Studenten von ihren
Eltern und ihrer Umgebung zu trennen. Sie reilen
die Kinder von ihren Angehérigen weg und unter-
ziehen sie der «Aufklirung» in der Hoffnung, die
nichste Generation werde «amerikanisiertery,
«moderner» und «aufgeklirter» sein als ihre El-
terngeneration. Durch das Modernisierungsbestre-
ben wird die Schaffung einer Kluft zwischen den
Generationen erzwungen.

Andererseits haben die Studenten, deren Eltern
frither ihrerseits in den Aufkldrungsdisziplinen ge-
drillt worden waren, die Tendenz, die Entzweiung
zwischen Aufklirung und Modernisierung deutli-
cher als andere in Erscheinung treten zu lassen. Be-
reits wohlhabender, bereits mit hoherem Gesell-
schaftsrang und in der neuen Religion schon be-
wandert, treten diese jungen Mitglieder der «neu-
en Klasse» in die Vorholle der Zwanzigerjahre ein.

In den Jahren zwischen achtzehn und dreiBig
gehen ihnen sowohl die Sicherheiten der Kindheit
als auch die Sicherheiten des Erwachsenenalters
ab. Thre «aufgeklirten» Eltern haben ihre «Indivi-
dualitit» respektiert. Armut, Hunger, Krankheit,
Ignoranz blieben ihnen erspart. Schon die Acht-
zehnjihrigen geben im Durchschnitt wochentlich
zwanzig Dollar fiir Vergniigungen aus. Sie brau-
chen keine Eile zu haben, ihre Arbeitskraft voll
einzusetzen; falls sie stiirben oder verschwinden,
wiirde man sie vom wirtschaftlichen und gesell- .
schaftlichen Standpunkt aus zum Bevolkerungs-
iiberschul zihlen. Thr instinktiver Idealismus und
GroBmut wurde gehegt und gepflegt, wihrend ihr
Sinn fiir Grenzen, Not und Leid unterentwickelt
blieb. Die Konflikte und Unzulinglichkeiten, die
mit den fiir die neue Religion wesentlichen biiro-
kratischen Formen gegeben sind, widern sie zu-
tiefst an. Braucht man sich dariiber zu verwun-
dern?

Einer der Wesensziige der neuen Religion ist ih-
re rituelle Grundform, die Biirokratie (wie Peter
Berger bemerkt, bringt selbst die Hausfrau in der
Nihe des Telephons ein Anschlagbrett an, um so
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den in der Familie geltenden Pflichten- und Stun-
denplan rationell zu gestalten). Jeder ernsthafte
Versuch, etwas vorauszuberechnen und nachzuprii-
fen, erfordert eine griindliche Rationalisierung der
Titigkeit. Selbst das sexuelle Verhalten wird durch
eingehende Reflexion tber dessen leibliche und
seelische Komponenten aufs genaueste tiberpriift.
Durch die Rationalisierungsexperimente der mo-
dernen biirokratischen Strukturen wird das Be-
wuBtsein geindert.

«Die Einbildungskraft an die Macht!» ; «Keh-
ren wir zum Leben der Sinne zuriick!». Wer mit
Jiirgen Habermas vermutet, in diesen Schlachtru-
fen der Religion der Modernitit duBere sich ein
neuer Wendepunkt im Geistesleben, iibersieht
vielleicht eine bedeutsame Tatsache: die asketische
Haltung der Modernitit. Die christlichen Kritiker
haben oft tiber den Hedonismus des modernen
Geistes geklagt. Zuerst sollte man sich tiber die
Abtétungen beklagen, die der moderne Geist Tag
fiir Tag dem Gemiit, den Sinnen und den Nerven
abverlangt. Wie friedlich, ja schonungsvoll kommt
das ruhige, gelassene Tempo eines Klosters demje-
nigen vor, der mit dem Blick auf die Uhr, bei ha-
stig hinuntergeschlungenen Mahlzeiten, im Lirm
des Verkehrs, beim stindigen Summen des Tele-
phons, mit dem Einhalten von Terminen und der
magenumdrehenden Taxiraserei auf die Flughifen
sein Leben verbringen muB. Wenn der moderne
Geist teilweise hedonistisch eingestellt ist, so ist er
dafiir auch asketischer als jede Einstellung, die
man aus der Menschheitsgeschichte kennt.

Deshalb miissen wir die Behauptung, es bestehe
eine « Jugendbewegungy» mit schépferischen hu-
manistischen Kriften, mit Vorsicht aufnehmen
(wiewohl die Behauptung zum Teil stimmt). Die
moderne sikulare, liberale Kultur nimmt an, das
gewohnliche Volk werde in der Marktfreiheit das
Sittliche, Humanistische, Schépferische wihlen.
Wenn sie sich gegen die moderne sikulare, liberale
Kultur wenden, geraten die Anhinger der neuen
Linken in ein Dilemma. Aus Abneigung gegen
Optionen, die von modernen sikularen, liberalen
Gesellschaften fir gewohnlich getroffen werden,
sind sie versucht, sich fiir autoritative Kontrollen
zu entscheiden, die das Volk dringen sollten, das
Moralische, Humanistische, Schépferische zu wih-
len. Das Dilemma Freiheit — Ordnung wird akut.

In der Praxis jedoch wird das Dilemma wie folgt
gelost: Zumeist sind diejenigen, die mit der neuen
Linken sympathisieren, wohlhabende Eliten mit
héherer Bildung. Sie sind die ersten, die von der
Modernisierung profitieren; sie sind die Privile-

gierten. Doch ihre moralischen MaBstibe stimmen
mit ihrer gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
iiberein. Sie glauben an «Vernunfty», «Briiderlich-
keity, «Gleichheit», «Befreiung» — doch das mo-
derne sikulare, liberale Gesellschaftssystem baut
sich auf der Macht und dem Elitentum, auf Vor-
ausberechnung und Uberpriifung auf. Viele 16sen
diesen Widersprich so, daB3 sie ihre Macht, ihren
Reichtum und ihre gesellschaftliche Stellung be-
halten und dabei heftige Anstrengungen machen,
ihre Schuldgefiihle zu vertreiben, sich eine Zeit-
lang gegen den modernen Asketismus aufzulehnen
und die Autorititen des Systems zu tadeln. Sie glei-
chen Christen, die durch die gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Wirklichkeiten der Kirche in Verle-
genheit gebracht sind.

Die moderne Schule und die moderne Universi-
tat sind Vehikel wirtschaftlicher und politischer
Machyr. Vielleicht stand die Bildung einmal im
Dienst des Seins, der Wahrheit, der Harmonie des
Geistes. Heute hat sie auch — und vielleicht in er-
ster Linie — die Funktion, Manageteliten fir die
technischen Aufgaben der Modernisierung heran-
zubilden. Diejenigen, die sich den Schulfichern
unterziehen, erhalten fiir die mannigfaltigen aske-
tischen Verzichte, die ihnen abverlangt werden,
gleichsam das Hundertfache in diesem Leben: ein
bedeutend hoheres Einkommen, eine gesteigerte
Beweglichkeit, einen héheren Status, eine groBere
gesellschaftliche Entscheidungsmacht und einen
erweiterten privaten Freiheitsraum.

Mit der Griindung einer neuen Universitit in
einer «unterentwickelten» Region kommt es zu
der Schaffung einer neuen Gesellschaftsklasse,
neuer Verpflichtungen und Interessen.

Bs ist wichtig, zu sehen, daf die von der Reli-
gion der Modernitit auferlegten Beschrinkungen
die politisch links Stehenden ebenso wie die poli-
tisch rechts Stehenden treffen. Viele junge ameri-
kanische Studenten protestierten und striubten
sich heldenhaft gegen den Vietnamkrieg; es ist je-
doch nicht zu vergessen, dall es in ihrem Eigen-
interesse lag, den Dienst in der Armee zu verwei-
gern. Wenn die Aushebungsgesetze geindert wur-
den, so daB} die Studenten den Dienst nicht mehr
aufschieben durften, kam es zu Eskalationen des
Protestes. Wurde das Einberufungsgesetz gemil
dert, milderten sich auch die Proteste. Die fiithren-
den Mitglieder der neuen Klasse haben zuerst den
Vietnamkrieg begriffen und geleitet; spiter verlo-
ren sie den Mut und fithrten die Protestbewegung
gegen den Krieg an. Arbeiterséhne hingegen er-
freuten sich weder des fritheren Luxus, zu einem
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unerwiinschten Krieg nein zu sagen, noch des spi-
teren Luxus, iiber das, worin sie ungliickseliger-
weise verstrickt worden waren, zu spotten.

Vertritt die politische Linke wirklich eine huma-
nere Lebenseinstellung oder handelt sie bloB im
Interesse, die Gesellschafts- und Kulturinstrumen-
te in ihre Gewalt zu bekommen? Zumindest in den
Vereinigten Staaten besteht unter hochgebildeten
Personen die Tendenz, das Christentum als Befiir-
worter einer «moralischeren» und «christliche-
ren» Politik zu der politischen Linken zu zihlen.
Man mufl jedoch miBtrauisch sein gegeniiber einer
Linken, die fast ganz aus Mitgliedern blof3 einer
Gesellschaftsklasse besteht, und zwar aus der mich-
tigsten, am besten organisierten der gesamten Ge-
sellschaft. Zudem: Wendet man das Wort «mora-
lisch» auf eine Parteifrage an, so beginnt es, seinen
transzendenten Sinn zu verlieren und bloB zu
einem weitern Insttument politischer Propaganda
zu werden.

Es besteht ebenfalls die Tendenz, die Kirche zu
der Rechten zu zihlen und zu behaupten, sie stehe
auf der Seite des Kapitalismus, des Patriotismus,
der Loyalitit. Jeder Nationalstaat bringt heute sei-
ne zivile Religion hervor, die zu den Religionen
der Kirchen parallel liuft, doch von ihnen getrennt
ist. Christen verwechseln leicht die zivile Religion
mit dem Christentum.

In den Vereinigten Staaten haben sich die Rech-
te und die Linke in Machtzentren des Reichtums
und des gesellschaftlichen Status wohlverschanzt,
Sie sind, wie es zuweilen scheint, bloB zwei Spiel-
arten des gleichen religiosen Geistes der Moderni-
sierung — die eine steht auf der Seite des Geschifts,
die andere auf der Seite der neuen Akademiker-
klasse.

Eine spezifisch christliche, ja eine spezifisch ka-
" tholische Haltung zu Macht, Kultur, Wissenschaft,
Wissen, Bildung und Politik ist vielleicht das, was
nottut. Diese Haltung wiirde gewissermaflen eine
neue «Dritte Kraft» sein. Sie miilte wenigstens
vier Bedingungen entsprechen: Erstens miifite sie
sich ganz klar von der Religion der Aufklirung
und Fortschrittsgliubigkeit unterscheiden, nicht
wie friiher in einer Reaktion, sondern als ein volle-
tes, konkreteres Ideal des christlichen Humanis-
mus. Zweitens miilite sie in jeder Gesellschafts-
klasse verwurzelt sein, insbesondere in den Krei-

sen und Familien der gewGhalichen Biirger. Drit-
 tens miiite sic Wege finden, um den Pluralismus
schopferisch zu machen. Viertens diitfte sie nicht
Angst haben vor den Ambiguititen der Politik
und der Macht und das Christentum nicht auf eine

Partnerschaft mit einer einzigen Klasse, Partei
oder einem Sonderinteresse einschrinken.

Es macht den Anschein, daB christliche Univer-
sititen und Schulen in Gefahr schweben, in die Re-
ligion der Aufklirung und Fortschrittsgliubigkeit
hineingezogen zu werden, ohne daB sie sich des
Verlustes, den sie damit erleiden, voll bewuBt sind.
Vielleicht fehlt es uns als Gemeinschaft sowohl an
der Finsicht als auch an den nétigen Mitteln, um
eine zwingende Alternative zu bieten. Wir haben
ein gewaltiges schopferisches Werk zu leisten.
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Ein Versuch, die «Ideologie» der Universititen,
der Wissenschaft und der Technologie zu demas-
kieren, ist zu finden bei Jirgen Habermas, Er-
kenntnis und Interesse (Frankfurt a.M. 1968);
Protestbewegung und Hochschulreform (Frank-
furt a.M. 1968); Technik und Wissenschaft als
«Ideologie» (Frankfurt a. M. 1969).

Zu der Haltung der neuen Klasse zur Kultur
vgl. Norman Jacobs (Hrsg.), Culture for the Mil-
lions? (Daedalus and Beacon Press, Boston 1959
und 1964).

Zu der missionarischen Rolle der Bildung vgl.
Ivan Illich, Deschooling Society (Harper & Row,
New York 1970); Barry N. Schwartz (Hrsg.), Affir-
mative Education (Prentice Hall, New Jersey 1972).

Hinter den Gedanken dieses Aufsatzes stehen
meine Biicher: A Theology for Radical Politics
(Herder & Herder, New York 1969); The Expe-
rience of Nothingness (Harper & Row, New York
1970); All the Catholic People (Herder & Herder,
New York 1971); Ascent of the Mountain, Flight
of the Dove (Harper & Row, New York 1971).
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