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ten hervorbringen; es sind vielmehr die Sitten,
welche die Gesetze entstehen lassen und die folg-
lich diese Gesetze gut oder schlecht sein lassen. So
muf} man sich also so weit wie nur méglich an die
soziale und sittliche Ordnung halten, weil die lega-
le Ordnung dort ihre wirkliche Grundlage hat...»
Und warum? Weil die sittlich-soziale Ordnung
«die Tendenz hat, alle der Gesellschaft schidlichen
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Spiritualitit der
Autoritit im 11.und
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Der Historiker, der nach einer auf die Spitze ge-
triebenen Spiritualitit der Autoritit sucht, wird
sich wie von selbst vor allem dem 11. und 12. Jaht-
hundert zuwenden, da sich damals das Autoritits-
problem, d.h. die Frage nach dem Ursprung und
der Legitimitit der politischen und kirchlichen
Gewalten am schirfsten gestellt hat. Das war mit
den Konflikten zwischen weltlichen und geistli-
chen Herrschern, auf hochster Ebene zwischen
den Pipsten und den Kaisern, gegeben (Investitur-
streit 1048—1122; Kampf um das «dominium mun-
di» 1157-1197). Auch ist an die feudalistische
Anarchie (sozusagen eine Anarchie von oben, die
zu Beginn des 11.Jahrhunderts noch seht statk
war) zu denken, die das lebhafte Verlangen nach
einem indiskutablen souverinen Schiedsspruch
hervorrief. : '

Laster zu unterdriicken und zur Ubung aller fiir ih-
re Aufrechterhaltung und Bewahrung geeigneten
Tugenden anzuleiten». Eine SchluBfolgerung,
welche die republikanischen Ideologen mit der
groBten Freude erfiillt hitte; auf lange Zeit wird
sie die Grundbegriffe liefern fir die Magna Charta
des europiischen Liberalismus gegeniiber jedem
totalitiren Griff nach der Macht.
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Zur Losung dieses zugleich theoretischen und
praktischen Problems stand jedoch damals héch-
stens das kirchliche Begriffsinstrumentar zur Ver-
fiigung. Das auf den «Dekretalen» und den Kon-
zilsbeschliissen griindende Kirchenrecht und die
aus der «Civitas Dei» Augustins hervorgegangene
politische Theologie waren die Waffen sowohl fiir
die kaiserlichen als auch fiir die pipstlichen Publi-
zisten. Zu andern Zeiten hitten diese Waffen nichts
ausgerichtet. Im Mittelalter zogen sie ihre Kraft
aus einer Spiritualitit, die iiber eine breite gemein-
same kulturelle Basis verfiigte. Die Menschen leb-
ten damals in einer Welt, wo man die konkreten
Realititen als Sinnbilder und Emanationen einer
«himmlischen» Wirklichkeitansah. Diese Sicht der
Dinge, die von der Kunst klarer zum Ausdruck ge-
bracht wird .als vom Denken, ist zugleich dem
Christentum und dem durch Dionysius und Sko-
tus Hriugena importierten Neuplatonismus ent-
sprungen. Die Schau einer htheren Harmonie geht
quer durch die Kdmpfe um eine Verbesserung det
geschichtlichen Daseinsbedingungen der Christen-
heit. In diesem System von Symbolbeziigen wer-
den selbstverstindlich in erster Linie die Personen,
in deren Hinden die Autoritit liegt, spiritualisiert
(mit einer unsichtbaren héheren Macht in Verbin-
dung gebracht). Unser moderner kritischer Geist
wird von einer Projektion erlebter oder ersehnter
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irdischer Wirklichkeiten auf einen mythischen Ho-
rizont reden. Damit hat er recht, doch darf man
sich nicht mit dieser raschen Feststellung begnii-
gen, wenn man den Ubergang einerseits von der
Gestalt zur transzendenten Sphire und anderseits
von dieser Sphire auf die «sakralisierte» Person
niher nachgehen will. Die geistliche «Aura», die
den Ursprung und die Ausiibung der Machtim 11.
und 12. Jahrhundert umgibt, ist ein bedeutungs-
volleres Phinomen, als man zunichst annehmen
méchte: Sie kommt stets in einem gewissen Widet-
spruch zum Ausdruck, weil erstens die Triger
einer Autoritit die iibertriebene Sakralisierung der
mit ihnen konkurrierenden Autorititen zu kritisie-
ren suchen und weil zweitens die Bindung an den
christlichen Glauben dazu verpflichtet, das evan-
gelische Paradox des Herrn, der sich zum Diener
macht, und der Autoritit, die keine Herrschaft aus-
iiben will, nie ganz aus dem Blick zu verlieren.

In einer Zeit, wo Kirche und Staatsgesellschaft
aus dem gleichen globalen Dynamismus heraus le-
ben, kénnen vor allem drei groBe Gestalten eine
Schau des Mysteriums der Autoritit vermitteln:
der Kaiser, der Papst und der Abt; det am wenig-
sten religiose dieser drei Autorititstriger ist wahr-
scheinlich nicht der Kaiser.

1. Die Christusgestalt des Kaisers und
ibr wechselndes Bild

a) Um das Jahr 1000 war das Reich die grofBie In-
stitution der abendlindischen Christenheit gewor-
den. Das sichsische Kaiserhaus mit Otto I. hatte es
wiederhergestellt (962) und ihm mit der Herrschaft
iiber Deutschland, Italien und Burgund eine solide
territoriale Grundlage gegeben. Dank ihm kénnen
die heidnischen Vélker keine Einfille mehr wagen
und steht die christliche Mission bei den Slawen
und Ungarn unter Schutz. :

Die Autoritit der Person des Kaisers ist die eines
gliickhaften Feldherrn, aber auch die eines Man-
nes, der iiber Karl d. Gr., Konstantin und Augu-
stus das Erbe der romischen Tradition und ihrer
unvordenklichen Rechte angetreten hat. Darum
wird der Kaiser aus einem kraftvollen Stamm (dem
der Franken und dann dem der Sachsen) genom-
men und zu Rom unter dem Beifall des romischen
Volkes gesalbt. Doch die Kraft allein reicht nicht
hin fiir eine Welt, die sich in Legitimitit, Gerech-
tigkeit und Eintracht wissen will, und das politi-
sche Denken bleibt trotz der Erinnerungen an
Rom kurzblickend. Den Kletikern, die das Kaiser-
ideal bewahrt und es in der Unterweisung und Li-

turgie an die Bevolkerung weitergegeben haben,
bereitet es damals wenig Miihe, es in ein Ideal der
Christenheit umzubilden (zur Zeit Karls d. Gr. so-
wie der sichsischen Restauration). Der Kaiser re-
giert das «christliche Volk»; er nimmt sich der
Kirchen, ja selbst deren Orthodoxie an; er hat
zwar keine priesterlichen Gewalten, sorgt aber
doch fiir die Fortdauer und Wiirde des Priester-
standes.

Als ein Mann, der in der christlichen Kirche
steht und fiir sie sorgt, wird der Kaiser nicht nur
an Kriterien seiner Niutzlichkeit gemessen: Diese
Epoche denkt nicht gern allzu funktional. Er ist
Sakrament, Emanation einer Kraft von oben, Ab-
bild Christi, zwar nicht direkt Jesu Christi selbst,
sondern detjenigen, die in der heiligen Geschichte
der Menschheit seine Rolle als Vélkerversammler
und Befreier im voraus darstellten und so Gottes
Macht aufleuchten lieBen. Otto ist ein Messias wie
Cyrus. In ihm erscheint Gott als Herr der Ge-
schichte. «Das eherne Babylon, das goldene Grie-
chenland fiirchten den groBen Otto und dienen
ihm gebeugten Riickgrates; er, den der Konig der
Konige befreit, gebietet der ganzen Welt als Kai-
ser», singt Otto von Vercelli, als 998 Otto IIL in
Rom einzieht. Und an Papst Gregor, den Vetter
und Giinstling des Herrschers gewendet, fiigt er
hinzu - und bringt damit das Wirken des Kaisers
in Zusammenhang mit dem sich bis zur Parusie er-
streckenden Kampf gegen die Michte des Bosen:
«Thr zwei Leuchter, erleuchtet die Kirche iiber die
ganze Erde hin und verscheucht die Finsternis-
se!l»! Diese Sicht des Kaisers als des Herrschers,
den Gott zum Kampf fiir ihn «gesalbt» hat, steht
im 11. Jahrhundert mehr als je in Geltung: Um die
Aneignung der Krone Karls d. Gr. durch die Sach-
sen zu erkliren und zu rechtfertigen, greift man zu
einer Art Theologie der Geschichte, die mehr oder
weniger auf Kapitel 7 des Propheten Daniel be-
ruht: Das Reich, das regmam (im Sinn legitimer
oberster Herrschaft) ist etwas, das sich durch die
Zeiten hindurchzieht; es ist eigentlich ein Ge-
schenk Gottes zum Vollzug seiner Pline; dieses
einzigartige Geschenk gewihrt Gott sukzessiv
verschiedenen Vélkern entsprechend den Verdien-
sten eines jeden und seinen Moglichkeiten, es
Frucht bringen zu lassen. So ging das Reich von
den Assyrern auf die Mazedonier iiber, sodann auf
die Romer und schlieBlich auf die Franken und die
Sachsen.?

In der Wahl der Person des Kaisers zeigt sich so-
mit aufs erhabenste, dall Gott in der auf die Paru-
sie zugehenden Menschheitsgeschichte seine Hand
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im Spiel hat. Diese Erwihlung wird zum Aus-
druck gebracht durch die Salbung, die den aus den
Menschen Erwihlten zu einem «Gottgesalbteny
macht. «Wer sich von diesem mystischen Tau
iiberfluten 14Bt, kann sich einer himmlischen Sal-
bung rithmen», schreibt Petrus Damiani am Vor-
abend des Investiturstreites.® Der gleiche Autor
rechnet die Konigssalbung zu den zwolf «Sakra-
menten», die er anerkennt, und dieser Aszet, der
keine weltlichen Interessen kennt, praktiziert keine
Schmeichelei und kein politisches Spiel; er ist bloB
Zeuge einer ganz traditionellen Kaisermystik.
Welchen Einflufl auch das Alte Testament auf
die Prigung scines Bildes gehabt haben mag, so
stellt der gottgesalbte Kaiser, der «das christliche
Volky regiert, seine Autoritit doch in den Dienst
der Anliegen des neuen Bundes. Man erwartet von
ihm vor allem «Gerechtigkeit und Frieden». Diese
beiden Schliisselworte der « Civitas Dei» waren fiir
die karolingische Restauration maBgebend; sie
dienen noch zur Rechtfertigung der Sache des Kai-
sers im Kampf gegen die Pipste des 11, Jahrhun-
derts. Die «Gerechtigkeit» und der «Friede», um
die es hier geht, bezichen sich aber mehr auf den
Eintritt in die harmonische Welt der Endzeit als
auf ethische, konkrete Werte (ein Herrscher, der
gegen die Heiden Krieg fithrt, behilt sein volles
Recht, «friedfertig» genannt zu werden). AuBer
dieser eschatologischen Finalitit hat sich die kai-
serliche Autoritit eigentlich evangelische Aspekte
zuzulegen. Sanftmut, Geduld, Sorge fiir die Ar-
men sollen den Kaiser ebenso auszeichnen wie
Majestit, Tapferkeit und Strenge gegen Verbre-
cher. Alkuin sagte zu Karl d.Gr.: «Du bist der
Richer der Verbrechen, Fithrer der Verirrten, Tro-
ster der Betriibten, Stiitze der Gutgesinnten.»4
Ganz besonders hatte der heilige rémische Kai-
ser Zeichen und Garant der Einheit und Universa-
litit des christlichen Volkes zu sein. Man wird fin-
den, daB er im 11.]Jahrhundert diese Funktion
schlecht versehen habe, denn Frankreich, England
und andere Konigreiche des Westens entzogen
sich seiner Autoritit, wihrend Byzanz weiterhin
den Anspruch erhob, der einzige berechtigte Sitz
des basilens der Rémer zu sein. Doch wohnt der
universalistischen Zielsetzung solche Kraft inne,
daB selbst in dieser Zeit der Abspaltungen der Kai-
ser von seinen Parteigingern stets nicht als germa-
nischer Herrscher, sondern als oberstes Haupt der
Christenheit betrachtet wird. Er ist es, der mehr
oder gleichviel wie der Papst («die beiden Augen
des Hauptes») es der Kirche erméglicht, als der
aus vielen Gliedern vereinte Leib Christi aufzutre-

ten. Nach Ansicht Ottos von Freising zur Zeit
Friedrich Barbarossas sichert die Existenz christli-
cher Kaiser die Einzigkeit der «Civitas Dei». Er
fiigt sich damit in die karolingische Tradition ein,
die vor allem von Agobard, Bischof von Lyon, zum
Ausdruck gebracht wurde. Darnach wird durch
die Herrschaft eines einzigen Kaisers das «corpus
mysticumy» des Paulus ins Politische iibersetzt.5

Im abendlindischen Mittelalter wird der Kaiser
nicht unmittelbar als Vatergestalt gedacht, son-
dern er ist eher eine «rekapitulative» Person (in et-
wa wie der Jesus der Erlosung), der es den Chri-
sten ermoglicht, als untertinige Séhne Gottes zu
leben (da sie in der Kaisergestalt zusammengefaB3t
sind und der Kaiser Gott untertan ist). Darum be-
steht, obwohl man den Kaiser ungern mit Jesus
Christus identifiziert, eine groBe Ahnlichkeit zwi-
schen ihm und dem herrscherlichen Christus. Sind
nicht sie beide «Abglanz der Herrlichkeit des Va-
ters» (vgl. Hebr 1,3)? Otto ITI. will dies sicherlich
nahelegen, als er auf seinen Krénungsmantel Sze-
nen der Apokalypse sticken 14Bt (eines Werks, wor-
in der Heiland der Evangelien mit dem Gesalbten
Daniels in Zusammenhang gebracht wird). Benzo
von Alba, einer der Verteidiger Heinrichs IV. ge-
geniiber Gregor VII., spricht dies noch klarer aus
in seiner 1086 verfaBten Schrift «Ad Henricumy :
«Gott schreitet vor seinem Gesalbten einher und
bereitet ihm den Sieg; die ganze Erde erwartet ihn
als Retter, und die Volksmenge, die ihm unter
Psalmengesang und Schwingen von Zweigen ent-
gegengeht, offnet ihm die Stadttore... Vor dem
Antlitz des Augustus sinkt der Stolz der Rebellen
wie ein Strohhalm zu Boden. Die ganze Christen-
heit feiere den Schopfer, der die Adler des aller-
christlichsten Kaisers fiir die feindlichen Angriffe
furchterregend macht.. . Statthalter des Schopfers,
Gottes Huld bat dich zu erhabener Héhe erhoben
und iiber alle Gewalten und Rechte aller Konig-
reiche gesetzt... Mein Gebet geht dahin, da der
Kaiser sein Denken auf Gott richtet, und ich spen-
de Ehre und Ruhm demjenigen, der inmitten der
menschlichen Kreaturen einen andern Schépfer
geschaffen hat nach seinem Bild und Gleichnis.»®
GewiB sind diese iiberschwenglichen Beteuerun-
gen, die in der Kontroverse hervorgestoBen wur-
den, nicht bezeichnend fiir das politische Denken
der gesamten Epoche; sie sind aber doch der Aus-
fluB einer tiefverwurzelten Kaisermystik.

Da man im Kaiser einen Abglanz der Herr-
lichkeit Christi und seines Reiches erblickt, ist
folglich Christus gewissermaBen Kaiser. Das
11. Jahrhundert war dieses Glaubens, und die ro-

716



SPIRITUALITAT DER AUTORITAT

manische Kunst brachte dies zum Ausdruck, wenn
auch unschirfer als Byzanz. Im 12. Jahrhundert
preisen die Prediger Christus, det kraft seiner Ge-
burt (hypostatische Union) wie aufgrund seines
Sieges (im Kampf gegen Satan) Ko6nig ist. Der Be-
richt bei Matthius iiber den Einzug Jesu in Jerusa-
lem mit der Sachariaprophetie «ecce rex venit» gilt
dabei als Grundtext. Wie wir sahen, hat er auch bei
Benzo von Alba Anklang gefunden, der das Bild
«Christi des Kaisers» geprigt hat. Die Prediger
sind nicht auf die Sache des Kaisers eingeschwo-
ren, erblicken aber im Erloser die Ziige des
kriegerischen und friedenschaffenden obersten
Hauptes der Christenheit. Wihrend wir heute Mii-
he haben, dem Jesus beigelegten Konigstitel einen
vertretbaren Sinn zu geben, kann sich das Mittelal-
ter nur schwer erkliren, dafl dieser Konig Jesus
seine Konigsmacht im weltlichen Bereich so wenig
ausgeiibt hat. Wer tiber dieses Verstindnis des K6-
nigtums Christi mehr wissen mochte, kann nach
dem einschligigen Buch von J.Leclercq greifen.?
Es zeigt gut auf, wie sich die praktische Politik auf
die religitsen Vorstellungen auswirkt.
Wihrend jedoch der Christktnigsgedanke sich
-in der Erbauungsliteratur des 12. und vor allem
des 13. Jahrhunderts dutrchsetzt, wehrt man sich
gegen die Ubertragung des Bildes Christi als des
Kaisers auf den irdischen Herrscher. Die Partei-
ginger des Papstes erheben Einspruch. Einige be-
gniigen sich nicht damit, den Vorrang des «geistli-
chen Bereichs» zu betonen, sondern machen sich
an eine entmystifizierende Analyse der weltlichen
Autoritit. Ohne zu leugnen, da3 die Macht irgend-
wie gottlichen Ursprungs ist, liBt Manegold von
Lautenbach 1085 die Herrschergewalt der Kaiser
und Ko6nige auf einem Vertrag zwischen ihnen und
dem Volke griinden. Dieser Vertrag verpflichtet
den Herrscher zu ganz bestimmten Diensten (und
die kirchliche Macht hat eben die Rolle, zu interve-
nieren, wenn diese Dienste nicht geleistet werden).8
Um das Ende des 11.]Jahrhunderts sind es so-
mit verwunderlicherweise Theologen und Kano-
nisten, die eine Bewegung der Sikularisierung des
politischen Denkens in die Wege leiten. Unter den
Anhingern des Kaisers bringen die einen — wie Ot-
to von Freising — weiterhin die karolingische Kai-
sermystik zum Ausdruck, wihrend andere in einer
Riickkehr zum «rémischen» Recht der Antike und
seinem sdkularen Machtverstindnis eine neue
Grundlage zur Verfechtung ihres Anliegens fin-
den. Petrus Crassus ist das Haupt dieser neuen
Rechtsgelehrtenschule, deren Zentrum Bologna
sein wird. Diesem Denken zufolge steht die weltli-

che Autoritit nicht in, sondern iiber der Kirche
(doch wird erst von Marsilius von Padua diese
Auffassung entschieden vertreten). In der Umge-
bung der Kénige der neuen Monarchien von
Franktreich und England herrschen diese beiden
Tendenzen: Entweder macht man den Herrscher
zum Haupt der «sakralen» christlichen Ordaung
oder nimmt zugunsten der weltlichen Autoritit
eine klare Unterscheidung der Ordnungen vor.?

11, Pipstiiche Herrschaft und geistliches Reich

Die Pipste der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
standen Kaisern gegeniiber, die ohne Ruhm, ohne
groBe Gewalten, ohne hohes moralisches Anse-
hen, ohne groBBes Gewicht fiir die Reform der Kir-
che waren. Auf dem Petrusthron folgten auf Re-
prisentanten der Noblesse Latiums, auf Genul3-
menschen und Intriganten redliche Funktionire,
die unter dem Schutz und der Abhingigkeit des
germanischen Hofes standen. Die Situation dnder-
te sich 1048, als Heinrich III. drei Anwirter auf die
Tiara absetzte und seinen Kandidaten aufzwang.
Dieser, Leo IX., erwies sich als kraftvoller Refor-
mator und hatte bis iiber den Investiturstreit hin-
aus seiner wiirdige Nachfolger. Das Papsttum
nahm die Erneuerung der christlichen Gesellschaft
in die Hand und beftreite die Kirchenimter von der
Vormundschaft der weltlichen Herrscher. Um die-
se Ziele zu erreichen, muBte es die Herrschaft in
der Christenheit iibernehmen, Kénige und Kaiser
in die Schranken weisen, den Kreuzzug in Spanien
und im Heiligen Land anfithren, sich die zentrali-
sierteste Administration des Okzidents zulegen.

Damit hatte man die «pipstliche Theokratien.
Wir brauchen hier nicht die verschiedenen politi-
schen Theologien, die dabei wegleitend waten, im
einzelnen zu besehen. Auf der Ebene der « Gewal-
teny, d.h. der ordentlichen Amtsausiibung, stand
weiterhin die Unterscheidung zwischen «weltlich»
und «geistlich» in Geltung. Doch im Hinblick auf
seine Verantwortung fiir alle Christen und auf sei-
ne Pflicht, diese dem Endheil entgegenzufiihren,
besall — zumindest nach Ansicht seiner Parteigin-
ger —der Papst allein die oberste Autoritit mit dem
Recht, auf jedem Gebiet einzugreifen und die Fiir-
sten abzusetzen, sofern seine universale Sendung
dies zu erheischen schien (er allein konnte iiber die
Ausdehnung seiner Machtbefugnisse befinden).
Kurz: Die Pipste des ausgehenden 11. und
12. Jahrhunderts verstanden sich als Kaiser, als
Schiedsrichter, die tiber der ganzen Hierarchie von
Gewalten stehen.
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Man miiBite in bezug auf den Papst all das wie-
derholen, was wir iiber die Spititualitit der kaiser-
lichen Autoritit gesagt haben. Auch er ist ein « Ge-
salbter», eine «rekapitulative» Person, die den ihr
anvertrauten Leib in sich zusammenfaBt; er ist der
Anfiithrer im Kampf gegen die Michte der Finster-
nis, fiir die « Gerechtigkeit und den Frieden» (diese
beiden Ausdriicke sind fiir die Sprechweise Gre-
gors VII., der in stindigen Konflikten lebte, am
bezeichnendsten). Die Beziehungen der Gliubigen
zum Papst werden von Begriffen bestimmt, die die
Bezichungen zwischen Herrschern und Vasallen
bezeichnen, wie z.B. «Treue», « Huldigung». Sa-
gen wir nicht, es habe sich hierbei um eine Sikula-
risierung des Papsttums gehandelt, sonst vergiBen
wir den eminent sakralen Charakter der Person des
Kaisers, den idealen SchlufB3stein, der das Gebdude
der Feudalherrschaft zusammenhilt. Es handelt
sich bloB um eine «Klerikalisierung» des «Sakra-
len», das den Gewalttriger umgab. Und doch er-
hilt beim Ubergang vom Kaiser auf den Papst die
Spiritualitit der Autoritit neue Ziige und Nuan-
cen.

1. Die pipstliche Autoritit wird in einer Atmo-
sphire des Kampfes erhoht, und in diesem Kampf
betonen Gregor VII. und seine Parteiginger gern,
daf sie fiir die «Freiheit» eintreten. Dieses Wort
befremdet bei so entschiedenen Vorkimpfern des
Autoritarismus. Das Wort «Freiheit» hat bei ihnen
einen andern Sinn und zudem eine erregende
Schlagkraft, die iiber das hinausgeht, was unmit-
telbar auf dem Spiel steht. Konkret geht es vor al-
lem darum, die «Freiheit» der Bischofs- und Abts-
wahlen wiederherzustellen, die freien Verbindun-
gen zwischen Rom und dem Klerus der Ortskir-
chen aufrechtzuerhalten, die kirchlichen Amtstri-
ger vor allzu driickender Abhingigkeit von den
Feudalherren zu bewahren. Zusitzlich kann es sich
um «Freiheiten» italienischer Stidte handeln, die
unter Alexander II. gegen Heinrich IV. und spiter
unter Alexander ITI. gegen Barbarossa mit dem
HI. Stuhl verbiindet waren. Doch das Wort «Frei-
heity spielt auch an eine mystischere Realitit an, an
das «himmliche Jerusalem» der Kinder der Ver-
heiBung (nach Gal 4,30, woran der hl. Anselm
erinnert, um dessen Verbundenheit mit Urban II.
man weil). In diesem Sinn bedeutet «Freiheit»,
daB jeder Christ an seinem Heil wirken kann, sei-
nem Gewissen entsprechend und, wenn es sein
mufl, dem staatlichen Zwang entgegen. In der
theologischen Perspektive der Zeit, wo man um
das, was das Gewissen gebietet, gut zu wissen
glaubt, ist das Freiheitsideal der Wille, fiir Gott zu

leben und die Gemeinschaft mitihm anzustreben.10

Wie man sieht, wird der Papst als der gedacht,
der in das Geheimnis der Freiheit der Kirche und
der Christen eingeweiht ist. Vermutlich eine fiir
die Freiheit jedes Einzelmenschen gefihrliche
Ideologie.

2. Die Autoritit des Papstes befreit deshalb, weil
dieser in der Sicht der damaligen Zeit die Herr-
schaft des Geistlichen iiber das Weltliche, der Seele
iiber den Korper sicherstellt. In der kaiserlichen
Ideologie trifft man zwar diese Unterscheidung,
aber nicht im Sinn einer Gegensitzlichkeitund hier-
archischen Stufung, fiir deren Respektierung man
zu sorgen hat. Ein schroffes Eintreten fiir den Pri-
mat des Geistlichen, das mit der Autoritit des Pap-
stes verwechselt wird, ist hingegen der Lieblings-
gedanke der «gregorianischen» (Vorginger oder
Parteiginger Gregors VIL.) Reformfreunde. Kar-
dinal Humbert driickt dies 1059 so aus: «Wer einen
richtigen und brauchbaren Vergleich zwischen der
Priesterwiirde und der Konigswiirde anstellen
will, wird sagen kénnen, daB das Priestertum der
Seele gleicht, das Kénigtum dem Leib, weil sie ein-
ander lieben, beide einander nétig haben und beide
der Mitwirkung des andern bediirfen. Doch so wie
die Seele tiber den Leib herrscht und iiber ihn ge-
bietet, so steht die Priesterwiirde iiber der Konigs-
wiirde wie der Himmel tiber der Erde. Damit alles
in Ordnung sei, muB das Priestertum — wie die See-
le — bestimmen, was zu tun ist, und sodann wird
das Kénigtum, wie der Leib, allen Gliedern befeh-
len und sie zuteilen, wie es notig ist. Darum miis-
sen die Konige den Klerikern willfahren...»!tIn
kritischeren Zeiten wird Gregor VII. die Partei-
ginger des Kaisertums nicht bloB so behandeln,
wie die Seele den Leib behandelt, sondern wie sie
einen aufrithrerischen Korper, der zu ihrem Feind
geworden ist, behandeln wiirde. In einem Brief an
Hermann von Metz setzt der Papst seine Wiirde,
die vom Himmel stammt und das iiberirdische Le-
ben bezielt, im Gegensatz zu der des Kaisers, die
vom menschlichen Stolz nur eitlen Ruhmes wegen
erfunden worden ist. Die beiden Wiirden verhal-
ten sich zueinander wie «Gold» zu «Bleix.12

Die Autoritit des Papstes wird «spiritualisiert»,
indem man iiberall den Fleischesstolz zugunsten
der Demut unterdriickt und gegeniiber der Sorge
um die irdischen Angelegenheiten an die himmli-
schen Ziele erinnert. Doch diese Autoritit, die der
«Welt» trotzt, erwirbt sich immer mehr Macht
iiber diese Welt und 148t sich selbst auf die irdi-
schen, politischen Sorgen ein. Statt die Kleriker
aus der Umklammerung durch die Institutionen
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der Feudalherrschaft zu befreien, macht es der fiir
die Kirche siegreiche Ausgang des Investiturstrei-
tes ihnen noch leichter, sich in diesen zu installie-
ren. Wir verspiiren das Paradoxe dieses Kampfes
fiir das «Geistliche», der schlieBlich den Vertre-
tern des «Geistlichen» so viele irdische Gewalten
und Aufgaben iiberbindet. Denken wir nicht, die
Minner des 12.Jahrhunderts hitten nach dem
«Triumph der Kirche» im Jahre 1122 das, was uns
heute schockiert, nicht auch verspiirt. Gegen die
institutionelle Kirche standen mehrere «spirituell»
ausgerichtete Protestbewegungen auf, die (schon
damals) die schlimmen Auswirkungen der Macht
und des Reichtums in der klerikalen Gesellschaft
anprangerten. Und unter den groBen Inspiratoren
der damaligen Katholizitat erschrickt auch der
hl. Bernhard iiber die «Verweltlichung» derer, die
den geistlichen Kampf zu fithren haben, und er
will die Autoritit wieder zu einem Dienst machen.
Und doch war er einer der entschiedensten Theo-
retiker der universalen Hegemonie des «Priestet-
tumsy» (mit dem Symbol der beiden Schwerter:
Das eine liegt in der Hand des kirchlichen Oberhir-
ten, das andere wird nach dessen Wink von der
Hand des Fiirsten gefiihrt). Konnte es eine derart
michtige Autoritit — wie es sein Wunsch war —
iiber sich bringen, sich selbst auf den Rahmen des
«Geistlichen» zu beschrinken und an den Tag zu
legen, daB sie einzig und allein im Dienst der De-
mut und Gemeinschaft unter den Menschen steht?
Der Historiker muB feststellen, daB der hl, Bern-
hard einer Utopie zum Opfer fiel und daB er ent-
tiuscht war angesichts einer durch ihre Siege bela-
steten Kirche. :

‘3. Die Kimpfe zwischen dem Priestertum und
dem Kaisertum haben zu der Auffassung gefiihrt,
daB die Autoritit auf verschiedenen, hierarchisch
gegliederten Ebenen ausgeiibt wird, wobei jede
Autoritit gleichsam aus einer andern erflieBt. Die-
ses Autorititsverstindnis hat im 12. Jahrhundert
die Gehorsamsmystik verstirkt, wonach diejeni-
gen, die sich dem Gehorsam unterstellen, sich auf
eine Kraftlinie einlassen, die — von Graden zu Gra-
den — sich vom géttlichen Willen herleitet. Die
Spiritualitit der Riickkehr zur Einheit im Sinn des
Dionysius (Riickkehr in der Respektierung und
Beschauung der sukzessiven Emanationen des
Einen in das Vielfiltige) rechtfertigt und sakrali-
siert ein ganzes autoritires System, worin Gott
durch das Reich des Sohnes hindurch und dieser
durch die Ordnungen der irdischen Hierarchie
hindurch gesehen wird. Dies war vor allem das

Werk Hugos von St. Victor (f1141), der die dio-
nysische Mystik mit dem konkreten Problem der
Regierung der Kirche und der Gesellschaft in Ver-
bindung brachte.13 Obwohl diese ganze, sehr sa-
kramentale und spirituelle Auffassung der pipstli-
chen Autoritit zu den von uns beklagten Wider-
spriichen fiihrte, wurde ihr inmitten von Priifun-
gen und Protesten von den Verteidigern der
Theokratie des 11. Jahrhunderts in aller Ehrlich-
keit nachgelebt. Diese Priifungen trugen dazu bei,
die Ziige des priesterlichen Gesalbten zu fixieren,
der dutrch Leiden hindurch in seine Herrlichkeit
eingehen mul. DalB Gregor VII. 1085 einsam und
verlassen starb, niitzte der Sache des HI. Stuhls
mehr als die Siege Urbans II. und Alexanders III.

Schiuff

Man hat schon oft gesagt, die Kirche habe sich im
Mittelalter als eine grofle Abtei verstanden. Daher
hitten damals die Begriffe «Gehorsam» und
«Autoritit» eine dermaBen groBe Bedeutung ge-
habt. Das stimmt. Die religitse Erththung des Kai-
sers und sodann des Papstes geht von Ménchen
aus. Die Autoritit wird als ein Mittel angesehen,
Gott durch seine Bilder (oder besser: durch seine
Ikonen) hindurch zu schauen, und zugleich als An-
reiz, sich an den Kdmpfen der « Civitas Dei» zu be-
teiligen. In dieser Sicht war der Kaiser dem Papst
lange ebenbiirtig, in der Folge wurde et jedoch in
heftigen Gegensatz zu ihm gebracht. Der Autori-
tatsinhaber ist somit mehr oder weniger ein «Abt»,
der zur Betrachtung und zum geistlichen Kampf
anleitet. Als Sakrament und « Gesalbter» Gottes ist
er auch eine «rekapitulative» Personlichkeit, der
die Gemeinschaft verkorpert. Dies gilt auch fiir die
monastische Ordnung: Der Obere wird von den
Monchen gewishlt und spricht im Namen seines
Hauses. Mit seiner Foderation von gegen zweitau-
send Kléstern und Prioraten bietet Clury im
12. Jahrhundert ein Regierungsmodell, von dem
sich jede Politik inspirieren lassen kann (umso
mehr, als man sich einer Zeit im 10. Jahrhundert
entsinnt, wo das Reich zu bestehen aufgehort hat-
te, wo det Papst mehr zu verbergen als in der Of-
fentlichkeit zu zeigen war, wo aber die Abte von
Cluny auf die Christenheit ausstrahlten). Eine pa-
radoxe Regierung, zielt sie doch nach Petrus Vene-
rabilis darauf ab, jede menschliche und kirchliche
GrofBe zu eliminieren. Wer wird eine derartige Re-
gierung verwirklichen?
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Macht. Ideologie und
Wirklichkeit
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Rede, in die man mit hineingenommen ist, dem
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schaft steht oder Herrschaft iiber andere ausiibt.
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Von hier aus gesehen kann man sich fragen, wel-
chen Sinn es hat, in einer theologischen Zeitschrift
eine Ubetlegung iiber die Macht anzustellen. Die

de Pesprit laique au déclin du Moyen-Age (um Occam und
Marsilius von Padua kreisend) Bd.I (Bilanz des 13.]Jh.)
(Louvain-Paris 1956); A.Fliche, La Réforme grégorienne
III (die Gegner Gregors) (Louvain-Paris 1924); H.-X. Ar-
quillére, I’ Augustinisme politique (Paris 21955).

10 Vgl. G.Tellenbach, Libertas, Kirche und Weltord-
nung (Stuttgart 1936). Zur pipstlichen Theokratie vgl. Pas-
caut, La théocratie (Aubier, Patis 1957); Y.Congar, L’Eglise
de s. Augustin a I'époque moderne (Cetf, Patis 1970); R. Fo-
reville, Naissance d’une conscience politique dans I’Angle-
terre du XIIe siécle: Entretiens sur la renaissance du 12°
siecle (Mouton, Patis 1968) (unter Leitung von M. de Gan-
dillac).

11 Vgl. «Adversus simoniacos»: Patr. lat.
col. 1175.

12 Cfl. Patr. lat. CXLVIII col. 455. Die duBlerste Ge-
ringschitzung der zivilen Gewalt, von der diese Zeilen zeu-
gen, bildet im Denken des Papstes eine bloBe Episode.

18 Vgl. Comm. in Hier. coelestem s. Dionysii et de sacta-
mentis christ. fidei II: Patr. lat. CLXXV col. 130.

Ubersetzt von Dr. August Berz

CXLII1

CLAUDE GEREST

geboren im Februar 1921 in Saint-Etienne (Frankreich), Do-
minikaner. Er studierte Geschichte in Lyon und Theologie
an der Ordenshochschule der Dominikaner in St. Alban-
Leysse, arbeitete am Institut fiir europdische Geschichte in
Mainz, unterrichtet in den Seminaren zu Lyon und Viviers,
ist Assistent an den Katholischen Fakultiten zu Lyon, mit
dem 6kumenischen Zentrum St. Irenée verbunden, schreibt
fiir «Lumiere et Viey.

theologische Reflexion iiber die Macht ist ja in ei-
ner Kirche etfolgt, die im Lauf der Geschichte eine
Form der Macht ausgeiibt hat und immer noch
ausiibt und die langezeit von Macht zu Macht als
politische Macht verhandelt hat und manchmal im-
mer noch verhandelt. Auch die Theologie beginnt
somit ihren Diskurs iiber die Macht nicht unbela-
stet, sondern dieser geht auch bei ihr innerhalb
einer Machtbeziehung vor sich.

Die Logik wiirde es somit verlangen, daB die
theologische Reflexion sich zunichst nach ihrer
eigenen Machtideologie fragt: Welche Machtauf-
fassungen hat ihr die Tradition tibermittelt? Wel-
che Rolle hat in dieser Uberlieferung die geschicht-
liche Uminterpretation des Verhaltens Christi zur
Macht gespielt, welche Rolle die Notwendigkeit,
weiterzuleben und die kirchliche Institution zu
entfalten, und welche Rolle die Installation eines
bestimmten Machttypus innerhalb dieser Institu-
tion? Was ist ausschlaggebend dafiir, daBl die
Theologen bei der Erklirung der Macht auf diese
oder jene Weise auf die Politik zu sprechen kom-
men? Das wire ein sehr konkreter Ausgangspunkt
fiir das Thema: Macht — Ideologie und Wirklich-
keit.
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