VERPFLICHTUNG ZUR MACHT

kein christliches Ziel sein. Indem er sich Jesus
tiberldBt, riskiert ein Christ alles und sollte dieses
Engagement und das damit verbundene Risiko je-
den Tag neu auf sich nehmen.)

Fiir die christliche Auffassung von Macht ist die
Rolle des Heiligen Geistes von besonderer Wich-
tigkeit. Der dynamische Charakter des christlichen
Lebens schlieBt die Notwendigkeit von Macht zur
Erreichung von Zielen ein. Die Aufgabe, die Chri-
sten anzuleiten, zu inspitieren und zu orientieren
wurde traditionellerweise dem Heiligen Geist zu-
geschrieben. Das ist eine dynamische Rolle, durch
die die Ausiibung der Macht mit christlichem Mut
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Bernard Plongeron

Politische Ethik im
Widerspruch gegen den
Machtanspruch
Napoleons

Es geniigt, gewisse Erscheinungen des Wider-
stands gegen den Cisaropapismus Napoleons L.
auch nur zu erwihnen, um die Skepsis der Histori-
ker, die verwickelten Problemen nicht aus dem
Wege gehen, zu wecken. Handelte es sich hier um
militirisch-politische ~Widerstandskrifte? Man
kann sich hier an die Konspirationen nach dem
Jahre 1806 erinnern, die ebenso zahlreich wie we-
nig ernst waren. Man kann sich lustig machen tiber
die Handvoll Ideologen, die sich an das Institut de
France gefliichtet hatten, deren Horerschaft sich
auf wenige Vertraute in etlichen Salons beschrink-
te. Oder handelte es sich vielleicht um «r6mische»
Anwandlungen des Konkordatsklerus? Man
konnte hier von Prilaten sprechen, die von zwei
verschiedenen Loyalititen, von der Spannung zwi-
schen Sacerdotium und Imperium zerrissen waren.
Dies alles 1Bt entschiedenermalBen den nétigen
Ernst vermissen, und es fillt nicht besonders
schwer, diese «Widerstindler», die ganz und gar
keinen Widerstand gegen die Ehrungen, Amter
und Wiirden leisteten, mit denen der Kaiser — der
sie doch verachtete — ihnen ihr Stillschweigen ab-
kaufte, ironisch abzutun. Was wir in unserer Zeit
an Neuauflagen dieser Problematik in totalitiren
Regimen wie etwa — unter Hitler — im Falle Bon-
hoeffer oder auch im Falle der sowjetischen Intel-
lektuellen erlebt haben, hat uns zumindest gelehrt,
daB die Dinge vielleicht doch nicht so einfach la-
gen. Die verschiedenen Spielarten der Diktatur
zeigen uns auch, daB das schreckliche Dilemma
«Gehorsam oder Widerstand» seinen Ursprung in
einem plotzlichen Aufgeschrecktwerden, ja in
einer formlichen Herausforderung zur Entwick-
lung einer politischen Ethik hat, die fiir die Ent-
scheidung in der konkreten politischen Aktion
eine unumgingliche Notwendigkeit darstellt.1
Wir méchten hier kurz aufzeigen, 1. dal es von
der Zeit des Direktoriums bis zum Ende des Kai-
sertums einen ununterbrochenen ProzeB zur Her-
ausbildung einer solchen politischen Ethik gege-

ben hat, allerdings ohne dafl dadurch der Lauf der
Ereignisse in seiner Richtung verindert worden
wite; 2. daB diese politische Ethik die verschie-
densten und zum Teil sogar einander entgegenge-
setzten ideologischen Krifte beschiftigte, beunru-
higte oder in ihrer Entwicklung bestirkte; 3. daB8
sie zum «Ort» eines — zumindest europiischen —
kollektiven BewuBtseins wurde, von dem die gro-
Ben Entscheidungen der Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts abhingig sein sollten.

Um die Kontraste vereinfachend zuzuspitzen,
wollen wir uns damit begniigen, das Problem einer
Moral der Macht hier darauf einzugrenzen, wie es
sich bei den atheistischen Republikanern und bei
den Katholiken — gleichgiiltig ob sie Monarchisten
oder Konkordatsanhidnger waren — abzeichnet.

1. Auf der Sache nach einer republikanischen
Moral (1789-1806)

Die Minner, die in glithender Begeisterung und
iiberzeugt vom filligen Tode eines in den letzten
Ziigen seiner politischen und christlichen Moral-
vorstellungen liegenden Ancien régime das Jaht
1789 «gemacht» hatten, fanden sich nach dem
Abenteuer der Revolution in der eisigen Einsam-
keit der akademischen Diskussionen des «Institut»
wieder. Die Mitglieder der Fakultit fiir moralische
und politische Wissenschaften suchten ihre Lehren
aus der Bilanz ihrer grausamen Enttiuschung zu
ziehen: Sie waren ausgezogen, um Europa die Er-
klirung der Menschentechte zu bringen; aber
dann sahen sie sich 1793 mit Robbespierre, dann
mit dem Terror, der Gewalt und der Diktatur
konfrontiert, lauter Spielarten einer ausdriickli-
chen Ablehnung jeder politischen Motal.

Mehr als einer von ihnen dachte, was ihr Kolle-
ge Volney niederzuschreiben wagte: « Unsere Mei-
ster haben uns gelehrt, uns auf keinen Fall vom
Zweifel beherrschen zu lassen... In dem MaBe
aber, wie die Erfahrung meine Erziehung iiberholt
hat, habe ich erkannt, daB ich dem Geist des bereit-
willigen Lernens entsagen muBlte, und wenn mir
noch eine Lehre geblieben ist, so ist es die, daB
man vieles anzweifeln soll ... Ich gehére —um eine
Formulierung von Sieyés zu gebrauchen — zur Paz-
tei der Tatsachen.» Mehr Atheisten aus Methode
als aus. Uberzeugung, beginnen diese Anhinger
der «Partei der Tatsachen» nach dem 9. Thermi-
dor wieder auf die Moglichkeit des Aufbaus einet
gerechten, frelen und briiderlichen Gesellschaft zu
hoffen. Fortan sehen sie sich nun vor die Aufgabe
gestellt, das zu entwickeln, was sie selbst die «so-
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ziale Wissenschaft» («science sociale») nennen —
zum Gebrauch fiit eine Republik, deren Garant
Bonaparte hitte sein kdnnen.

Was sollte der Nerv dieser «science sociale»
sein? Welcher Art sollten die daraus abgeleiteten
Institutionen sein? Dies war die doppelte Frage-
stellung, die das Jahr VI (1798) hindurch die Mit-
glieder der Fakultit fiir moralische und politische
Wissenschaften in Anspruch nahm. Im Blick auf
die damit gestellte Aufgabe schrieben sie folgendes
Thema fiir einen Wettbewerb aus: «Mit welchen
Mitteln ist die Motral eines Volkes am angemessen-
sten zu begriinden?» Mit dieser Formulierung
suchte man das Problem von der politischen Ethik
her zu fassen. Der Abbé Grégoire, Mitglied der Fa-
leultit, eréffnete das Feuer und antwortete in seiner
Denkschrift ohne alle Umschweife: «Es ist—vor al-
lem anderen — die Aufgabe der Bildung, in alle
Verzweigungen des politischen Baumes jenen
kostbaren Saft, jene Sammlung von Maximen zu
leiten, welche man sehr wenig passend die <repu-
blikanische Moraly genannt hat. Oder kénnte man
sich denn {iibethaupt eine Moral vorstellen, die
nicht republikanisch wire?» Der Abbé Grégoire
hatte keinerlei Miihe, diese These zu beweisen —
dank Montesquieu: «Da die Tugend die Triebfe-
der fiir das Entstehen der Republiken ist, und da
die Tugend den Namen Vaterlandsliebe trigt,
folgt daraus einerseits, da die Tugend und die Re-
publik im Grunde genommen ein und dasselbe
sind und andererseits, daBl der Patriotismus die
Vollendung jeder Tugend ist.» Ungliicklicherwei-
se aber hatten die Liberalen nach der Diktatur der
Montagnarden einigen Grund, gegeniiber dem Pa-
triotismus als Quelle einer politischen Ethik mif3-
trauisch zu sein!

Thre Gegner, die ultramontanen Katholiken,
machten sich diese Schwierigkeiten zunutze und
genosseneinen billigen Triumph: Wiirde eine so de-
finierte Moral nicht abhingig von fremden Wert-
maBstiben? Der glihende Polemiker Abbé de
Boulogne bemerkt voller Ironie: «Stellen wir uns
doch nur vor, die Moral hinge ab von den Launen
der Gesetzgeber, sie konnten iiber sie auf dem We-
ge der Abstimmung befinden, es wire in ihr Belie-
ben gestellt, die Moral an unsere Institutionen an-
zupassen statt unsere Institutionen an die Moral.
Konnte dann so, was gestern sittlich gut war, dies
heute nicht mehr sein, und was es heute noch ist, es
morgen schon nicht mehr sein?»?2

Mit dem gefiirchteten katholischen Einwand ge-
gen cine Situationsethik kommt der kiinftigeBischof
von Troyes dann zur grundlegenden Frage: An-

statt die Mittel zur Schaffung einer republikani-
schen Moral zu erértern, erklirt uns lieber, was ihr
Fundament sein soll: «Ist dies die Verfassung (des
Jahres IIT)? Aber eine Verfassung ist doch eben
deswegen eine Moral, weil sie selbst das Vorhan-
densein einer Moral voraussetzt!» Und der Autor
schlieBt die Méglichkeit aus, die Priambel zur Ver-
fassung oder die Erklirung der Menschenrechte
als eine Moralphilosophie zu verstehen, weil alle
Beziehungen, die darin definiert sind (Freiheit,
Gleichheit, Pflichten der Eltern, der Kinder, der
Ehegatten, der Biirger usw.), «schon bestanden,
ehe es noch Republiken gab».

Die Mitglieder des Instituts taten sich schwer
genug bei ihrem Versuch, eine politische Moral zu
begriinden, weswegen sie sich auch entschlossen, im
Jahre 1798 dieses Thema zu einem Wettbewerb
auszuschreiben. Man hoffte zu einem Ergebnis zu
kommen, indem man folgende Formulierung vor-
legte: «Mit welchen Mitteln ist die Moral eines
Volkes am angemessensten zu begriinden?» Von
den neun eingereichten Arbeiten wurde keine ein-
zige preisgekront. Daraufhin dnderte man das
Thema ab: Anstelle der Frage «Mit welchen Mit-
teln...?» trat nun die Formulierung « Mit welchen
Institutionen...?» Die acht Arbeiten, die ange-
nommen wurden, zeigten jedoch, dafl das Thema
immer noch zu schwierig war, weil es nun zu schr
eingeengt worden war. Im Januar 1800 suchte das
Institut zum dritten Mal die Diskussion in Gang zu
bringen, nachdem es zunichst Sorge dafiir getra-
gen hatte, daB den Kandidaten ein Arbeitsplan
vorgeschlagen werden konnte. Unter den besten
Beitrigen wihlte man die Arbeit des Okonomisten
J.B.Say aus. Dieser verdflentlichte sie dann unter
dem Titel «Olbie ou Essai sur les moyens de réfor-
mer les meeurs d’une nation» («Olbie oder Ver-
such iiber die Mittel zur Reform der Sitten eines
Volkes»).

Diesmal aber entziindete sich die Diskussion
daran, daB es fast unméglich war, zu einer Uber-
einstimmung dariiber zu kommen, was es heille,
eine Moral zu «begriinden». Einige glaubten, eine
«petitio principii» entdeckt zu haben: Wenn man
unterstelle, daB} eine Verfassung sich in Uberein-
stimmung mit der Moral befinde, miisse die Basis
der Moral bereits grundgelegt und bekannt sein.
Es sollte noch des ganzen Mutes und der ruhigen
Gelassenheit von Bernardin de Saint-Pierre bediir-
fen, um diesen ZirkelschluB zu sprengen. Da erim
Jahre IIT mit dem Auftrag befaBt war, ein Hand-
buch der republikanischen Moral zu redigieren,
wurde dieser berithmte Verfasser des Romans
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«Paul et Virginie» zum Berichterstatter iiber die
Ergebnisse der zum dritten Wettbewerb einge-
reichten Arbeiten ernannt. Er erklirte seinen Kol-
legen, die einen hitten die Moral mit Hilfe ihrer
Wirkungen definiert, andere hitten sich auf die Er-
ziehung und wieder andere auf die Gesetze beru-
fen. Die einen hitten eine Moral erfunden, welche
sich auf die patriotischen Feste und Kundgebun-
gen griinde, andere dagegen hitten ihr ihren
Standort angewiesen «in unserem eigenen ach so
unbestindigen Herzen. Nun liegt aber ihr Funda-
ment in Gott, dem Urheber der so bestindigen und
regelmiBig geordneten Gesetze der Natur, aus
denen auch wir unsere sittlichen Grundbegriffe
schopfen». Diese These entwickelte der Berichter-
statter des langen und breiten vor einer Zuhorer-
schaft, die zu sehr verbliifft war, um auf den Ge-
danken kommen zu kénnen, daran Anstof3 zu neh-
men!3 Louis-Claude de Saint-Martin, der «unbe-
kannte Philosoph», der auch eine Arbeit zum
Wettbewerb eingereicht hatte, hatte vorher ganz
im Sinne Bernardins de Saint-Pierre seine Meinung
kundgegeben: «Es darf also nicht darum gehen,
im Relativismus einer Moral zu versinken, die ein-
zig und allein fiir eine republikanische Gesell-
schaftsordnung gut wire, wie es aus dem Pro-
gramm des Instituts hervorzugehen scheint, son-
dern es kommt darauf an, tragfihige Fundamente
fir eine Moraltheorie zu finden, die tauglich ist,
auf alle praktischen Institutionen, ganz gleich wel-
cher Gesellschaftsordnung, auch immer befruch-
tend und erhellend zu wirken. Hier ist ein Punkt
von solcher FErhabenheit erreicht, daB kein
menschlicher Gesetzgeber dorthin gelangt, auler
er wire selbst entflammt vom «Geist des Lebens»
(das Wort «Gott> wird hier nicht ausgesprochen!),
der alle sittlichen Verhaltensweisen des Menschen
mit neuer Glut zu erfiillen, sie zu reinigen und um-
zuwandeln vermag.»

Natiirlich konnten die Atheisten des Instituts
sich nicht einer solch «reaktiondren» Schlufifolge-
tung beugen. Dies hinderte aber nicht, daB das sitt-
liche Bewuftsein der Ideologen zu einer ermuti-
genden Strenge und Hohe zuriickfand. Da sie kei-
ne befriedigende Losung fiir das drei Jahre hin-
durch zur Diskussion gestellte Problem gefunden
hatten, bemiihten sie sich von nun an darum, einen
Antimachiavellismus zu schmieden (Machiavelli
wurde in den Veroffentlichungen der folgenden
Zeit oft zitiert und Robbespierre an die Seite ge-
stellt). Dies sollte ihre Weise eines ethischen Wi-
derstands gegen Napoleon sein. Unter «Ethik»
verstehen wir hier eine Treue zu den liberalen

Prinzipien, die es verboten, irgendein Mittel wel-
cher Art auch immer einzusetzen, um damit den
politischen Widerstand zu schiiren... denn dies
wire eine Neuauflage Machiavellis gewesen und
hitte bedeutet, dieselben Waffen zu verwenden,
deren sich auch Napoleon bediente: vor allem der
militirischen Macht, der Gewalttitigkeit und der
ideologischen Unterdriickung.

Im Namen dieser liberalen und zutiefst republi-
kanischen Ethik beschreibtim Jahre 1803 der Graf
von Toulongeon vor dem Institut den positiven
Charakter, den die Opposition annehmen miisse:
«Diese Neigung zur Opposition steht in engstem
Zusammenhang mit dem Stolz eines Volkes und ist
viel wertvoller als eine bloBe Unbekiimmertheit.
Diese liBt einfach alles geschehen, wihrend die
Oppositionshaltung blof verhindert, daf alles Be-
liebige geschehen kann... Der Oppositionsgeist ist
demzufolge ein integrierender Bestandteil des Gei-
stes der Verantwortung fiir das 6ffentliche Leben;
er ist die Sdure, welche die zur Fiulnis fithrende
Girung der Sifte im Korper des politischen Le-
bens verhindert.»4

Weit entfernt davon, sich an diese elegante und
fiir den Geist der offentlichen Verantwortung so
wohltitige Losung zu halten, stiitzt der neue Ma-
chiavelli seine Herrschaft mehr und mehr auf dik-
tatorische MafBnahmen; Entmutigung befillt die
alten Republikaner, die aber trotz allem unerschiit-
terlich an ihrem einsamen Liberalismus festhalten.
Der beriihmteste von ihnen, Destutt de Tracy,
fithrt den Kampf weiter, indem et seinen in den
Jahren 1806 und 1807 geschriebenen « Commentai-
re sur Pesprit des lois» veroffentlicht. Mit seiner
energischen Verteidigung der Freiheit des Geistes
und der Toleranz wendet et sich gegen das Kon-
kordat als etwas «zutiefst Unmoralisches», und
zwar in dem MaBe, wie «jede Regierung, die Un-
terdriickungsmaBnahmen plant, sich die Priester
zu verpflichten sucht und dann darauf hinwirkt, ih-
nen geniigend Macht zu verleihen, mit der sie ihr
zu Diensten sein konnen». Wir vermeinen hier
ein starkes Echo auf die AuBerung seines Kollegen
im Institut, J. de Sales, herauszuhéren: «Die inne-
re Harmonie einer Republik hingt ab von der Art
und Weise, wie sie die Moral auf ihre Politik und
auf ihre Religion anzuwenden versteht...»

II. Gegen den « Usarpator » :
Der royalistische Klerus

Wenn die etwa dreiBig Bischéfe des Ancien régi-
me, die als Emigranten in London und in Deutsch-
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land lebten, sich weigerten, einer derartigen Devi-
se, die geradewegs aus der «gottlosen Vermessen-
heit des Instituts» hervorgegangen war, zuzustim-
men, so zweifellos zunichst deswegen, weil sie auf
einem republikanischen Grundprinzip beruht,
aber wohl ebenso deswegen, weil sie einen Unter-
schied macht zwischen Moral, Politik und Reli-
gion. Hatten sie sich etwa nicht mit stolzer Verach-
tung geweigert, das Konkordat anzunehmen, und
zwar mit der Begriindung, daB der Papst damit
eine derartige Unterscheidung, welche die Ausge-
burt eines gottlosen Regimes sei, ratifiziere? Kénn-
ten sie jetzt etwa zogern, die Gliubigen ihrer ehe-
maligen Di6zesen zum totalen Widerstand sowohl
gegen Rom wie gegen den Kaiser aufzurufen?
Zweifellos zeigte Napoleon sich mehr gereizt als
ernstlich besorgt, gegeniiber dieser Abspaltung
der «Petite Eglise», die in verschiedenen Gegen-
den Frankreichs bis ins zo. Jahthundert hinein be-
harrlich aufrechterhalten wurde.

Fiir diese Konkordatsgegner ist die politische
Moral einzig und allein zu finden in einer wirklich
aus der Heiligen Schrift abgeleiteten politischen
Ordnung. Die Heilige Schrift und nur sie allein
muB} zur Rechtfertigung jener «Déclaration des
droits du roi» («Erklirung iiber die Rechte des
Kénigs») aus dem Jahre 1801 dienen, mit der die
Prilaten die kaiserliche Gewalt brandmarken, da
nur Ludwig X VIIL. die legitime Macht verkoérpe-
re, selbst wenn er noch nicht zum Konig gesalbt
sei. Thr gesamter ethisch begriindeter Widerstand
griindet sich auf die theologische Unterscheidung
zwischen dem Faktischen einerseits und dem
Recht andererseits. Die in London versammelten
Bischofe erkliren dazu: «Es mag vielleicht sein,
daB die neue Ordnung der tatsichlichen Verhilt-
nisse (das Kaisertum) die Last der Drangsale, unter
der die Anarchie das Volk seufzen lieB, ein wenig
erleichtert, aber damit ist weder Gott noch dem
«Casar» Geniige getan; denn um den Preis einer
MiBachtung von Gottes Gebot (vorher hatten sie
den Unterschied zwischen Rat und Gebot betont!)
kann dem Cisar nicht gegeben werden was des Ci-
sats ist. Diese neue Herrschaftsform trigt auf ihrer
Stirn das Brandmal der Ungerechtigkeit, und
zwar eben dadurch, daf sie den rechtmidfBigen Fiir-
sten von der Herrschaft ausschlieBt, und dieses
schreckliche Zeichen kann keinem aufmerksamen
Blick verborgen bleiben.» Napoleon wird hier also
zum apokalyptischen Ungeheuer, und ihm Wider-
stand zu leisten wird damit zur religiosen Pflicht.
Dafiir aber bedarf es noch einer Erklirung: Die
Macht des neuen Kaisers ist — auch wenn dieser

von Pius VIL in Notre-Dame gekront worden sein
mag — «lediglich eine de-facto-Macht und nicht
eine de-jure-Macht; sie ist bloB ein Besitzzustand
oder vielmehr eine Usurpation. Eigentlicher
Eigentiimer der Herrschergewalt ist nach wie vor
der legitime Fiirst. Mag auch die tatsichliche Aus-
iibung der Gewalt sich derzeit in anderen Hinden
befinden, so hat der legitime Hertscher doch noch
alle Rechte inne, ungeachtet dessen, dall er noch
gezwungen ist, ihre Ausitbung eine Zeitlang aus-
zusetzen. So bewahrte Joasch, der dem Wiiten der
Atalja entkommen und von Jehoscheba im Tem-
pel versteckt worden war, durch die ganzen Jahre
der Tyrannei einer entmenschlichten Konigin hin-
durch sein Anrecht auf den Thron Davids».

Der Begriff «Sakrileg» wird, nachdem et erst
einmal deutlich formuliert ist, zur ethischen Trieb-
feder des Widerstands gegen die Usurpation. Zu-
gleich erstickt er alle Skrupeln, die sich aus der
nicht leichten Auslegung des 13.Kapitels des Ro-
merbriefes ergeben konnten: «Denn es gibt keine
Obrigkeit auBler von Gott... Wer sich nun der
Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Ord-
nung.» Die Moglichkeit eines Einwandes, es sei
doch denkbar, daBl man sich der von Napoleon
ausgeiibten «Autoritit» gegeniiber zustimmend
verhalten kénnte, ist von vornherein dadurch aus-
geriumt, daB die Bischéfe den Schlufl zogen, das
kaiserliche Ungeheuer konne auch nicht den min-
desten Bruchteil von Autoritit innehaben, solange
Ludwig XVIII. lebe. Da demzufolge der Kaiser
einem Tyrannen zu vergleichen war, wire es nach
thomistischer Auffassung nur logisch gewesen,
wenn man angenommen hitte, daB die Bischofe
mit diesen AuBerungen zumindest stillschweigend
den Gedanken verbinden, daBl der Kaiser der Ge-
rechtigkeit verfallen sei... Eben dies glaubten auch
schon die Vendéer verstanden zu haben, die in den
Tagen des Ersten Konsuls in der Rue Saint-Nigaise
ein Attentat auf Napoleon veriibten. Hier aber ent-
halten die Bischofe sich der Einladung an ihre
Gliubigen, in Frankreich wieder eine « Gerechtig-
keit» dieser Art aufleben zu lassen. Sie wollten
nicht den «Aufruhr» predigen.

Kurioserweise findet sich die gesamte Entwicl-
lung dieser royalistischen «Moral» aus der Feder
des Okonomisten ].B. Say, der von Napoleon in-
terdiziert worden war, dargestellt: «Man hat ge-
sagt, die Macht der Kénige komme von Gott. Dar-
aus aber, daB Gott etwas zuliBt, folgt nicht zu-
gleich, daB er es auch wolle und verordne. Andetrn-
falls hitte er angeordnet, da Nero seine Mutter
sterben lieB und daB Caligula sein Pferd zum Kon-
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sul von Rom ernannte. Wenn Gott einen schlech-
ten Fiirsten allein dadurch, daf er mit seiner Usur-
pation Erfolg hat, mit Autoritiit ausstattet, dann
autorisiert er mich von dem Augenblick an, da ich
dies mit Erfolg zu tun vermag, dazu, gegen ihn zu
konspirieren und ihn vom Thron zu stoBien. Meine
Pflicht zur Treue ist nicht groBer als seine Pflicht
zu einem guten Verhalten, und es wire eine ausge-
sprochene Albernheit, mich lehren zu wollen, sei-
ne Schwichen zu ehren und seinen Leidenschaften
- zu dienen, wenn ich mich doch von ihnen befreien
kann.»®

Fiirwahr eine rauhe moraltheologische Lektion
von seiten eines Republikaners, der sich unter dem
Kaisertum still verhielt! Mehr noch als die Bischo-
fe der «Petite Fglise» hitte diese Lektion die Kon-
kordatsbischéfe in Schrecken versetzen kénnen,
die ja Gelegenheit gehabt hitten, sie in die Praxis
umzusetzen, zumindest in zwei Angelegenheiten,
die fiir das Geschick der kaiserlichen Herrschaft
von ausschlaggebender Bedeutung waren: bei der
Veroffentlichung des kaiserlichen Katechismus im
Jahre 1806 und bei der nationalen Aushebung zum
Militirdienst im Interesse eines «gerechten» Krie-
ges, den Napoleon gegen die alliierten Machte un-
ternehmen muBte.

111, Politische Unterwerfung und theologischer
Widerstand der Konkordatsanhdnger

Man hat wohl meht als genug die Behauptung wie-
derholt, die Bischofe Napoleons seien nichts ande-
res als «Prifekten in Violett» gewesen und seine
bezahlten Kleriker nichts anderes als wandelnde
Lautsprecher fiir die Vetlautbarungen der Grande
Armée. Wenn man aufmerksamer hinblickt, so
wird man gewahr, daBl der Kaiserkult eine doppel-
te Dialektik des Politischen anspricht: die Dialek-
tik der Gesellschaftsordnung (des Offentlichen)
und der Meinung (des Privaten), um hier die inter-
essante Unterscheidung von J.Freund aufzugrei-
fen.8 Das Vorhandensein eines Befehls, der wieder-
um herausgefordert ist durch das Vorhandensein
einer Gehotsamsbereitschaft, ist bestimmend fiir
die Dialektik der Gesellschaftsordnung. In der
Perspektive unserer historischen Betrachtung ist
diese Gesellschaftsordnung geprigt durch die
Pflichten gegeniiber dem Kaiser, wie sie im Kaiser-
lichen Katechismus von 1806 definiert sind, und
sodann von den Pflichten gegen das Vaterland, das
aber mehr oder weniger mit Napoleon identifiziert
wird. Diese beiden Pflichten watfen bald anliBlich
des Schachzuges einer allgemeinen Aushebung

zum Militirdienst das Problem des «gerechten
Krieges» auf. Diese erste Dialektik der Gesell-
schaftsordnung (Gehorsam und Befehl) ist in der
Wirklichkeit aber abhingig von einer zweiten, der
Dialektik der Meinung. Je nach dem, ob diese zu-
stimmt, verdrossen reagiert, Kritik iibt oder dem
Befehl Widerstand entgegensetzt, kann der Gehor-
sam umgewandelt, verderbt oder gar zerstort wer-
den.

Wir wollen bei unserer Uberlegung nun so vor-
gehen, daB wir uns an zwei konkrete Daten in der
Geschichte des Kaiserreichs halten: Im Jahre 1806
kann die Macht sich als Herrin der Meinung fiith-
len; die Gesellschaftsordnung regiert ... Dies ist
der ertriumte Augenblick fiir die Promulgierung
des berlihmten Kaiserlichen Katechismus. Im Jah-
re 1808 ist das Kaiserreich vom Krieg bedroht, die
«Meinung» erstarkt wieder, sie erkithnt sich, ge-
gen die Kriegsdrohungen eines Kaisers aufzumuk-
ken, der die jungen Biirger ihren Familien entreil3t,
damit sie Frankreich gegen die Alliierten verteidi-
gen. In beiden Fillen muB der Klerus Partei ergrei-
fen: Der Kaiser fordert es, die Gliubigen erwarten
es... Was werden Bischofe tun, deren Status als ho-
he kirchliche Wiirdentriger sie verpflichtet, unter
allen Umstinden die Dialektik der etablierten Ge-
sellschaftsordnung zu ratifizieren, deren theologi-
sches Gewissen jedoch dazu beitragen konnte, die
Dialektik der «Meinung» im entgegengesetzten
Sinne in Bewegung zu setzen?

Ohne hier in eine Detailbetrachtung eintreten zu
wollen?, wollen wir nur kurz in Erinnerung rufen,
daB das «Journal de ’Empire» vom §.Mai 1806
kurz und biindig die Existenz eines kaisetlichen
Dekrets enthiillte, das die Verdflentlichung eines
Katechismus verordnete, der fortan als einziger
Katechismus in allen Pfarreien des Kaiserreichs
Verwendung finden sollte. Die Veroffentlichung
sollte innerhalb der ersten vierzehn Tage des Mo-
nats August, also sozusagen bis zum «Sankt-Na-
poleons-Tag» (der 15. August war Napoleons Ge-
burtstag!) erfolgen. Kein einziges Mitglied des
franzosischen Episkopats war wegen der Abfas-
sung dieses Katechismus konsultiert worden.
Man hat zwar schon gesagt, dieser Katechismus sei
nur eine Neuauflage des Katechismus von Meaux,
der einstmals von Bossuet verfaBt worden war —
nur dafBd im Jahre 1686 eine einzige Lektion ausge-
reicht hatte, um das vierte, flinfte, sechste und
neunte Gebot zu behandeln. Im Jahre 1806 behan-
delte die gesamte siebte Lektion unter dem Titel
«Fortsetzung zum vierten Gebot» in willfihriger

* Ausfiihrlichkeit das Thema, das im zweiten Ab-
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schnitt in brutaler Unvermitteltheit folgenderma-
Ben zusammengefaBt wurde:

« Frage : Was muf3 man von denen denken, die es
in der Erfiillung ihrer Pflichten gegen unseren Kai-
ser fehlen lieBen? — _Answort: Nach dem Apostel
Paulus handelten sie der von Gott selbst gesetzten
Ordnung zuwider und verdienten daher die ewige
Verdammnis.»

In den bischéflichen Residenzen breitete sich
Betroffenheit und Bestiirzung angesichts dieser
verbliiffenden Auslegung von Rémer 13 aus! Der
GroBteil der Prillaten stellte sich auf eine Praxis des
passiven Widerstands ein: Unter den verschieden-
sten Vorwinden verzdgerten sie die Veroffentli-
chung dieses Katechismus, und das Ende des Kai-
serreichs machte dann ohnehin dieser iiberspann-
ten Angelegenheit ein Ende. Andere aber suchten
den Kultusminister unter Druck zu setzen, um eine
Revision dieser bedauerlichen Lektion VII zu er-
reichen. Und je niher sie der herrschenden Macht
stehen, umso mehr geben sie ihre Denkweise zu er-
kennen. Dies zeigt sich vor allem an einer privaten
Korrespondenz von Erzbischof de Barral von
Tour mit seinem Minister Portalis. Nun war aber
Monseigneur de Barral einer der beiden geistlichen
Unterhindler, die zu Pius VII. nach Savona ge-
schickt worden waren, um den Papst den Weisun-
gen des Kaisers gefiigig zu machen. Anstatt seinen
groBen politischen Kredit dazu zu niitzen, um die
6ffentliche Meinung zu mobilisieren, wendet sich
Barral nur behutsam gegen die Vertreter der ge-
sellschaftlichen Ordnung: Von ewiger Verdamm-
nis zu sprechen sei nicht nur theologisch unange-
messen, sondern auch eine schwerwiegende politi-
sche Ungeschicklichkeit: Eine solche Drohung
wiirde nichts anderes bewirken als zum Wider-
stand gegen die Staatsmacht zu reizen, wihrend
diese Bibelstelle doch im Sinne des paulinischen
Gebots unter dem positiven Aspekt eines auf-
grund von Liebe und nicht aufgrund von Furcht
bejahten Gehorsams sowohl die christliche Moral
zu ihrem vollen Rechte kommen lasse wie auch
aufs vorteilhafteste den Interessen des Souverins
diene. So entlastet der allerkaiserlichste Barral sei-
nen theologischen Widerstand wieder gegeniiber
der starrtkopfigen Ironie seines Ministers: «Sie
wollen die Religion dazu verwenden, den gebote-
nen Respekt vor der Autoritit des Fiirsten aufrecht
zu erhalten, und Sie haben das Recht dazu. Dann
aber lassen Sie auch der Religion das Recht, ihre
einfache und schmucklose Sprache zu sprechen;
dann lassen Sie auch den Apostel Paulus sagen,
was er tatsichlich gesagt hat, und lassen Sie ihn

nicht sagen, was er tatsichlich nicht gesagt hat. Er
wird es wohl verstehen, in den verborgenen Falten
des menschlichen Herzens den Menschen zu su-
chen.,..»

Ein theologischer Widerstand, der umso absolu-
ter war, als er «die Ordnung» nicht in Frage stellte,
da es sich ja um bloB privase Interventionen handel-
te, von denen seine Didzesanen von Tours nie
Kenntnis erhalten wiirden; ein Widerstand, der
sich vertiefen sollte, indem er die gesamte politi-
sche Moral mit einbezog — so als wenn er an sei-
ner eigenen inneren Logik erstarkte —, als es sich
schlieBlich darum handelte, den Krieg zu «seg-
neny.

Diesmal erbost Barral sich heftig iiber die An-
ordnungen des Ministeriums, und einige Bischofe
folgen ihm darin. Er nimmt seine Kollegen im
Episkopat hart her, welche die allgemeine Mobili-
sierung in einer drgerniserregend idyllischen Weise
darstellen. Ohne sie zensurieren zu wollen, «bitte
ich doch Sie und auch die Regierung, mich ent-
schuldigen zu wollen, wenn ich derart unvermit-
telte AuBerungen von Ihnen fiir unklug gehalten
habe und sie lieber aus dem Munde eines Prifek-
ten, eines Bilirgermeisters oder eines Offiziers des
Rekrutierungsbiiros gehort hitte statt aus dem
Munde eines Bischofs oder irgendeines anderen
Seelenhirteny.

So verband sich der pastorale Widerstand mit
dem politischen Widerstand, der aus den Medita-
tionen der Mitglieder des «Institut de France» et-
wachsen war. Das praktische Unvermogen, eine
Kurskorrektur an der Flugbahn Napoleons vorzu-
nehmen, verdammte doch nicht zu komplizenhaf-
tem Verstummen. Zugunsten der langsamen Ent-
wicklung einer politischen Ethik, die zunichst die
Legitimitit der Macht (die Usurpation) ins Spiel
brachte, war man nun dahin gelangt, die schuld-
haften Mittel, welche eine Macht begriinden kon-
nen, zu entdecken. Damit hatte man wieder ange-
kniipft an die Fragestellungen der Fakultit der mo-
ralischen und politischen Wissenschaften der Jahre
um 1798.

Von nun an wiirde Europa jedesmal auf der Hut
sein, wenn man vorgab, es im Namen einer «lega-
len Ordnung » regierenzu wollen. Das sehr konfor-
mistische « Journal Ecclésiastique» erhebt im Mai
1829 anklagend seine Stimme gegen solche An-
spriiche: Die legale Ordnung wird immer nur ein
Produkt der menschlischen Gesetze sein. Sind aber
diese Gesetze nicht selbst allen Vorurteilen, La-
stern und Launen der Gesetzgeber ausgeliefert?
«So sind es auch nicht die Gesetze, welche die Sit-
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ten hervorbringen; es sind vielmehr die Sitten,
welche die Gesetze entstehen lassen und die folg-
lich diese Gesetze gut oder schlecht sein lassen. So
muf} man sich also so weit wie nur méglich an die
soziale und sittliche Ordnung halten, weil die lega-
le Ordnung dort ihre wirkliche Grundlage hat...»
Und warum? Weil die sittlich-soziale Ordnung
«die Tendenz hat, alle der Gesellschaft schidlichen
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Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Claude Gérest
Spiritualitit der
Autoritit im 11.und
12. Jahrhundert

Der Historiker, der nach einer auf die Spitze ge-
triebenen Spiritualitit der Autoritit sucht, wird
sich wie von selbst vor allem dem 11. und 12. Jaht-
hundert zuwenden, da sich damals das Autoritits-
problem, d.h. die Frage nach dem Ursprung und
der Legitimitit der politischen und kirchlichen
Gewalten am schirfsten gestellt hat. Das war mit
den Konflikten zwischen weltlichen und geistli-
chen Herrschern, auf hochster Ebene zwischen
den Pipsten und den Kaisern, gegeben (Investitur-
streit 1048—1122; Kampf um das «dominium mun-
di» 1157-1197). Auch ist an die feudalistische
Anarchie (sozusagen eine Anarchie von oben, die
zu Beginn des 11.Jahrhunderts noch seht statk
war) zu denken, die das lebhafte Verlangen nach
einem indiskutablen souverinen Schiedsspruch
hervorrief. : '

Laster zu unterdriicken und zur Ubung aller fiir ih-
re Aufrechterhaltung und Bewahrung geeigneten
Tugenden anzuleiten». Eine SchluBfolgerung,
welche die republikanischen Ideologen mit der
groBten Freude erfiillt hitte; auf lange Zeit wird
sie die Grundbegriffe liefern fir die Magna Charta
des europiischen Liberalismus gegeniiber jedem
totalitiren Griff nach der Macht.
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Zur Losung dieses zugleich theoretischen und
praktischen Problems stand jedoch damals héch-
stens das kirchliche Begriffsinstrumentar zur Ver-
fiigung. Das auf den «Dekretalen» und den Kon-
zilsbeschliissen griindende Kirchenrecht und die
aus der «Civitas Dei» Augustins hervorgegangene
politische Theologie waren die Waffen sowohl fiir
die kaiserlichen als auch fiir die pipstlichen Publi-
zisten. Zu andern Zeiten hitten diese Waffen nichts
ausgerichtet. Im Mittelalter zogen sie ihre Kraft
aus einer Spiritualitit, die iiber eine breite gemein-
same kulturelle Basis verfiigte. Die Menschen leb-
ten damals in einer Welt, wo man die konkreten
Realititen als Sinnbilder und Emanationen einer
«himmlischen» Wirklichkeitansah. Diese Sicht der
Dinge, die von der Kunst klarer zum Ausdruck ge-
bracht wird .als vom Denken, ist zugleich dem
Christentum und dem durch Dionysius und Sko-
tus Hriugena importierten Neuplatonismus ent-
sprungen. Die Schau einer htheren Harmonie geht
quer durch die Kdmpfe um eine Verbesserung det
geschichtlichen Daseinsbedingungen der Christen-
heit. In diesem System von Symbolbeziigen wer-
den selbstverstindlich in erster Linie die Personen,
in deren Hinden die Autoritit liegt, spiritualisiert
(mit einer unsichtbaren héheren Macht in Verbin-
dung gebracht). Unser moderner kritischer Geist
wird von einer Projektion erlebter oder ersehnter
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