VERPFLICHTUNG ZUR MACHT

Mark 8,31-33). Aus den Schriften, die uns von der
Kirche der Apostel hinterlassen wurden, erhebt
sich ein erstaunlich geschlossenes Bild von der or-
ganischen Einheit, die zwischen den einzelnen lite-
rarischen Facetten, in denen sich das Ereignis Je-
sus darstellt, besteht, wenn sie diese Macht der
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Verpflichtung zut Macht
und Machtkontrolle

Nach Romano Guardini ist Macht die Fihigkeit,
die Wirklichkeit zu verindern.! Ideen, Werte,
Uberzeugungen und ihnliche Elemente werden
nur dann zur Macht, wenn sie in das konkrete
menschliche Leben integriert werden, so daB} zwei
Elemente prisent sind: wirkliche Krifte, die die
Wirklichkeit der Dinge verindern kénnen und das
Wissen um diese Krifte ; der Wille, bestimmte Zie-
le zu erreichen und die Krifte auf diese Ziele hin
auszurichten und in Bewegung zu setzen.? Fiir
Guardini ist die Einschaltung des Menschen als
eines Handelnden das Wesen der Macht: Macht
braucht Ausrichtung.®

Diese Gedanken von Guatdinisollen den Rahmen
fiir die Entfaltung des Dramas Macht abgeben. In
dieser Abhandlung sollen drei verschiedene As-
pekte der Macht betrachtet werden: 1. Die morali-

sche Bestimmung von Macht. 2. Die Verpflich-

Welt verkiinden. Diese Macht ist immer noch mit
der menschlichen Egozentrik konfrontiert und
fordert die Glaubigen heraus, durch ihr Leben zu
zeigen, daB Gott Liebe ist und daf diese Liebe nie-
mals aufhort (1 Kor 13,8).7
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tung zum Machterwerb. 3. Die Bezichung zwi-
schen Macht und Gerechtigkeit. Die christliche
Dimension der Macht wird an den entsprechenden
Stellen eingebracht werden.

Die moralische Bestimmung der Macht ist eher ein
Prozef als die Anwendung allgemeiner Grundsat-
ze auf bestimmte Situationen. Dieser ProzeB kann
in funf Schritten betrachtet werden: 1. Macht ist
keine neutrale Kraft. 2. Macht braucht eine Aus-
richtung durch Menschen. 3. Diese Ausrichtung
der Macht geschieht durch Entscheidung. 4. Ent-
scheidung ist Machtausiibung. 5. Die Ausiibung
von Macht setzt den Erwerb von Macht voraus.

1. Macht ist keine neutrale Kraft

Macht wurde «als die Fihigkeit, Wandel herbeizu-
fithren» definiert4, «die Fihigkeit, die Witklichkeit
zu verindern»® und «Sein, Selbstverwirklichung
gegeniiber der Bedrohung zum Nichtsein»$, In je-
der dieser Definitionen bezieht Macht in analogen
Begriffen den Menschen und seine «menschlichen
Note» auf die anderen in der Gesellschaft. Dar-
iiberhinaus erfordert Macht sowohl Bewegung als
auch Bewegtwerden auf ein bestimmtes Ziel hin.
Die Ausrichtung auf ein Ziel setzt einen Handeln-
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den, der weill und will, voraus. Wenn der Han-
delnde menschlich ist, wird auch die Handlung im
tiefsten menschlich, und solch eine Aktion — die das
Verhalten anderer verindert — wird zum beobacht-
baren Phinomen, das man sich innerhalb eines nur
rein theoretischen Rahmens nicht einmal ausden-
ken kann. Macht kann tatsichlich am besten als
Energie gesehen werden, schrankenlos, in steter
Bewegung, stindiger Verinderung. Macht als eine
sich stindig verindernde Form von Energie wird
dutch den damit Handelnden, den. Menschen
«human». Macht kann in einem solchen Zusam-
menhang nicht neutral sein. Es ist fiir menschliches
Handeln wesentlich, daf} es nicht moralisch indif-
ferent bleiben kann.

2. Macht brancht menschliche Ausrichtung

Guardini besteht darauf, dal Macht nicht etwas ist,
das in sich und von selbst wertvoll und bedeu-
tungsvoll ist.? Macht als beobachtbares Phinomen
oder Faktum existiert nur, wenn jemand es ergreift
und gebraucht. Als eine Abstraktion (d.h. als eine
Definition) ist Macht nicht mehr als ein potentiel-
les Faktum. Macht ist in ihrer Existenz nur dann
gesichert, wenn ein menschlicher Handelnder sie
auf Ziele oder Zwecke ausrichtet. Wenn Macht
dienstbar gemacht werden soll, muB sie wie die
Energie auf Dienste ausgerichtet werden. Macht
wird bedeutsam oder wertvoll, wenn der handeln-
de Mensch sie in Dienst stellt.

3. Menschiiche Aunsrichinng der Mach?
geschieht durch Entscheidung

Als Fihigkeit, in anderen Verinderung zu bewir-
ken, ist die Macht eng mit dem Entscheidungspro-
zeB verkniipft. Entscheidungen geben der Macht
die Ausrichtung. Der Entscheidungsprozef3 unter-
scheidet sich nicht wesentlich, ob die Entschei-
dung nun durch Autoritit, durch Manipulation
oder durch Gewalt zustandekommt, Das Abwi-
gen, Bewerten und Setzen von Priorititen nach
einem personalen, funktionalen Rahmen ist jeder
dieser Verhaltensweisen wesentlich. Wer auf
Grund von Autoritit entscheidet, riumt dem Ge-
horsam eine hohe Prioritit ein, als einer Bedin-
gung, die fiir diese Art von Machtausiibung not-
wendig ist. Andererseits rdumt der Manipulator
den Verhaltensmustern jener Personen, die er ma-
nipulieren will, groBes Gewicht und Bedeutung
ein. Gehorsam wiirde ihn in der Machtausiibung
behindern. Wer durch Gewalt Entscheidungen

trifft, erreicht Verdnderungen ohne die Zustim-
mung der beherrschten Petson. Fiir ihn ist daher
die Wirkung des Freiheitsverlustes auf Personen,
die er beherrscht, von Bedeutung. In jedem dieser
Beispiele wird Macht durch den Entscheidungs-
prozeB ausgeiibt. Der Unterschied liegt nur in den
Zielen und Objekten, die unterschiedliche Werte
und Priorititen widerspiegeln.

Ist Macht eine Funktion von Autoritit? Im idea-
len Staat, so fordert W. Molinski, «fingt (Autoritit)
an, wo Vollmacht in Freiheit anerkannt wird, und
sie endet dort, wo sie zur Macht wird»8. Uberdies
steht Autoritit immer im Dienst anderer und ihrer
Freibeit. Gesellschaftliches Ziel ist das Gleichge-
wicht zwischen Autoritit und Freiheit, in dem die
Person und ihre personalen Werte respektiert wet-
den. Wenn Autoritit im Dienst der Achtung der
Person steht, reflektiert sie Gott, die Quelle von
Freiheit und Autoritit. Autoritit beeintrichtigt
Freiheit, wenn sie Gewalt oder Zwang ausiibt. Sie
verneint die Freiheit, wenn sie versiumt, Direkti-
ven zu erteilen, die zur inneren und duBeren perso-
nalen Entfaltung fithren. Durch den Appell an die
freie Zustimmung des Subjekts iibt ein Autoritits-
triger keinen Zwang aus. Er appelliert vielmehr an
den moralischen Sinn des Menschen. Konsequen-
terweise ist daher Autoritit primir eine moralische
Macht oder Gewalt, die in anderen Verinderungen
bewirkt durch Weckung des Gewissensspruchs in
den Einzelnen. So ist die Ausiibung moralischer
Macht eine Funktion der Autoritit.

Die mit Autoritit verbundene moralische Macht
erhalt ihren moralischen Stellenwert durch die Zie-
le desjenigen, der die Macht ausiibt. Macht selbst
enthilt kein eigenes Ziel oder eigene Ausrichtung.
Ferner kann ein Machthaber, der Autoritit hat, so-
gar physische Gewalt anwenden um des Gemein-
wohls willen. Physische Gewalt verlangt wie die
Macht selbst nach einer humanen Ausrichtung.
Wenn Autoritit im Gegensatz zu den Normen der
Gerechtigkeit handelt und zwar durch ein Zuviel
oder Zuwenig an angewandter physischer Gewalt,
so leidet das Gemeinwohl darunter, wie es der der-
zeitige Watergate-Skandal in den Vereinigten Staa-
ten deutlich macht.

Die Watergate-Skandale zeigen auch, daB der
Erwerb, der Besitz oder die Ausiibung von Macht
nicht immer durch jemandes Wertsystem gedeckt
ist. Machthaber kénnen ihre Macht und deren Ein-
fluB auf andere auch leugnen, ignorieren oder sich
weigern, sie anzuerkennen. Uberdies verhiillt der
respektable Mantel der Autoritit das Element det
Macht mehr als Manipulation oder physische Ge-
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walt es tun. Solange jemand, der Entscheidungen
trifft, die Rolle der Macht in seinem Wertsystem
nicht anerkennt, wird er mit Unwissenheit handeln
und moglicherweise aus Unwissenheit — eine ge-
fihrliche Situation fiir jene, die die Folgen dieser
Entscheidungen erleiden. Die Adressaten dieser
machtgeladenen Entscheidungen anerkennen be-
reitwillig die Ausiibung von Macht, denn dies er-
fordert einen Wandel in ihrem Verhalten. Darum
hat jeder, der Entscheidungen trifft, die grundle-
gende Verpflichtung, ein Sensorium fiir Art, Grad
und Wirkung der Macht zu entwickeln, die seine
Entscheidungen anderen auferlegen.

4. Entscheidungen treffen beifft Macht ausiiben

Ideen sind ohne Macht, wenn sie sich nichtin Ent-
scheidungen verkorpern, die andere beeinflussen.
Selbst eine « Lebensphilosophie» verlangt ein klu-
ges Utteil, ehe sie angewandt werden kann. Die
Ausiibung von Macht (die von dem richtungwei-
senden Wertsystem des Handelnden abhingt) ver-
langt eine handlungsorientierte Entscheidung, die
mit Klugheit in der Wahl der wirksamen Mittel zur
Erreichung des vom Handelnden angestrebten
Zieles getroffen wird. So hat Macht ebenso direkt
mit Mitteln wie mit Zielen zu tun. Die Auswahl
der Mittel ist so tatsichlich die praktische Seite des
Entscheidens. So wird Macht «in actu secundo»
zur Wirklichkeit.

5. Die Ausiibung von Macht set3t den Machterwerb
voraus

Adolf Berle erklirt, daB « Macht durch das Zusam-
mentreffen dreier Elemente existent wird: Men-
schen, eine Philosophie und eine Gruppe, die der
Organisierung in Institutionen fihig ist (wie rudi-
mentir dies auch immer sein mag).® Berle sieht in
der Utrkirche (wie sie in Apg 1—2 beschrieben ist)
das klassische Beispiel fiir Machterwerb durch das
Zusammentreffen dieser drei Elemente. Dazu
kommt noch, daBl dieses Zusammentreffen eine
«Machtform» — eine Art von Gestalt — hervor-
bringt, die auf ihre Umgebung eine umfassende
Witkung hat,

Ehe Richtlinien fiir den Erwerb von Macht auf-
gestellt werden konnen, sollen einige Annahmen
dargelegt werden. Exrstens bezieht sich Machter-
werb in diesem Abschnitt nur auf Macht, die auf
andere einwirkt. Moralische Macht bleibt in die-
sem Zusammenhang auller Betracht. Zweitens
veranlaBt Machterwerb den Wechsel des « Ortes»
der Macht von einer Person oder Gruppe (termi-

nus a quo) zu einer anderen Person oder Gruppe
(terminus ad quem). Ahnlich bedeutet der Verlust
von Macht einen Wechsel von Macht. Drittens
wiirde der stindige Wechsel von Macht die Her-
stellung eines Gleichgewichts von einem bestimm-
ten Moment an unmoglich machen. In diesem Fall
wiirden die menschlichen Elemente der Macht
(Menschen, Philosophie, Organisation) sich stin-
dig dndern und so ein stindig fluktuierendes
Machtgleichgewicht hervorrufen.

Die Basis fiir die Erwerbung von Macht bilden
die Menschenrechte. Die Vereinsfreiheit ist ein
dem Menschen innewohnender Zug, der das Recht
von Personen manifestiert, Interessenverbindun-
gen einzugehen, die sich auf die Erreichung eines
gemeinsamen Ziels oder Zwecks richten. Die Aus-
ibung dieses Freiheitsrechts der Vereinsbildung
begriindet durch die Verbindung von Menschen,
Philosophie und Organisation eine Machtgruppe.
Dieses Zusammentreffen ist die Genesis und in der
Folge der erste Erwetb von (gesellschaftlicher)
Macht.

Uberdies hat der Mensch das Recht, sich wirksa-
mer Mittel zur Erreichung seiner Ziele zu bedie-
nen. Diese Mittel werden immer innerhalb der Ge-
sellschaft gesucht, wobei dies jedenfalls unter Ach-
tung der Rechte und der Rechtsausiibung durch
dritte, seien es Einzelne oder Personenverbin-
dungen, geschehen muBl. Der Erwerb von Macht
ist somit innigst mit-dem Recht auf frelen Zu-
sammenschlufl verbunden. (Wenn somit biirger-
liche Herrscher das Recht auf freien Zusam-
menschlufl behindern, machen sie damit ihre Biir-
ger nicht machtlos?) So schlieBt konsequenterwei-
se die Ausiibung des Rechts auf freien Zusammen-
schluB das Recht auf Macht ein, das zur Errei-
chung der Ziele des freien Zusammenschlusses not-
wendig ist. Das Recht, Macht zu erwerben, hat
darum das Recht auf die Freiheit des Zusammen-
schlusses zur Basis. Man kénnte zusitzlich den Er-
wetb von Macht als ein mit dem Recht auf freien
Zusammenschlufl verbundenes Recht definieren.

Die Mittel fiir den Machterwerb haben ebenfalls
eine moralische Dimension. Wenn Mittel mora-
lisch indifferent sind, so erhalten sie ihre nihere Be-
stimmung vom Zweck her. Wenn Macht auch in
der Theorie moralisch indifferent ist, so ist sie in
der konkreten Situation niemals moralisch neutral.
Wenn das Ziel eine moralische Tugend ist — in die-
sem Iall Gerechtigkeit — so bestimmt die Klugheit -
die Mittel des Machterwerbs. So mag beispielswei-
es ein Boykott im allgemeinen zum Erwerb eines
glinstigen Tarifvertrags zulissig sein. Uberdies
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miissen die Mittel fiir den Erwerb von Macht den
Normen der Proportionalitit entsprechen. So wiir-
de ein wilder Streik beispielsweise gewohnlich
kein angemessenes Mittel sein, wenn legale Aktion
oder Schiedsspruch zur Erreichung eines legitimen
Zieles ausreichen wiirde.

SchlieBlich muB der Erwerb von Macht die glei-
chen moralischen Grundregeln beachten wie die
Austibung der Macht oder das Treffen von Ent-
scheidungen: Gerechtigkeit in all ihren Spielarten.

Die Verpflichtung zum Erwerb von Macht kann
sich aus der Beantwortung zweier Fragen positiv
etgeben. Erstens: Haben die Michtigen die Ver-
pflichtung, ihre Macht einzusetzen, um den Macht-
losen zu helfen? Zweitens: Haben die Machtlosen
die Pflicht, Macht zu erwerben? Diese Fragen be-
ziehen sich auf die Verpflichtung zum Wechsel des
«Ortes» der Macht zum Zwecke einer gleichmiBi-
geren Verteilung.

Allgemein gesprochen haben die Michtigen eine
Verpflichtung, den Machtlosen beizustehen. Nega-
tiv ausgedriickt sollten die Michtigen die Men-
schenrechte jener, die Macht suchen, nicht ein-
schrinken. Biirgerliche Gesetze beispielsweise, die
die Farbigen in Stidafrika diskriminieren, verletzen
deren Grundrechte auf freien ZusammenschluB,
gleiche Reprisentation und so weiter. Schwieriger
ist es, die Michtigen zur Anerkennung einer posi-
tiven Verpflichtung zu bringen, ihre Macht mit
den Machtlosen zu teilen. Fiir die Unterstreichung
dieser positiven Verpflichtung kann eine Reihe
von Argumenten angefithrt werden. Das erste
Argument findet sich im christlichen Ziel der Lie-
be. Der Christ, stellt Karl Rahner fest, sollte (phy-
sische) Macht gebrauchen, um damit ihre eigene
Abschaffung herbeizufithren.10 Der Michtige allein
hat die Moglichkeit, innerhalb der Gesellschaft
ecinen gerechteren Ausgleich herbeizufithren. Nur
eristin der Lage, den Machtlosen bejzustehen. Die
christliche Liebe verlangt die Teilung der Macht,
damit auf diese Weise das christliche Ziel einer
schrittweisen Modifizierung und schlieBlichen Ab-
schaffung von Gewalt erreicht werden kann. Liebe
wird zum Motiv fiir die Aufteilung von Macht und
(soziale) Gerechtigkeit wird zum Mittel dazu.

DaBl die Austibung von Rechten nur durch
Macht gesichert oder garantiert werden kann, ist
ein zweiter Grund fiir die Teilung von Macht. Bei-
spiele dafiir gibt es in Mengen, aber ein einziges
soll geniigen, um diesen Punkt zu illustrieren. Die
‘Todesstrafe wurde im allgemeinen in den Verei-
_nigten Staaten hauptsichlich an den Armen (und

da meist wieder an Negern) vollzogen, die sich kei-
nen erfahrenen Anwalt leisten konnten, der ihre
Sache vertrat. Dieses Beispiel verdeutlicht den Un-
terschied zwischen dem Vorhandensein von Rech-
ten und ihrer Ausiibung. Die Ausiibung von Rech-
ten ist abhingig von einem gewissen MaB an
Macht. Karl Rahner scheint die gleiche Position
einzunehmen, wenn er zum inneren Aspekt von
Freiheit und Macht sagt: «Es ist ja gerade christ-
lich nicht nur so, als ob der Mensch auch in den
Ketten frei sei... Man kann in Ketten eben nicht
das endgiiltig Freie tun, das man sonst getan hit-
te...»11 Rahner legt sodann dar, daB die Inhaber
der Macht die Ergebnisse der Zwangsgewalt ge-
geniiber anderen eliminieren und versuchen soll-
ten, sie durch das innere Gesetz zu ersetzen, das an
den moralischen Sinn der Person appelliert. Frei-
heit verlangt also sowohl eine innere Macht (mora-
lische Macht) zur Ausiibung von Rechten als auch
die Eliminierung duBerer Gewalt (Zwang) durch
die gegenwirtigen Machthaber. Die Eliminierung
der Macht iiber eine Person geschieht mit der Tei-
lung der Macht.

Ein drittes Argument leitet sich vom Begriff der
Teilnahme des Menschen an der Herrschaft Gottes
ab. Wie der Vatergott seine Herrschaft mit uns
teilt, so sollen wir auch untereinander jede Herr-
schaft teilen. J.Milhaven interpretiert Genesis 1,
26—28 so, daB3 Gott den Menschen nach seinem Bild
schuf, indem er seine Herrschaft mit ihm teilt.12
Guardini kommt zu einer dhnlichen SchlufBfol-
gerung: Die natiirliche Gottihnlichkeit des Men-
schen bestehe in seiner Fihigkeit zur Macht. Die
Ausiibung von Macht sei fiir seine Menschlichkeit
wesentlich.18 Milhaven verwendet die Analogie
vom Vater, der seinem erwachsenen Sohn sein Ge-
schift iibertrigt. Der Vater iiberwacht zwar den
Sohn, tiberliBt ihm jedoch alle Entscheidungen. In
dhnlicher Weise hat Gott seine Weltherrschaft mit
dem Menschen geteilt. So bedeutet «Teilhabe» an
der Macht die Delegierung von Macht einschlief3-
lich Zustindigkeit und Verantwortung. Diese
Teilhabe fiihrt den Christen unausweichlich zur
Ubernahme positiver Verpflichtungen. Eine dieser
Verpflichtungen verlangt die Teilung der Macht
mit anderen, so daB diese anderen sowohl das
Recht als auch die Verpflichtung zum Herrschen
damit erhalten (um Guardinis Formulierung zu
verwenden).14

Wie allen positiven Verpflichtungen fehlt auch
der Teilung der Macht die genaue Bestimmung,
wer nun die Triger der Macht sein kénnten: Wer
muB die Macht mit wem teilen? So werden Ver-
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pflichtungen vage und verwirrend. Priorititen und
Bediirfnisse werden von den vielen Trigern von
Macht verschieden verstanden. Nach welchen
Normen soll sich die Teilung von Macht richten?

Vom Begriff der biblischen Gerechtigkeit und
der christlichen Liebe kann eine allgemeine Norm
abgeleitet werden. In der Nachfolge Christi gibt
der Christ sich selbst — und seine Macht — als um-
fassendes Geschenk an seine Briider. Eine etwas
prizisere (wenn auch noch allgemeine) Verpflich-
tung wurde von K. Davis?5 in seinen Studien tiber
den Gebrauch von kérperschaftlicher Macht for-
muliert. Davis schligt zwei Prinzipien vor. Das et-
ste Prinzip bringt Macht und Verantwortung in
ein Gleichgewicht: je groBer die soziale Macht,
desto gréBer die Pflicht, diese Macht verantwort-
lich zu gebrauchen (d.h. in Ubereinstimmung mit
den gegenwirtigen Bediirfnissen der Gesellschaft).
Ein Beispiel soll dieses Prinzip illustrieren. Das
Unternehmen ABC und das Unternehmen XYZ
schlieBen an zwei verschiedenen Orten gleichgro-
Be Fabriken. Das Unternehmen ABC schlief3t seine
Fabrik in einer Kleinstadt, die im Hinblick auf Ar-
beitsplitze, Steuern und ihren allgemeinen wirt-
schaftlichen Wohlstand véllig von diesem Unter-
nehmen abhingig ist. Das Unternchmen XYZ
schlieBt seine Niederlassung in einer GroBstadt
mit zahllosen Moglichkeiten fiir Arbeitsplitze,
Steuern und andere wirtschaftliche Notwendigkei-
ten. Bei Gleichheit alles Ubrigen hat das Unterneh-
men ABC eine groBere Verpflichtung, sich um die
Auswirkungen seiner Macht zu kiimmern (z.B.
durch Unterstiitzung der Angestellten bei der Su-
che nach Arbeitsplitzen in anderen Stidten, durch
die Ermunterung anderer Unternehmen, sich in
der Kleinstadt niederzulassen und so weiter) als
das Unternehmen XYZ.

Das zweite Prinzip ist das «Eiserne Gesetz der
Verantwortung» : Auf lange Sicht werden jene,
die ihre Macht nicht auf eine Weise gebrauchen,
die die Gesellschaft als verantwortlich betrachtet,
diese Macht eines Tages verlieren. Arbeitnehmer-
Arbeitgeber-Konflikte illustrieren dieses zweite
Prinzip. Wenn ein Unternehmen sich weigert, sei-
ne Angestellten in verantwortlicher Weise zu be-
handeln, so wird es seine Macht, die Arbeitnehmer
zu kontrollieren, verlieren. Da die Unternehmen
nicht bereit waren, ihre Macht mit den Arbeitern
zu teilen, darum verloren sie ihre Macht durch die
Entwicklung der stirkeren, opponierenden Macht
der Gewerkschaften. Der « Ort» der Macht ging in
vielen Fillen von den Arbeitgebern auf die Arbeit-
nehmer tber.

Dariiberhinaus scheinen diese beiden Prinzipien
allgemein genug, so daB sie auf alle sozialen Ein-
richtungen — Kirche, Regierung, Universitit, Ge-
wetkschaft, Club oder Familie — angewandt wer-
den kénnen. Sie wenden sich an den Menschen in-
nerhalb der Institutionen (die manchmal in der
Anonymitit bleiben): Jeder Mensch gehort aktiv
oder passiv zu sozialen Institutionen. Jedermann
hat entweder gesellschaftliche Macht oder ertrigt
die Auswirkung solcher gesellschaftlicher Macht.

Diese beiden Prinzipien enthalten auch eine reli-
giose Dimension. Die protestantische Ethik der
Haushalterschaft, der jiidische Begriff der «Zeda-
kah» und die katholische Tradition des Sozial-
aspekts des Privateigentums reflektieren die Glei-
chung von sozialet Macht und Verantwortlichkeit.
Gott erwartet von dem Menschen, dem er «mehr»
gegeben hat, daB er mit dem Menschen, der «weni-
ger» erhielt, teilt,

Das Eiserne Gesetz der Verantwortlichkeit
fithrt den Begriff der Umverteilung wieder ein, ein
Konzept, das im Lauf der Geschichte alle Religio-
nen der westlichen Zivilisation durchdrungen hat.
Dieser Begriff ist in Milhavens Analogie von der
geteilten Herrschaft implizit enthalten. Kein haar-
spalterisches Moralsystem und keine Technik blo-
Ber Legalitit wird Erfolg oder MiBerfolg im Ge-
schift des Vaters rechtfertigen.

- Der Ausgleich von sozialer Macht und Verant-
wortung (positiv) und das Eiserne Gesetz der Ver-
antwortlichkeit (negativ) bringen in gleicher Wei-
se zum Ausdruck, daB Macht verantwortlich ge-
teilt werden muB und prizisieren die Verpflich-
tung zum Teilen der Macht.

Die zweite Frage erhebt sich beim Thema der
Verpflichtung, Macht zu erwerben. Die Machtlo-
sen konnten den Wunsch haben, auf den Erwerb
von Macht zu verzichten — nach dem Siindenfall
wurde die Macht des Menschen mit gewaltsamer
Zerstorung, geistlichem Verfall und personlicher
Korruption det Machthaber gleichgesetzt. Die Ge-
schichte ist voll von Beispielen fiir die zerstoreri-
sche Auswirkung der Macht. Aber diese Beispiele
illustrieren gewdhnlich den Gebrauch von wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher und politischer
Macht. Sie sagen nichts iiber die moralische Macht
aus, durch die der Mensch im allgemeinen und der
Christ im besonderen instand gesetzt wird, «sich
selbst zu verwirklichen», «erfiillt zu werden», sein
wirkliches «Selbst zu werden». Der Mensch hat
die Pflicht, die Macht zu suchen, die eine menschli-
che und christliche Entfaltung garantiert.
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Die Machtlosen haben zunichst die Pflicht, vor-
zusorgen, daf sie nicht manipuliert und beherrscht
werden. Der Mensch, der sich beherrschen liBt,
driickt sich damit oft vor persénlicher Verantwor-
tung und Anstrengung. Er folgt darin nicht dem
Beispiel Jesu, dessen ganze Existenz eine Uberset-
zung von Macht in Demut darstellt.1® Aus dem
Akt, in dem Gottes Sohn Mensch wurde und nach
dem Willen des Vaters lebte, wird wahre Demut
deutlich. Die Rolle Jesu war die der Selbstaufgabe
von Macht. Nicht aus Egoismus wurde die Annah-
me der Macht und die sich daraus ergebende Ver-
antwortung abgelehnt. Jesus zeigte den Christen
den Weg: Er «wagte» es, demiitig zu sein, indem
er sich dutch eine vollkommen kontrollierte
SelbstentiuBerung freiwillig aus der Herrschaft in
die Sklaverei begab. Jesus hatte tatsichlich den
«Mut zu seiny (Tillich) und so durch den Gehos-
sam gegeniiber dem Vater Erléser und Retter zu
werden. Das Handeln Jesu steht im Gegensatz
zum Verhalten jener, die sich weigern, wahre Men-
schen und wahre Christen «zu sein». Es kommt
hinzu, daB Machtlose die strenge Verpflichtung
haben, motalische Macht zu erwerben, denn ein
Mensch muB vor allem aus sich fihig sein zu lie-
ben. Das christliche Ziel der Selbst- und Nichsten-
liebe — das «groBe Gebot» — kann erst dann erfiillt
werden, wenn ein Mensch die Kraft hat, zu lieben.
Dennoch kann aus der Pflicht, moralische Macht
zu erwerben, keine strenge Verpflichtung zum Er-
werb duBerer Macht abgeleitet werden. Eine posi-
tive Verpflichtung kénnte hochstens aus den Be-
diirfnissen der Gesellschaft, der Fihigkeit eines
Menschen, verantwortlich mit Macht umzugehen,
und der Begrenztheit anderer potentieller Macht-
haber abgeleitet werden.

Eine Verpflichtung dieser Art wiire so sehr per-
sonlich bedingt, dafB3 jede generelle Norm hier fehl
am Platze wire.

Nichtsdestoweniger kann ein Mensch duBlere
Macht ergreifen, «wenn er sie miBbraucht sieht
von anderen und wenn er in sich wahrhaft schépfe-
tische Kraft sich regen spiirts1?, «Abet er kennt die
Tragik der Macht, ihre Grenze und ihre Kurzsich-
tigkeit.»1® Angenommen, physische Gewalt
kommt aus der Siinde (wenn sie auch nicht in sich
stindig ist), so darf der Christ sie als zulissige oder
sogar notwendige Last gebrauchen. Er kann nicht
auf physische Gewalt verzichten, ohne auf die
menschliche Freiheit zu verzichten (beide sind ge-
genseitig von einander abhingig). Tatsichlich ist
Gewalt mehr als «blo8 selbstverstindliches Exi-
stential des menschlichen Daseins ..., weil sie im-

mer vollzogen wird entweder als Leib der Siinde,
des Egoismus, des Aufstandes gegen Gott und
einer diesseitigen und ungliubigen Ungeduld...
oder als die Anstrengung des Glaubens, der im Ge-
horsam die immer auch scheiternde, sich nicht loh-
nende Macht dennoch annimmt als Auftrag Got-
tes, solange er will»19,

Wie sollen die Michtigen ihre Macht mit den
Machtlosen teilen? Die Antwort hingt von der
Kreativitit, dem Einfallsreichtum und der Fihig-
keit der Michtigen ab, effektive und brauchbare
Wege der Realisierung zu finden. Die eindeutigste
Methode ist die Delegation von beidem, von
Autoritit und Verantwortung, z.B. die Gewih-
rung der Entscheidungsgewalt an Untergeordnete.
Das Teilen von Autoritit entspricht christlicher
Selbstverleugnung. Je mehr an Autoritiit abgege-
ben wird, desto groBer die Selbstverleugnung.
Eine zweite Methode geht von der Giiltigkeit des
Wortes «Wissen ist Macht» aus. In der Gesellschaft
der Gegenwart mit ihrer schnellen Kommunika-
tion wird Wissen zur Quelle von Macht. Das frei-
willige Anteilgewihren an Wissen wird so zu einer
wirksamen Methode, Macht zu teilen, vor allem
machtlosen Menschen gegeniiber, die ein Recht
auf personale und soziale Entwicklung haben.
Eine dritte Methode kénnte in der Anwendung
des Subsidiarititsprinzips bestehen, nach dem Ent-
scheidungen auf der untersten dafiir in Frage kom-
menden Ebene getroffen werden. Die Subsidiaritit
garantiert die Freiheit und fordert die Beteiligung
am EntscheidungsprozeB. Subsidiaritit ist sowohl
eine Herausforderung an die gegenwirtigen Inha-
ber der Macht, da sie ihnen einen Teil der Ent-
scheidungsgewalt in Angelegenheiten, die eine be-
stimmte Gruppe betreffen, abverlangt, sie hingt
auch in ihrer Realisierung von der Toleranz oder
Zustimmung der Machthaber ab. Subsidiaritit ent-
spricht der Vorstellung vom Machterwerb durch
Vereinigung.

Der wirkliche Test fiir die Teilung der Macht
wird die Erleichterung der Bedingungen sein, die
die «neuen Machtlosen» in der urbanen Zivilisa-
tion hervorgebracht haben, die Opfer der Diskri-
minierung und anderer unmenschlicher Situatio-
nen, die Paul VI. in seinem Apostolischen Brief
«Octogesima Adveniens» vom 14. Mai 1971 ange-
fithrt hat: «Dies sind Fragen, die wegen ihrer
Dringlichkeit, ihres AusmafBes und ihrer Komple-
xitdt in den kommenden Jahren unter den Anlie-
gen der Christen den ersten Platz einnehmen miis-
sen...»
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Der bemerkenswerteste Gebrauch der Macht liegt
nach christlichem Verstindnis in der Ausiibung
der Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit bedeutet die
Anerkennung der menschlichen Wiirde durch die
Ausiibung von Rechten. Die Macht «garantiert»
diese Ausiibung von Rechten. Nach traditioneller
Auffassung erfordert Gerechtigkeit die Macht, je-
dem das Seine zu gewihren. Nach einem mehr per-
sonalistischen Verstindnis braucht Gerechtigkeit
die Macht, «um die Personlichkeit des Menschen
zu respektieren und ihm das Seine zu gewihren,
das ihm als Individuum mit voller Eigenverant-
wortung fiir sein Geschick» zukommt.2¢ Wenn
das personalistische Verstindnis auch eine christli-
che Sicht einschlieBt, so diese, daBl Gerechtigkeit,
verstirkt durch Macht, «nicht nur neue Motivatio-
nen, sondern eine neue Dimension erfordert...
Der Christ hat als Christ Rechte auf Grund der Ge-
rechtigkeit und er kann sich bei seiner Forderung,
daB diese respektiert werden, auf einen Titel beru-
fen, den Titel eines Bruders in Christus. Im Chri-
stentum dndert sich so der Charakter der Gerech-
tigkeit»21. Beide, das traditionelle und das perso-
nalistische Verstindnis erfordern eine positive
Verpflichtung zum Respekt vor der Wiirde des an-
deren. Dennoch erhebt sich die Frage: Welchen
Platz hat Macht innerhalb des christlichen Re-
spekts vor den Rechten anderer? Diese Frage bringt
ihrerseits die Frage nach der Beziehung von Macht
und Gerechtigkeit auf den Plan. Diese Beziehung
soll in fiinf Punkten aufgerollt werden. Erstens:
die Notwendigkeit von Macht zur Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit. Zweitens: die duBere
Quelle der Macht. Drittens: Macht und Gerechtig-
keit als «ad alterumy». Viertens: Gerechtigkeit als
die moralische Determinante von Macht. Funf-
tens: die Arten von Gerechtigkeit als Bestimmun-
gen der Arten der Macht.

Vom Standpunkt des Handelnden aus verlangt
Gerechtigkeit, die Rechte einer anderen Person
nicht zu beschneiden, die dieser kraft Titels zuste-
hen (Leben, die Notwendigkeit der Selbstverwirk-
lichung, Eigentum oder das christliche Gewissen).
Wenn der Handelnde diese Verpflichtung auch in-
tellektuell anerkennt, so ist er damit nur in seiner
Intention gerecht, solange er nicht die Macht hat
und gebraucht, diese Verpflichtung auch zu erfiil-
len. Der «andere» hat zwar das Recht, jedoch da-
mit noch nicht das Aquivalent von Gerechtigkeit.
Rechte geniigen nicht. Der Mensch braucht
Macht, um Gerechtigkeit zu erlangen. Der Weltrat
der Kirchen beispielsweise erkennt das Ubel der
Apartheid in Siidafrika und hat versucht, seine

wirtschaftliche Macht zur Anderung der diskrimi-
nierenden Politik der internationalen Konzerne
wie General Motors, Xerox etc. gegeniiber den
Arbeitnehmern zu #dndern. Die wirtschaftliche
Macht des ORK, die sich in den Anteilen der Alc-
tienbesitzer ausdriickt, reicht jedoch nicht aus, eine
entsprechende Anderung der Politik dieser Unter-
nehmen herbeizufithren. Das Ungleichgewicht der
ungerechten Diskriminierung dauert weiter an.
Vom Standpunkt des «anderen» aus kann eine
Person ohne Macht ihre Rechte nicht ausiiben. Ein
Farbiger im Siidafrika der Apartheid hat das
Grundrecht auf Respektierung seiner Menschen-
wiirde. Aber solange er nicht die Macht hat, dieses
Recht durchzusetzen — dutch legale Anrufung der
Gerichte, gesellschaftliche Sitte oder Gewalt — so-
lange kann er nicht wirksam von anderen die Re-
spektierung dieses Rechts verlangen. Wenn wirt-
schaftliche, soziale, politische oder moralische
Macht auch kein Recht begriindet (Macht macht
nicht Recht), so bildet sie doch die Kraft, Rechte
auszuiiben und hilft, Gerechtigkeit auf der Ebene
der Existenz zu begriinden. Durch Macht wird
Gleichheit, das Ziel von Gerechtigkeit erreicht.
Ohne Macht bleiben Rechte «in actu primon.
Macht bewirkt Gerechtigkeit, sei es im Handeln-
den oder im Adressaten. Das ist der erste Punkt.
Die zweite Ubetlegung bezieht sich auf die

Quelle der Macht. Die Macht, Gerechtigkeit

durchzusetzen, kommt immer von «auBenx». Das
heiBt, Macht kommt nicht aus einer Person selbst
oder aus einer Gruppe; nicht von der Gruppe,
wenn es sich um die Ausiibung sozialer Gerechtig-
keit handelt. Nicht von einem Land, wenn es sich
um die Ausiibung internationaler Gerechtigkeit
handelt. Nicht von der Person selbst, sondern von
Gott durch den Heiligen Geist, wenn es sich um
die Ausiibung christlicher Gerechtigkeit handelt.
Mit anderen Worten: Macht schafft sich nicht
selbst. Die Wirtschaftshilfe an das vom Krieg zer-
storte Buropa ermoglichte die Entstehung des Ge-
meinsamen Marktes. Das Biirgerliche Recht war
die «iuBere» Quelle, die den Gewerkschaften und
Minorititen in den Vereinigten Staaten Macht ver-
schaffte. Nach einer Revolution braucht ein Land
die Anerkennung von «auflen», ehe es gleichbe—
rechtigt auftreten kann. Das Recht auf Leben eines
Fotus kann nur dann ausgeiibt werden, wenn der
Staat durch das Biirgerliche Recht sein Leben ga-
rantiert. Selbst die Vereinigung von Menschen,
Philosophie und Institution enthiilt «4uBere» Ele-
mente, wie etwa die Vereinsfreiheit.

Der dritte Punkt ruft den sozialen Kontext von
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Gerechtigkeit und Macht in Erinnerung. Gerech-
tigkeit ist immer «ad alterum». Macht ist laut Defi-
nition die Fihigkeit, Wandel in anderen zu bewir-
ken. Fine Person kann nicht sich selbst gegeniiber
gerecht sein. Ahnlich kann ein Machthaber selbst
keinen Wandel in sich selber bewirken. Besonders
kann ein Machthaber Autoritit nicht sich selbst ge-
geniiber manipulieren, Gewalt ausiiben oder auf
sich anwenden. So sind sowohl Gerechtigkeit als
auch Macht auf Beziehung angewiesen.

Der vierte Punkt ergibt sich aus dem dritten:
Gerechtigkeit wird zur moralischen Determinante
der Macht. Macht ist nicht ethisch neutral. Sie wird
immer innerhalb des menschlichen Kontextes aus-
geiibt. Sie betrifft andere und kann nicht ohne an-
dere ausgeiibt werden. Sie bewegt und verindert
andere. In ihrer Dynamik respektiert oder beein-
trachtigt Macht die Rechte anderer. Und Rechte
sind das Ziel von Gerechtigkeit. So erhilt Macht
ihre moralische Bestimmung zunichst davon, ob
sie den Maf3stiben der Gerechtigkeit entspricht
oder widerspricht. Die Ausiibung von Macht fillt
jedoch unter die von der Klugheit gesteuerten
Schritte des Entscheidungsprozesses (Sehen, Us-
teilen, Handeln). Klugheit bestimmt die Art von
Macht, die zur Verwirklichung von Gerechtigkeit
unter bestimmten Umstinden fithrt. Von diesen
drei Schritten zeigt der Befehl (Handeln) am wirk-
samsten die Dynamik der Macht, die zur gleich-
heitschaffenden Wirklichkeit der Gerechtigkeit
«befreit». So wird Gerechtigkeit der MaBstab fiir
die Beurteilung nicht nur der Moralitit der Macht,
sondern auch detr Moralitit der Machtausiibung.

Der fiinfte Punkt wendet die Konklusion des
vierten Punktes auf die verschiedenen Arten von
Gerechtigkeit und Macht an. Die Ziele der Ge-
rechtigkeit nimlich — durch kommutative (austau-
schende), distributive, legale (kontributive) und
soziale Gerechtigkeit — bestimmen die moralischen
MaBstibe der Macht. Umgekehrt bewirkt Macht
Gerechtigkeit in ihren verschiedenen Ausrichtun-
gen. So wird beispielsweise der Ombudsmann
einer Korperschaft vor allem die Stitkung der
Rechte seiner Kunden im Auge haben und so zum
Ausgleich der Beziehung zwischen Kiufer und
Verkiufer (kommutative Gerechtigkeit) beitragen.
Lindliche Gruppen kénnten ihre gesellschaftliche
Macht gebrauchen, um eine gerechtere Verteilung
finanzieller Mittel fiir verbesserte Bildungsmog-
lichkeiten zu fordern (distributive Gerechtig-
keit).

Diese fiinf Punkte demonstrieren die gegenseiti-
ge Beziehung von Macht und Gerechtigkeit. Sie

zeigen, wie das eine vom anderen abhingig ist. Die
Gerechtigkeit braucht die Macht zu ihrer Realisie-
rung und die Macht braucht die Gerechtigkeit als
moralische Bestimmung. Wenn sie allein auftreten,
wird entweder Gerechtigkeit nicht wirksam oder
die Macht hat keine moralische Existenzberechti-
gung. Das alte Wort «Macht ist Recht» ersetzt
dann das Gleichgewicht, das die Gerechtigkeit an-
strebt, durch illegitime Autoritit, unnétige Gewalt
oder Manipulation. Wenn der Titel des Rechts ma-
nipuliert, vermindert oder zerstort wird, dann be-
steht die Basis der sozialen Bezichungen des
Machthabers zu andeten nur mehr in physischer
Gewalt. Die menschliche Wiirde leidet darunter.

Wenn Gerechtigkeit und Macht aber zusammen
existieren, so stellen sie die humanisierende Wir-
kung der Teilnahme an der Herrschaft Gottes, das
Gleichgewicht in der Gesellschaft und die Exrfiil-
lung fiir jeden wieder her. Die Grundlage fiir die-
sen Optimismus ist die moralische Macht, die von
der Quelle aller Macht kommt, von Gott dem Va-
ter, der durch Jesus im Versprechen des Geistes
wirkt.

Wie kommt die Macht in das christliche Wertsy-
stem? Einmal positiv und einmal negativ. Positiv
kann Macht als Teilhabe an der Herrschaft Gottes
betrachtet werden, wobei der Mensch an der
Macht Gottes teilhat, sooft er Entscheidungen
trifft. Christus ist das Zeichen der duBersten Teil-
habe an der Macht Gottes. Und jeder Christ nimmt
je nach seinen Voraussetzungen auf einmalige
Weise an dieser Macht teil. Diese Teilhabe an der
Macht aber enthilt auch die moralische Verant-
wortung, sie fiir humane und christliche Zwecke
einzusetzen. Der Christ sollte diese Teilhabe an der
Macht anerkennen und seinen Wertvorstellungen
einverleiben. Uberdies wird die Verantwortung
ebenso wie die Macht geteilt. Und zwar entspricht
das MaB der Verantwortung dem Grad von
Macht, iiber den ein Christ verfiigt. SchlieBlich
kann der Christ nur dann wirksam Gerechtigkeit
begriinden und die Pflichten der Nichstenliebe er-
filllen, wenn er die Macht hat, die Rechte zu stir-
ken und zu lieben.

Negativ hat der Christ die Verpflichtung, seine
Macht nicht so zu gebrauchen, daB sie den Not-
men der Gerechtigkeit und Liebe widerspricht —
durch Manipulation, exzessive Gewalt, Beherr-
schung. Der Christ, welcher auf die Anwendung
von Macht verzichtet (d.h. Manipulation gestat-
tet), wiitde seiner Verpflichtung, durch Teilhabe
an der Herrschaft Gottes fiir das Reich Gottes zu
wirken, untreu werden. (Sicherheit als solche kann
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kein christliches Ziel sein. Indem er sich Jesus
tiberldBt, riskiert ein Christ alles und sollte dieses
Engagement und das damit verbundene Risiko je-
den Tag neu auf sich nehmen.)

Fiir die christliche Auffassung von Macht ist die
Rolle des Heiligen Geistes von besonderer Wich-
tigkeit. Der dynamische Charakter des christlichen
Lebens schlieBt die Notwendigkeit von Macht zur
Erreichung von Zielen ein. Die Aufgabe, die Chri-
sten anzuleiten, zu inspitieren und zu orientieren
wurde traditionellerweise dem Heiligen Geist zu-
geschrieben. Das ist eine dynamische Rolle, durch
die die Ausiibung der Macht mit christlichem Mut
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