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Rationalitit oder
Dimonie der Macht?

Eine Reflexion iiber die Macht, iiber die Weisen ih-
res Einsatzes, iiber ihre konkreten Gestalten und
Organisationsformen, iiber ihre Ambivalenz und
ihre kennzeichnenden Verbindungen mit der Ge-
schichte — eine Reflexion, die man hier nur in Form
eines sehr gerafften Leitfadens bieten kann — ist
von allem Anfang an belastet mit zwei Hypothe-
ken, deren Aufhebung wenigstens zu einem guten
Teil iiber den Etfolg einer solchen Reflexion ent-
scheidet: Die eine, von terminologischer Art,
hingt mit der Ungenauigkeit, ja der Doppeldeu-
tigkeit des fiir diese Reflexion verfiigharen Voka-
bulars zusammen; die andere, von mehr eigentlich
philosophischer Art, betrifft die Einstellung, die
man gegeniiber der Rationalitit der mit dem The-
ma Macht verkniipften Phinomene einnimmt, und
damit auch gegeniiber dem irreduktiblen Teil von
Irrationalem, von Dunklem - sozusagen der
Nachtseite dieser Wirklichkeit —, den anzuerken-
nen man bei dieser Meditation bereit ist. Doppel-
deutigkeit der Terminologie und blofB partielle Ra-
tionalititderin Frage stehenden Wirklichkeit: Dies
sind zwei — wie man bald feststellen muB — keines-
wegs voneinander unabhiingige Fragen, zu denen
sich jede Reflexion iiber dieses Thema erkliren
muB, um iiberhaupt einen Anfang machen zu kon-
nen und dann ihre Entscheidung klar formulieren
zu kénnen.

1. Eine doppeldentige Terminologie

Jeder, der sich mit dem Denken dieses Jahrhun-
derts iiber das Thema Macht zu befassen beginnt,
wird zunichst frappiert sein iiber einen Tatbe-
stand: die Unbestimmtheit des Vokabulars — ja
man muB sogar sagen: die FuBangeln, die mit den
Worten ausgelegt sind, welche verwendet werden
zur Bezeichnung und Beschreibung der zur Debat-
te stehenden Wirklichkeiten.

Eines der sprechendsten Symptome dieses Sach-
verhaltes ist die endlose Kontroverse, die vor al-
lem seit einem Vierteljahrhundert immer aufs neue
zwischen den Vertretern der Politikwissenschaft
entbrannt ist iiber die Existenz dieser Wissen-

schaft, iiber die Abgrenzung ihres Geltungsberei-
ches und ihres Gegenstandes sowie iiber ihre Me-
thoden. Nicht dal man von allem Anfang an die
Fragestellung bloB auf die politische Macht ein-
engen miiite; es gibt genug andere Arten von
Macht: wirtschaftliche, pidagogische, kulturelle,
religise Macht. Dennoch ist es zweifellos das Pri-
vileg der politischen Macht, mit stirkerer Eindeu-
tigkeit gewisse charakteristische Kennzeichen zu
zeigen, die an sich jeder Art von Macht zu eigen
sind.

Man méchte vermuten, daBl die politische Wis-
senschaft, die ja immerthin schon ihre annihernd
fiinfundzwanzig Jahrhunderte alt ist, ihren Gel-
tungsbereich und ihren eigentiimlichen Gegen-
stand schlieBlich und endlich mit geniigender Ge-
nauigkeit und Objektivitit abgegrenzt hitte. Dem
ist aber nicht so. Wenn auch die Einfithrung der
Politikwissenschaft im Lehrbetrieb der Universita-
ten zahlreicher Linder vor etwa fiinfundzwanzig
Jahren «das Ende eines auBerordentlichen Man-
gels» bedeutete, so hat sie doch keineswegs die
Kontroversen iiber ihren « Gegenstand » und ihren
«wissenschaftlichen» Status zum Schweigen ge-
bracht. Und wenn die Diskussion nach fast einem
Vierteljahrhundert auch feststellen mufite, daB der
groBte Teil der Politologen trotz ihrer divergie-
renden Voraussetzungen tatsichlich fast das glei-
che Forschungsgebiet hatten, bleibt die Debatte
doch lebhaft und bleiben die Positionen, die man
zu einer Definition der Politikwissenschaft und zu
den Kategorien, die zur Bestimmung ihres Gegen-
standes dienen kénnten, bezogen hat, kontrovers.

Marcel Prélot! konnte kiirzlich folgende ver-
schiedene Begriffsbestimmungen aufzihlen: 1. eine
«relationale», welche sich an die Bestimmung
einer besonderen gesellschaftlichen Beziehung an-
schlieBt, welche sich unterscheidet von anderen
Sozialbeziigen (B. Croce, C. Schmitt, P. Duclos und
auf seine Weise auch J.Freund); 2. sodann eine
«dynamische», welche den Begriff der Macht ent-
sprechend seinen verschiedensten Aspekten mit
besonderen Vorrechten ausstattet (H.Cook,
T.Watkins, M.Weber, G.Burdeau, G.Vedel);
und schlieBlich 3. eine «institutionelle» Begriffsbe-
stimmung, welche zuriickgreift auf den traditio-
nellen Begriff des Staates als die Institution aller In-
stitutionen (M. Duverger, H. Maier, M. Prélot...).
Diese Auseinandersetzungen illustrieren deutlich
genug die Ungenauigkeit des Vokabulars und die
Doppeldeutigkeit der fiir die Bezeichnung der
Phinomene der politischen Macht verwendeten
Kategorien. Soll man — im Franz6sischen — von
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«pouvoit» oder von «puissance» sprechen (man
spricht von «Puissances», wenn man Staaten
meint!)? Soll man von «Herrschaft» («domina-
tion») sprechen? Von «Zwang» («contraintex)?
Soll man die Vokabeln «Gewalt» («fotce») oder
«Gewalttitigkeit» («Violence») verwenden? Soll
man sich an das Wortpaar «Befehl-Unterwerfung»
halten oder an «Autoritit-Gehorsam» ? Soll man
"die Macht an einer bestimmten Stelle einer Skala
unterbringen, die von einem tatsichlichen Zustand
zur Legitimitit fihrt? Und so weiter.

Andererseits mufB3 man die zusitzlichen Schwie-
rigkeiten unterstreichen, welche dadurch entste-
hen, wenn man Worte einer bestimmten Sprache in
eine andere Sprache tibersetzen will. Das englische
Substantiv «power» und das franzésische «pou-
voir» haben sicherlich nicht denselben semanti-
schen Ausdruckswert und kénnen daher nicht oh-
ne die Inkaufnahme schwerwiegender Mehrdeu-
tigkeit fiireinander eingesetzt werden. Auch das
deutsche Wort « Macht» hat verschiedene Bedeu-
tungsgehalte. Sollten die historischen und geogra-
phischen Unterschiede im Gebrauch dieser ver-
schiedenen Ausdriicke, deren die Menschen sich
bedient haben und deren sie sich noch bedienen,
um die Realititen im Umkreis des Phinomens
Macht zu bezeichnen, nicht schon fiir sich allein
genommen ein Symptom darstellen fiir die Ver-
schiedenheit der tatsichlichen Organisationsfor-
men von Macht und fiir die grundlegende histori-
sche Bedingtheit, welche die konkreten Aus-
drucksgestalten, unter denen Macht erscheint,
kennzeichnet?

Diese terminologische Vieldeutigkeit muB also
behoben werden, da andernfalls die Reflexion zu
sehr bloB approximativ bleiben wiirde. Statt die
Freiheit in Anspruch zu nehmen, die an sich jeder
Autor besitzt, zu Beginn seiner Arbeit zu bestim-
men, welchen Bedeutungsgehalt er den von ihm
verwendeten Begriffen und den Grundkategorien
seiner Forschung geben méochte, wiire es zweifellos
zweckmiBiger und einer internationalen Kom-
munikation dienlicher, sich im wesentlichen auf
Kategorien zu beziehen, die von einer politischen
Soziologie definiert sind, welche einen respekta-
blen Anspruch auf strenge Wissenschaftlichkeit er-
heben kann, wie zum Beispiel die von Max Weber.
Wohl mag auch diese ihre besonderen Vorausset-
zungen haben, denn schlieBlich bedeutet Defini-
tion immer in irgendeiner Weise auch Aneignung.
Aber die vergleichende Soziologie Webers hat ihre
eigene Methodologie und die Voraussetzungen
ihrer Weise der Wahrnehmung gesellschaftlicher

Phanomene (z.B. ihren Begriff der «axiologischen

‘Neutralitit» des Gelehrten) geniigend reflektiert,

um angemessene Hinweise bieten zu kénnen, mit
deren Hilfe jeder sich selbst seines richtigen Ver-
stehens versichern kann.

Mit Max Weber sollte man also darin iiberein-
kommen, unter «Macht» (dem das franzésische
Wort «pouvoir» entspricht) die Chance eines Indi-
viduums zu verstehen, in einem sozialen Bezie-
hungsgefiige seinen eigenen Willen auch gegen
Widerstinde durchzusetzen, ohne dabei dariiber
Rechenschaft ablegen zu miissen, worauf diese
Moglichkeit begriindet ist. Weiter sollte man unter
«Herrschaft» als konkrete und empirische Er-
scheinungsform von Macht die Moglichkeit ver-
stehen, damit Partnern gegeniiberzutetren, die be-
reit sind, den ihnen erteilten Anordnungen zu ge-
horchen.2 Dies sind ganz allgemeine Definitionen:
Weder die Macht noch die Herrschaft sind — wie
sie hier definiert wurden — bloB dem politischen
Bereich zu eigen, da es ja noch andere Gelegenhei-
ten oder Notwendigkeiten gibt, in denen der
Mensch gehalten ist, seinen Willen durchzusetzen.
Macht kann sich entfalten in allen Formen mensch-
licher Gesellung oder sozialer Organisation: im
Bereich der Wirtschaft, der Erzichung, der Kultur,
der Religion...

Macht und Herrschaft werden zu politischen
GroBen nur dann, wenn sie ausgeiibt werden im
Rahmen eines begrenzten Territoriums, wenn der
Wille sich deutlich erkennbar auf den Aspekt der
Gruppenbildung im Rahmen dieses Territoriums
ausrichtet, um so eine Zielsetzung zu verwirkli-
chen, die keinen Sinn hat auler aufgrund der Exi-
stenz dieser Gruppenbildung, und wenn er bereit
ist, von der Gewalt als spezifischem Mittel Ge-
brauch zu machen — zumindest im Sinne der «ulti-
ma ratio» im Falle des Versagens anderer Mittel.

So konnte der Staat definiert werden als die poli-
tische Gruppierung, welche mit Erfolg das Mono-
pol der legitimen physischen Gewaltanwendung
beansprucht, welches auch immer die Art und
Weise sein mag, in der diese Legitimitit anerkannt
wird (traditionelle, legale oder charismatische
Herrschaft). In den angegebenen Definitionen be-
zeichnet «Chance» — ein Begtiff, dessen M. Weber
sich bedient, um den bloBen Wahrscheinlichkeits-
charakter jeder soziologischen Konstruktion zu
kennzeichnen — die mehr oder weniger groBe
Wahrscheinlichkeit, wie sie in eine objektive Beur-
teilung der Moglichkeit gefaBt werden kann und
so anzeigt, daB man mit gutem Recht auf die Erfiil-
lung dieser Erwartung zihlen kann.3
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So bildet die Grundbeziehung von Befeh/ und
Gehorsam die Basis jeder Herrschaft und jeder
Macht. Insoweit eine Anordnung ausgefiihrt wird,
besitzt derjenige, welchet herrscht, die Macht, wel-
ches auch immer die Beweggriinde sein mogen,
aus denen die Mitglieder einer Gruppierung sich
unterordnen (Furcht, Respekt, Nutzen, Opportu-
nitit, Tradition...). Der Gehorsam bedeutet, da3
die Partner sich so verhalten, als machten sie den
Befehl zur obersten Leitlinie ihres Handelns, wel-
ches auch immer ihre eigene Meinung iiber den
Wert der Anordnung als solcher sein mag. Die
Macht wandelt die Ausiibung der Zwangsge-
walt immer dann in reine Gewalttitigkeit um,
wenn der Unterwotfene, weit entfernt davon, als
Partner behandelt zu werden, sich in den Zustand
einer bloBen Sache versetzt siecht. So gesehen ist
der Befehl seinem Wesen nach der ausschlaggeben-
de Faktor der gesellschaftlichen Gruppierung oder
der politischen Institution.

Diese terminologischen Festlegungen sind uner-
liBlich fiir die Reflexion auf die soziologischen
Tatsachen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung
bedarf es dann auch noch der Einfithrung weiterer
Begriffe, vor allem des Begriffes der Ausoritiz.

2. Macht und Rationalitit

Die zweite Hypothek, welche eine Reflexion iiber
die Macht gleich zu Beginn zu tilgen versuchen
muB, ist deren weitreichende Irrationalitit. Wer
das Problem der Macht reflektieren will, mul} ver-
suchen, die Voraussetzungen zu kliren, welche im-
mer schon die Haltung bestimmen, die man gegen-
iiber der Rationalitit der mit der Wirklichkeit der
Macht verkniipften Phinomene eingenommen hat.
Denn Vernunft und Macht bilden ein sehr unglei-
ches Paar.

Eines der grofien Lehrstiicke des gtiechischen
Denkens ist die Einfiihrung der Politik in das Feld
der philosophischen Fragestellungen, wodurch
dem Menschen der Weg zu einem entritselten Ver-
stehen der Gestalten der Macht, vor allem des Staa-
tes, freigemacht war. Kein einziger griechischer
Philosoph hat resigniert die politische Macht als et-
was hingenommen, was auflerhalb des Feldes des
rational Verstehbaren lige. Diesen Bereich des ra-
tional Einsichtigen aber haben die griechischen
Philosophen mit aller an ihnen bekannten Uner-
schrockenheit erforscht. Alle waren sie sich be-
wubBt, daBl, wenn die Macht der Zustindigkeit der
philosophischen Vernunft entzogen bliebe, die

Vernunft selbst und ihr Anspruch auf Etfassung
der Wirklichkeit gescheitert wiren.

Der Philosoph und mit ihm- der Mensch
schlechthin koénnen sich nicht einfach entschlie-
Ben, die Ehescheidung zwischen der Macht und
der Vernunft zu erkliren. Wenn in der Ausiibung
der Macht und in der politischen Existenz der
Menschen keine Vernunft waltet, dann wird die
Politik dimonisch und die Vernunft unwirklich,
ohnmichtig, zu einem Schattendasein in der Hinter-
welt des Idealen verbannt. Wer kénnte leichten
Herzens den Folgen eines solchen Bruches zustim-
men? Platon hat dies verstanden, wenn er schreibt:
«Wenn in den Staaten nicht die Philosophen Kéni-
ge werden oder aber diejenigen, welche man Ko-
nige nennt, nicht wirkliche und ernstzunehmende
Philosophen werden, so dafBl politische Macht und
Philosophie sich zu gemeinsamem Handeln zu-
sammenschlieBen, dann wird man niemals Ruhe
haben von den Ubeln, welche die Staaten ver-
wiisten und - so glaube ich — auch nicht von den
Ubeln, die das Menschengeschlecht bedrohen.»

Und dennoch: Seit die Griechen und vor allem
Platon versucht haben, die Ehe zwischen Vernunft
und Macht zu legitimieren, haben ihre Beziehun-
gen nie aufgehdrt auBerordentlich gespannt zu -
sein. Alles scheint den Philosophen und den Politi-
ker in eine Frontstellung gegeneinander zu brin-
gen. Sache des ersten ist es, Vernunft zu wollen,
den Dialog zu wollen, welcher ihn zum allgemei-
nen Schiedsrichter zwischen allen Menschen
macht. Die Ablehnung der Gewalttitigkeit+ ist
sozusagen seine Geburtsstunde als Philosoph und
zugleich sein letzter Zielpunkt, den er nicht aufge-
ben kann, ohne sich selbst zu verraten. Als Freund
der Weisheit erstrebt er die Herrschaft des wahren
Lebens und muB so zum Feind der Liige werden,
welche die Beziehungen zwischen den Menschen
verneint und zerst6rt. Der Politiker dagegen weil3
aus seiner Erfahrung, daB die Wahrheit keines-
wegs zur Macht palt, die ja — da sie ihre Geburts-
stunde in einem Akt der Gewalttitigkeit hat — der
Liige und der Tauschung bedatf, um sich zu hal-
ten. Der Politiker lebt in einer Welt, in der Gewalt
vor Recht geht, und er weill nur zu gut, dafl die
Geschichte erfiillt ist von Katastrophen und von
den Ruinen von Staaten, welche in den Untergang
gerissen wurden von jener Art naiver Idealisten,
die glaubten, sich damit begniigen zu kénnen,
daB sie andere zu iiberzeugen suchten. Eine ge-
sittete Gesellschaft ohne Sittenpolizei gibt es nur
in den Triumen der Utopisten. Die Ausiibung
der Macht schlieBt Zwang und Gewalt in sich
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ein. Kant hat dies richtig gesehen, wenn er er-
klart: «DaB die Philosophen Kénige werden,
ist nicht wiinschenswert; denn der Besitz der
Macht korrumpiert unweigerlich die Freiheit des
Utrteils.» So scheint tatsichlich alles dazu angetan
zu sein, den Philosophen und den Politiker in
eine Frontstellung gegeneinander zu bringen.
Alles scheint dazu mitzuwirken, daB sie einer
den anderen nicht verstehen kénnen. Der erste
verurteilt allzu oft den zweiten, ohne ihm zu-
zugestehen, dal er die Dinge von seinem Blick-
punkt her betrachtet; der zweite hilt den ersten fiir
einen sanften Triumer, bestenfalls fiir einen harm-
losen, meistens aber fiir einen gemeingefihrlichen.

Ein derart seltsames Paar also stellen Macht und
Vernunft dar. Sie kdnnen nicht iibereinkommen
und diitfen sich doch auch nicht zur Ehescheidung
entschlieBen. Darin liegt wohl die besondere Anti-
nomie, von der jede Reflexion iiber die Macht be-
troffen ist. Die Philosophie, verantwortlich fiir
den Sinn und fiir den Willen zum Einsichtigen,
sieht sich hier in eine Frontstellung gegen das
Sinnwidrige und Uneinsichtige, Irrationale ge-
stellt. Man sieht also, daB eine Reflexion iiber die
Macht sich von allem Anfang an angelegen sein
lassen muB, dem dunklen, irrationalen Teil der
AuBerungen von Macht Rechnung zu tragen. Det
Mensch wird dabei entweder aus diesen Abbildern
seiner selbst das Ritsel seiner Existenz erhellen
oder aber nur einen Beweis fiir ein unermefBliches
Ungliick ablesen. Vielleicht zeigt dieses dunkle
Antlitz der Macht auf seine Weise die unentrinn-
bare endliche Begrenztheit und Kontingenz jeder
konkreten Organisationsgestalt der Macht. Jeden-
falls ist die Meditation {iber die Dimonen, die Ent-
artungen und Pervertierungen der Macht ohne je-
den Zweifel der notwendige — wenn auch schwieri-
ge— Weg, den jeder gehen mubB, der verstehen will,
warum und in welcher Weise die Spuren des
Machtgebrauchs nicht aus der Geschichte zu tilgen
sind.

3. Dig Diéimonen der Mach?

Nur wenige politische Denker haben iiber so viel
mutige Klarsicht verfiigt wie Thomas Hobbes, der
es daher wagen konnte, auf dem Wege tiber die auf
dem Felde der Politik agierenden Figuren eine der
radikalsten Neigungen zu entritseln, welche den
Menschen bewegen: «Den ersten Rang unter den
allgemeinen Neigungen des gesamten Menschen-
geschlechtes erteile ich einem immerwihrenden
und ohne Rast noch Ruhe wirksamen Verlangen
zu, Macht iiber Macht zu erlangen, ein Verlangen,

das nicht nachliBt bis zum Tode.»® Hier haben wir
‘wohl das Herzstiick von Hobbes’ politischer Refle-
xion, wo er durch die Aufdeckung jenes unersattli-
chen Machttriebs zugleich sowohl die Grundlage
seiner politischen Anthropologie wie auch die Pro-
blematik des Opfers, welches der schépferische
Pakt des Leviathan-Staates darstellt, an den Tag
bringt. Der oft zur Charakterisierung von Hobbes’
Denken zitierte Satz « Homo homini lupus» ist im
Grunde genommen — indem er die Feindseligkeit
der Menschen gegeneinander zum Ausdruck
bringt — nur eine logische Konsequenz dieses uner-
schopflichen Machttriebes. Noch gréBer ist die
Klarsicht des Philosophen bei der Entlarvung des
fatalen Mechanismus, dessen das Machtverlangen
sich bedient: Dieses Bediirfnis, seine Macht zu stei-
gern, ist nicht einer Hoffnung auf eine intensivere
Befriedigung zu verdanken. Der Mensch ist nie zu-
frieden, weil die Ungesichertheit sein Los ist, weil
er weder seiner Macht noch der ihm gegenwirtig
zur Verfiigung stehenden Mittel jemals sicher ist:
«Nicht immer besteht die Ursache dafiir darin, daBl
man ein intensiveres Vergniigen erhofft als das,
welches man bereits erreicht hat, oder auch darin,
daB man sich nicht mit einer gemiBigten Macht zu-
frieden geben kann; sie liegt vielmehr darin be-
griindet, daBl man seine Macht und die Mittel, von
denen das gegenwirtige Wohlergehen abhingt,
nur dadurch sichern kann, daB man mehr davon
erwitbt.»®

Von dem unbestimmten Echo der Ubel, welche
dieses schlimme unbegrenzte Verlangen nach
Macht immer wieder hervorruft, hallt die gesamte
Geschichte wider. Paul Ricceur hat kiirzlich fol-
gende doppelte Tatsache als «das politische Para-
dox»7? bezeichnen kénnen: Dal die politische Exi-
stenz des Menschen einerseits einen spezifischen
Typ von Rationalitit entstehen lieB, welche aus der
Macht eine der groBen menschlichen Wirklichkei-
ten machte, einen unersetzlichen Beitrag zur
Menschlichkeit des Menschen, und daB anderer-
seits die Macht zur Entstehung besonderer uner-
meBlicher Ubel AnlaB gab, daB sie selbst ein Aus-
druck menschlicher GréBe ist, der auf hervorste-
chende Weise dem Bésen ausgesetzt ist, und daB sie
vielleicht der grofite Beweis menschlichen Elends
in der Geschichte ist. «Spezifische Rationalitit,
spezifisches Ubel, das ist die doppelte und parado-
xale Originalitit der Macht.»

Dieses spezifische Ubel der Macht ist mit einer
frappierenden Einmiitigkeit erkannt worden. Es
ist bemerkenswert, daf die ilteste geschriebene bi-
blische Prophetie, das Buch Amos?, politische Ver-
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btechen und nicht individuelle Laster anklagt.
Mehr als das Weiterleben der alten Idee der Kol-
lektivsiinde, die vor der Individualisierung der
Strafe und der Schuld herrschte, muB3 man hier die
Anklage gegen das Ubel der Schuld hervorheben:
Es ist die politische Selbstverwirklichung des Men-
schen, die der Siinde ihre historische Dimension,
ihre Zerstorungskraft verleiht. Der Tod Jesu voll-
zieht sich wie der Tod des Sokrates als Ergebnis
eines politischen Prozesses, eines Aktes der Poli-
tik.

Platons Reflexion in seinem «Gorgiasy sagt im
Grunde genommen nichts anderes, sie sagt es nur
auf andere Weise. Bei seinen Uberlegungen iiber
die Gestalt des «Tyrannen» deckt Platon die un-
terschwelligen Verbindungen zwischen der Macht
und dem Wort auf: Die Tyrannei ist nicht méglich
ohne eine Verfilschung des Wortes. Wenn es wahr
ist, daB die Sprache das Lebenselement, das geisti-
ge Milieu des Menschen darstellt, der Logos, wel-
cher einen Menschen dem anderen dhnlich macht
und so die Moglichkeit der Kommunikation be-
griindet, dann stehen Macht und Wort in enger
Verbindung zueinander. Darum mufBl man Ein-
spruch erheben gegen das monstrose Zweigespann
von Tyrannei und Sophistik: die Verbindung
zwischen der Pervertierung des Wortes und der
Pervertierung der Macht. Der « Gorgias» entlarvt
ein fiir allemal die entsetzliche Méglichkeit, daB
aus dem Politiker ein Tyrann wird, wenn er die
Wahrheit durch Heuchelei, «Schmeichelei» oder
Liige pervertiert.

Eine letzte Form von boser Macht, die womég-
lich noch tiickischer als alles andere ist, ist mit ein-
zigartiger Schirfe von Karl Marx vermerkt wor-
den: Hier geht es nicht mehr einfach um Liige,
sondern um Tiuschung. Zweifellos hatten Pla-
ton, Hobbes und viele andere begriffen, daB3 es bei
der politischen Macht um die Frage jener einzigar-
tigen Bezichung zwischen Befehl und Gehorsam
geht, aus der die Forderung nach Legitimitit er-
wichst, und so hatten sie der historischen Macht
vorwerfenkénnen, daB sie illegitim sei und versucht
habe, sich mit Hilfe der Rhetorik eine Maske der
Legitimitit zu verfertigen. Aber erst Marx erkann-
te das ganze Ausmal der Problematik der Tiu-
schung. Die tatsichliche Macht ist nicht das, was
sie zu sein vorgibt. In ihrem wesentlichsten Punlkt
miindet die Kritik von Marx in der Anklage gegen
eine Tduschung: Die Macht der Bourgeoisie hat
einen Staat geschaffen, welcher nicht die witkliche
Welt des Menschen ist, sondern eine fremde, un-
wirkliche Welt, welche die wirklichen Widersprii-
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che durch ein nur fiktives Recht aufhebt, das wie-
derum im Widerspruch steht zu den wirklichen
Entfremdungen. Der Rechtsidealismus hilt sich in
der Geschichte nur aufrecht durch die zielbewuBte
Tiuschung, welche der gerissene Realismus der
Willkiir der bourgeoisen Macht zustande bringt.

So héren die Dimonen der Macht niemals auf,
die Zielsetzungen einer politischen Aktion zu ver-
falschen. Denn selbst wenn alles den Eindruck er-
weckte, daf3 die von der Macht gesetzten Ziele ver-
niinftig seien, kénnte es doch tatsichlich so sein,
daB eine tiefgreifende Unvernunft am Werke wi-
re, um uns dazu zu bringen, diese Ziele fiir gerecht
zu halten. Die Hypothese von einem «bésen Geist»
ist hier viel plausibler als dort, wo Descartes ihn
gefiirchtet hatte: Wird nicht die Sphire der Macht
tatsichlich immer wieder von einem Dimon heim-
gesucht, welcher keineswegs derjenige ist, der den
Menschen iiberlistet, um das Bése, das dieser tut,
zum Guten zu wenden, wie Kant und Hegel ge-
glaubt hatten, sondern vielmehr derjenige, der al-
les, was der Mensch an guten Zwecken anzielt, ins
Gegenteil verkehrt? Sartre hat gesagt: «Indem die
Zielsetzungen des Menschen in die Wirklichkeit
iiberfithrt werden, bauen sie rund um sich herum
ein Kraftfeld von Gegenfinalititen auf.»9

4. Die Rechtsanspriiche des Anarchismus

Mit diesen engagierten Uberlegungen zum Thema
«Dimonie der Macht» liuft unsere Reflexion Ge-
fahr, sich in einen Moralismus mit nihilistischen
SchluBfolgerungen einzuschlieBen. Wir miissen
aber der Versuchung widerstehen, zwei Stilarten
der Reflexion iiber die Macht einander entgegen-
zusetzen, die eine, welche mit Platons Anklage ge-

. gen den Tyrannen, mit dem Hinweis auf Machia-

vellis «Il principe» — einer Apologie fiirstlicher
Macht - oder mit der Marxschen Kritik der Ent-
fremdung den Akzent auf die Verlogenheit, die
Gewalttitigkeit oder die Tduschungsmanéver der
Macht setzte, die andere dagegen, welche mit Ari-
stoteles, Rousseau und Hegel die Rationalitit der
Macht tberbewertete. Um den FuBangeln des
Rationalismus ebenso wie denen des Moralismus
zu entgehen, mufl die Reflexion sich bemiihen,
hinter den vom Delirium des Gewaltrausches ge-
zeichneten Vetfallsformen der Macht die verbor-
genen berechtigten Anspriiche der politischen In-
stitution und der authentischen Sozialbeziehungen
aufzudecken.

Um dieses Ziel zu etreichen, gibt es vielleicht
keinen besseren Weg als iiber die Forderungen des
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Anarchismus nachzudenken.10 Es gibt ja tatsich-
lich jene Kontestationsbewegung, die zugleich
von Religionsfeindschaft und Idealismus geprigt
ist, welche die Revolte gegen die herrschende
Macht predigt, und zwar im Namen einer Kraft,
die Freiheit genannt wird: Sie stellt ein Phinomen
erster Ordnung in der politischen Geschichte des
Westens dar und ist unter dem Namen «Anarchie»
‘bekannt geworden.

Bekanntlich gehort der Anarchismus als philo-
sophische Lehre wesentlich zur Geschichte des
Hegelianismus: Hegel steht am Schlulpunkt einer
Bewegung, die gekennzeichnet ist durch die Philo-
sophien des reinen, unschuldigen Utsprungs
(Rousseaul), der «Archie», und am Anfang der
Philosophien der Anarchie: « Die Abstammungsli-
nie Hegel-Feuerbach-Stirner-Bakunin ist nicht we-
niger legitim als jene, die von Hegel zu Marx fiihrt.
Es scheint sogar sozu sein..., daB man dem Anar-
chismus den Vorrang geben muB. Er ist die letzte
Etappe der klassischen deutschen Philosophie,
... ihre letzte mogliche Verlingerung.»11 Denn —
kurz gesagt — die anarchistische Fragestellung lau-
tet folgendermaBen: Wenn der Staat — und ganz
allgemein jede Macht tibethaupt — sein Ziel er-
reicht, das in der Vers6hnung der ganzen Mensch-
heit besteht, ist er dann nicht notgedrungen an sei-
nen eigenen Tod gelangt, weil sein Ziel die Riick-
erstattung!? der Substanz ist, aus welcher er sich
gebildet hat: der freien Selbstbestimmungskraft
des Individuums? Dieser vom Anarchismus ange-
meldete Anspruch ist die radikale Infragestellung
einer in Geltung stehenden Macht, durch die der
Mensch weniger auferbaut als herabgewiirdigt,
weniger versohnt als vielmehr sich selbst entfrem-
det wird. Mit diesem Rechtsanspruch erweist sich
die Anarchie zweifellos als etwas, das mehr als eine
bloBe Etappe der Reflexion darstellt, nimlich viel-
mehr als eine notwendige Kategorie jeder Philoso-
phie der Macht. Sie ist ganz genau genommen eine
Verneinung der absoluten Politik, ein Widerruf je-
der Macht, sobald diese sich zu verabsolutieren be-
ginnt.

Ohne Zweifel kann der Anspruch der Anarchie
nicht einfach den SchluBpunkt der Reflexion bil-
den. Durch das Mittel des Gegensinnes entlarvt sie
die exzessive Betonung des Sinnes einer Macht, die
sich sakralisieren méchte. Durch den zerstoreri-
schen Ungehorsam stellt sie jede Verabsolutierung
einer Herrschaft in Frage. Sie ist aber doch nur
eine Etappe, ein Weckruf, eine Instanz, die ein kri-
tisches Wichteramt wahrnimmt. Sie schreit her-
aus, daB die historisch gewordenen Organisatio-

nen der Macht nicht alles am Menschen fiir sich be-
anspruchen konnen. Jene Wechselbeziehung zwi-
schen Mensch und Biirger eines Gemeinwesens,
welche Rousseau «rédemption» («Erldsungn»)
nannte, das heiBt die Vers6hnung zwischen Natur
und Geschichte, kann nie vollendet sein. Die
Macht kénnte daher nichts anderes sein als eine
Vermittlungsinstanz. Derart vom Anspruch des
Anarchismus gemahnt, die Grenzen jeder Macht
anzuerkennen und sich jeder Verkennung ihrer
Begrenztheit entgegenzustellen, muB die Reflexion
jetzt ein letztes Mal von neuem ansetzen!3, um die
berechtigte und sinnvolle Forderung zu bedenken,
die im Inneren jeder Gestalt der Macht verborgen
ist: die Autoritit.

5. Uberlegungen sur Autoritit

Zunichst sind nun noch Fragen zu stellen beziig-
lich der Entscheidung als eines Aktes der Macht.
Betrifft diese vielleicht die Zukunft im Sinne des
franzosischen «futur» ? Nein, sie wendet sich viel-
mehr einer Zukunft im Sinne von «avenir» zu, und
der Unterschied zwischen diesen beiden Zukunfts-
begriffen ist immerhin betrichtlich! Das «futur»
ist die kiinftige Zeit von etwas Moglichem, das
man mehr oder weniger berechnen, einkalkulieren
kann: Es entspricht dem Gotzendienst einer voll-
stindig technisierten Wissenschaft der Macht. Das
«avenir» dagegen ist eine ungewisse und gewagte
Projektion. Wihrend die Wissenschaft von der
UngewiBheit ausgehend zur GewiBheit fortschrei-
tet, schreitet die Macht von der Ungewilheit weg
zur Entscheidung. Die Macht bedarf des Mitwiz-
kens der Klugheit; in dieser Angewiesenheit auf
die Klugheit kommt ihre eigene Begrenztheit un-
tibersehbar zum Ausdruck. Die Klugheit ist die
notwendige Erginzung zum Risiko, das nicht blo8
einkalkuliert, sondern reflektiert werden muB3; sie
ist die Fihigkeit, das Unvorhersehbare anzuneh-
men, ohne jemals den Blick auf das letzte Ziel auf-
zugeben. Vorsicht, Voraussicht und aktive Pla-
nung zugleich, ist sie jener Akt der Macht, welcher
die Voraussicht in Planung umsetzt, der «aber im-
mer auch behaftet ist mit jener UngewiBheit tiber
die zu erreichenden Ziele, welche gekennzeichnet
ist durch die in ihr enthaltene Bruchlinie zwischen
der anzuzielenden Ordnung und dem anzuneh-
menden Unbekannten»14,

SchlieBlich miissen wir nochmals von neuem
iiber das Begriffspaar Befehl-Gehorsam nachden-
ken. Die unumgingliche Bedingtheit jeder kon-
kreten Gestalt von Macht zu erkennen ist gleichbe-
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deutend damit, daBB man einen Gehorsam will, der
nicht mehr kindliche oder sklavische Unterwer-
fung ist. Auch gilt es, iiber den Gehorsam gegen-
iiber dem Gesetz oder als Unterwerfung unter
einen Menschen hinaus die Fahigkeit des Horchens
wiederherzustellen, das sich auf den Sinn des Ge-
sagten richtet, insofern das Befehlswort eine .Auto-
ritdr darstellt.

In der Autoritit gibt es eine Art Entsprechung
zum Symbol: Wie das Symbol «zu denken gibt»,
so kann man sagen: Die Autoritit «gibt zu han-
deln», denn durch das von ihr ausgeléste Handeln
zielt sie auf einen Sinngehalt. Demnach entspricht
der Anspruch der Autoritit, wie er in einer Refle-
xion auf das Verhiltnis zwischen Gehotrsam und
Horchen sichtbar wird, der Bedeutung der Legiti-
mitit in einer Philosophie des Rechtes. Bei dem
Begriffspaar Autoritit-Horchen haben wir es weni-
ger mit einer Kategorie des Politischen zu tun als
vielmehr mit einer Kategorie, welche die Grenze

1 Encyclopaedia Universalis, Vol. 13, 231-235: Art,
«Politique — La science politiquen.

2 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, I,
Kap. 1, § 16, S. 28 (Tiibingen 1956%).

3 Vgl. Max Weber, Essais sur la théorie de la science (Pa-
ris 1965) 348.

4 Dieser Aspckt ist besonders ausfithrlich entwickelt
worden in allen Werken von E.Well, vor allem in: «Logi-
que de la philosophie» (Paris 1950).

5 Thomas Hobbes, Léviathan, I, Kap. 9, S. 96. (Franzos.
Ubersetzung von F. Tricaud) (Paris 1971).

6 Ebd. 96.

7 Paul Ricceur, Le paradoxe politique: «Esprity, Mai
1957, 721-745. Wiederaufgenommen in «Histoire et Véri-
tén (Paris 19642) 248-273.

8 Vgl. z.B. Amos 1, 3-16.

9 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, I,
234 (Paris NRF 1960).

10 Diesen Zugang versucht Ph. Secrétan, Autorité, pou-
voir, puissance. Principes de philosophie politique réflexive
(Lausanne 1969). Wit mdochten hier unseren schuldigen
Dank abstatten: Dieses ausgezeichnete Buch hat den Ab-
schluB unserer Reflexion aufs unmittelbarste inspiriert.

11 H, Arvon, L’ Anatchisme (Paris PUF 1964) 48.

12 Die hegelianische Linke bedenkt unermiidlich die Fra-
ge der Wiederaneignung: Wie kann man dem Menschen

des Politischen markiert: Sie markiert genau die
Schwelle des Bereiches, in den die Macht nicht ein-
dringen darf, wenn sie nicht Gefahr laufen will,
sich unbefugterweise zu resakralisieren. So aber
findet das Wort der Macht die gerechte Eingren-
zung seines Wirkraums.

Wenn es stimmt, daB — wie Platon gesagt hat —
die Magie der Macht dutch das Wort gebrochen
wird, dann muB auch die Therapie der Krankhei-
ten der Macht an dieser Stelle ansetzen. Das Wort
selbst gleitet immer wieder in bloBes Gerede ab, es
degradiert sich immer wieder zur Sophistik, es per-
vertiert sich immer wieder in Liige. So-hoért auch
die Autoritit nicht auf, in bloBe Macht abzuglei-
ten, sich zur Gewalt zu degradieren und in Tyran-
nei zu pervertieren. Dal die Macht sich daher als
vermittelnde GroBe zwischen Autoritit und Ge-
walt erweist, eben dies macht die Doppeldeutig-
keit und die Bedingtheit ihrer konkreten Gestalten
aus: ihr Wesen als b/gffe historische Erscheinung.

(Feuerbach) wieder zuriickerstatten, was er in Gott inve-
stiert hat, dem otiginalen und einmaligen Individuum (Stit-
ner), was es an die Gesellschaft entdulert hat, dem Arbeiter,
was ihm vom Kapital gestohlen worden ist (Proudhon), der
Gemeinschaft, was sie durch Konzentration an den Staat
verloren hat (der kommunitire Anarchismus Bakunins und
Kropotkins).

13 Dies ist das Thema des letzten Teiles des Buches von
P.Sectétan (op.cit.) unter der Kapitelsiiberschrift « L’impos-
sible absoluy, 155-250.
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