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Die Macht der Mehrheit

In einem seiner surrealistischen Bithnenstiicke 146t
der ruminisch-franzdsische Schriftsteller Eugéne
Ionesco alle Einwohner einer kleinen Provinz-
stadt, bisauf einen, sich in Nashorner verwandeln.?
Obwohl sich Ionesco nur selten selbst iiber sein
Werk duBert, ist die Bedeutung dieser Massenver-
wandlung nicht schwer zu erraten. Das Stiick ist
z.B. in RuBland nie aufgefithrt worden, weil aus
dem Text nicht deutlich genug hervorgeht, da
Nashorner in politischer Hinsicht rechts sind.2 Es
geht mir hier jedoch nicht um die ideologische
Tendenz des Ionesco-Stiicks, sondern um den psy-
chologischen ProzeB3, det sich in der Hauptperson
vollzieht. Als das erste Nashorn vorbeirast, wird
jener eine noch kaum aus dem Gleichgewicht ge-
bracht. Das zweite Rhinozeros verwundert ihn
aber schon. Das Drama beginnt jedoch erst am fol-
genden Tage, als sich sein bester Freund vor seinen
eigenen Augen in ein Nashorn verwandelt. An-
fangs nimmt er die ganze Sache noch nicht ernst;
aber als sein Freund ihn davon zu iiberzeugen
sucht, daB auch Nashorner Lebewesen mit glei-
chem Daseinrecht wie ein Mensch sind, gerit er
vollkommen in Verwirrung. Er flieht und schlieft
sichin sein Zimmer ein, wihrend der Gestaltwandel
in der Stadt wie eine Epidemie um sich greift. Er
ist seiner selbst nicht mehr sicher und beginnt sich
zu fragen, ob er gegen diese Krankheit wirklich
immun ist. Sein Selbstvertrauen nimmt immer
mehr ab. Hat sein Freund recht? Miissen Normen
und Werte revidiert werden? MuB3 das Leben auf
neuen Grundlagen neugebaut werden? Ist nicht er
derjenige, der Unrecht hat? Im letzten Augenblick
wird er wieder Herr iiber sich selbst und be-
schlieBt, sich gegen die erdriickende Mehrheit der
Dickhiuter zu wehren.

Die Mebrheit im Laboratorium

Der psychische ProzeB, der von Ionesco in seinem
Drama «Die Nashorner» geschildert wird, gehort
zu den wichtigsten Problemen der Sozialpsycholo-
gie. Det EinfluB, den eine Mehrheit auf den einzel-
nen ausiiben kann, ist von den Sozialpsychologen
seit 1956 ausfiihrlich untersucht worden. In jenem

Jahr veroffentlichte der amerikanische Psychologe
Asch eine Untersuchungsreihe iiber Unabhingig-
keit und Konformismus, det er den Untertitel gab:.
A minority of one against a unanimous majority.?
Der Vorgang der Ausgangsuntersuchung ist ein-
fach. Eine Versuchsperson wird bei einem Beob-
achtungsexperiment mit einem offensichtlich fal-
schen Mehrheitsurteil konfrontiert. Thre Aufgabe
ist, anzugeben, welche von drei Kordelstiicken mit
einer Normalkordel iibereinstimmt. Die Aufgabe
ist so leicht, daB nicht einmal ein halbes Prozent
falsche Beurteilungen abgegeben werden, wenn
die Versuchspersonen die Aufgabe allein 16sen
miissen. Wird das Experiment aber in einer Grup-
pe gemacht und geben alle anderen Teilnehmer am
Experiment, nachdem sie vom Leiter der Untersu-
chung in dieser Richtung instruiert worden sind,
falsche Beurteilungen ab, dann werden 30 bis 40
Prozent aller Schitzungen der sog. «naiven» Ver-
suchspersonen fehlerhaft, wenn jeder sein Urteil
laut mitteilen muB. Der ProzeB, der sich bei der
Versuchsperson (die nicht weiB3, daB alle anderen
Teilnehmer Mitarbeiter des Untersuchungsleiters
sind) abspielt, erinnert stark an den inneren Wider-
streit, in den die Hauptperson aus den «Nashor-
nern» gerit. Die erste falsche Beurteilung kann sie
noch iibersehen. Aber wenn alle anderen Teilneh-
mer am Experiment Mann fiir Mann Antworten
geben, die in offensichtlichem Widerstreit zur eige-
nen Beobachtung stehen, wird sie unsicher. An-
fangs sucht sie die Erklirung dafiir in Faktoren,
die von auBen kommen: in falschem Verstehen der
Instruktionen oder in der Stellung, die sie den
Kordeln gegeniiber einnimmt. Mit fortschreiten-
dem Experiment entsteht aber ein starker Zweifel
an der Richtigkeit des eigenen Urteils, und es
kommt die ingstliche Vermutung auf, daB die Ut-
sache in verborgenen Gebrechen zu suchen ist, die
jetzt an den Tag zu kommen drohen und zur Un-
tauglichkeitserklirung durch die Gruppe AnlaB
geben konnten. Einigen gelingt es, iiber diesen
Zweifel Herr zu werden. Trotz dieses Zweifels
fithlen sie sich verpflichtet zu sagen, was sie sehen;
aber in einer unerwartet weit groferen Zahl von
Fillen wird das offenbar falsche Utrteil der Mehr-
heit ibernommen.

Wie ist das méglich? Warum akzeptiert man in
so hohem MaBe das Urteil der Mehrheit, obwohl
man doch meint, daB es falsch ist? Sind es nur be-
stimmte Menschentypen — Konformisten -, die das
Gruppenurteil annehmen ? Wire das Ergebnis das-
selbe, wenn es nicht um ein Urteil tiber Kordelldn-
gen ginge, sondern um wichtige Dinge?
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Bedingungen der Unabhingigkeit

Aschs Experiment hat zahlreiche Fragen dieser Art
hervorgerufen und zu einer Menge Untersuchun-
gen iiber die Umstinde gefiihrt, unter denen sich
der einzelne dem Utrteil der Mehrheit fiigt. Die un-
tersuchten Bedingungen zerfallen in mehrere Falk-
torengruppen: die Art des Gegenstands, itber den
ein Urteil abgegeben werden soll; Charakterziige
der Mehrheit; Eigenschaften des Individuums; die
Beziehung zwischen einzelnem und Mehrheit und
die Art und Weise, wie dem Individuum ein Urteil
abverlangt wird.

1. Der Gegenstand. Wie wichtig ist der Gegen-
stand? Kann die Gruppe vom Gegenstand aus
einer Person alles einsuggerieren?

Um in den Ergebnissen der Untersuchung eini-
ge Regeln zu entdecken, ist es sinnvoll, den Ge-
genstand in seiner Bezichung zur Person zu defi-
nieren. Die Vermutung liegt nahe, daf3 sich jemand
weniger beeinflussen lassen wird, wenn er, im Ge-
gensatz zur Mehrheit der Gruppe, den infrageste-
henden Gegenstand besser kennt. Es scheint aber
nicht notwendig zu sein, daB einer wirklich fihiger
ist als die Mehrheit. Wesentlich scheint das Gefiihl
der Sicherheit zu sein, das man in der Beurteilungs-
situation hat, Dieses Sicherheitsgefiihl oder dieses
Vertrauen in das eigene Urteil ist aber nicht aus-
schlieBlich von der Personlichkeit eines Menschen
oder von seiner Erfahrung in der Vergangenheit
abhingig; sie sind auch eine Funktion der Mehr-
deutigkeit des Beurteilungsobjekts und des
Schwierigkeitsgrads einer Aufgabe.

2. Die Grappe. Der zweite Faktor von Bedeu-
tung fiir die Erklirung des Einflusses, den eine
Mehrheit anf das Urteil eines Individuums haben
kann, wird vom Charakter der Grappe gebildet.
Auch hier ist eine Umschreibung der Bezichung
zum Individuum sinnvoll. Man darf erwarten, da
die Tendenz zum Konformismus gréBer sein wird,
wenn eine ansehnliche Ubereinstimmung zwischen
einzelnem und Mehrheit in mehreren wichtigen
Dimensionen besteht. Die Ergebnisse mehrerer
Untersuchungen bestitigen diese Erwartung.4 Der
Umfang der Mehrheit zeigt sich dariiber hinaus
von ziemlich geringer Bedeutung. Schon in seiner
ersten Studie legt Asch dar, daBB der Mehrheitsef-
fekt bei drei Gliedern ein Maximum erreicht. Von
weit gréBerer Bedeutung ist die Einstimmigkeit
des Mehrheitsurteils. Wenn diese Einheit auch nur
von einem einzigen Glied durchbrochen wird,
schwindet die Neigung zur Konformitit fast ganz.
Dazu ist nicht notwendig, daB das eine abweichen-

de Urteil mit der Meinung der «naiven» Versuchs-
person iibereinstimmt; was darauf hinzuweisen
scheint, daB das Fehlen der Einstimmigkeit in
einer Mehrheit den Eindruck groBerer Toleranz
fiir abweichende Meinungen erweckt, so daB sich
das Individuum frei fiihlt, seine persénliche Mei-
nung in den Vordergrund zu riicken.

3. Das Individuum. Die soeben besprochenen Un-
tersuchungsergebnisse legen nah, daB auch die Be-
ziehung zwischen Individuum und Gruppe fiir die
Erklirung des konformistischen Verhaltens von
groBer Bedeutung ist. In Untersuchungen mit na-
tiitlichen Gruppen zeigt sich tatsichlich fast immer
ein Zusammenhang zwischen dem MaB, in dem
sich der einzelne der Mehrheit und ihrer Gruppen-
norm fiigt, und dem Reiz, den die Gruppe fiir das
Individuum hat; Konformismus ist da also ein In-
strument fiir die Erwerbung von Sympathie.

Ein zweiter Aspekt der Beziehung zwischen
dem einzelnen und der Mehrheit ist der Stand des
Individuums in der Gruppe. Intuitiv ist nicht un-
mittelbar klar, von welcher Art der Zusammen-
hang zwischen diesen Variablen und Konformis-
mus sein sollte. Einerseits kann man vermuten,
daB von Personen in hoher Stellung erwartet wird,
daB sie sich strikter an die Normen und die «com-
munis opinio» halten; anderseits scheint auch die
entgegengesetzte Hypothese gerechtfertigt, weil
hohe Personlichkeiten sich ohne groBe Gefahr er-
lauben konnen, von allgemein vertretenen Auffas-
sungen abzuweichen. Homans® hat im Gegensatz
zu diesen Erwartungen dargelegt, daf3 gerade Per-
sonen in mittlerer Stellung in der Gruppe das
stirkste MaB von Konformismus zeigen, weil ein
unabhingiges Utteil gerade in ihrem Fall einen fa-
talen Statusverlust mit sich bringen kann.8 Soweit
eine auffillige Bezichung zwischen Konformismus
und sozialer Stellung aufgewiesen wird, setzen die
Resultate Homans ins Recht; aber das Fehlen des
Nachweises irgendeines Zusammenhangs in den
meisten Studien 148t vermuten, daB der Zusam-
menhang komplizierter ist, als er annimmt.

Die Beziehung zwischen Individuum und Grup-
pe kommt schlieBlich auch noch in der gegenseiti-
gen Abhingigkeit der Gruppeneinzelnen zum
Ausdruck. In Untersuchungen, die sich bemiihen,
die Wirkung gegenseitiger Abhingigkeit durch
ein System von Gruppenbelohnungen zu studie-
ren, zeigt sich meistens ein gréBeres MaB von
Konformismus. Bemerkenswert ist dabei, daB die-
se Belohnungen durchweg fiir £orrekte Antworten
gegeben werden. Das Paradoxale der Situation ist
also, daB sich einer, von dem erwartet werden darf,
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daB et sich mehr anstrengt, eine richtige und unab-
hingige Beurteilung zu geben, dem falschen Meht-
heitsurteil mehr fiigt. Man kénnte vermuten, dall
sich der einzelne in dieser Situation der Mehrheit
schlieBlich anschlieBt, um die Suppe nicht zu ver-
salzen. Diese Erklirung ist aber nicht annehmbar,
weil auch eine individuelle Primie auf Unabhin-
gigkeit mehr Konformismus zur Folge hat. Allen?
erklirt diesen scheinbaren Widerspruch, indem er
vermutet, daB die naive Versuchsperson annimmt,
jeder sei in einer dhnlichen Situation mehr veran-
laBt, richtige Antworten zu geben. Aus diesen
Griinden legt er deshalb mehr Wert auf das Urteil
der anderen. Was auf dem Spiel steht, ist klar,
schreiben Moscovici und Facheux.? Die naive Ver-
suchsperson hat noch weniger Griinde als sonst
anzunehmen, daB die Gruppe ihn falsch fithren
wird. Warum soll die Mehrheit sich dem Risiko
eines Verlustes unterziehen, mit dem — soweit er
feststellen kann — niemandem geniitzt ist?

4. Die Sitnation. Ein letzter, sich aus der Situa-
tion ergebender Faktor von groBer Bedeutung fiir
die Untersuchung nach dem EinfluB einer Mehr-
heit auf das Urteil des einzelnen ist die Arz, wie eine
Reaktion des Individunms verlangt wird. Ich habe die
Besprechung dieser Variablen bis jetzt aufgeho-
ben, weil ihre Bedeutung unmittelbar relevant ist
fiir die Frage nach der Art des Verhaltens, das in
der Literatur durchweg als Konformismus be-
schrieben witd. In ziemlich allen Untersuchungen
zeigt sich, daB das Akzeptieren des Gruppenurteils
stark abnimmt, wenn das Individuum sein Urteil
nicht offen bekannt zu geben braucht. In der
grundlegenden Untersuchung von Asch vermin-
derte es die falschen Schitzungen bis zu 12,5%,
wenn der naiven Versuchsperson gestattet wurde,
das Urteil aufzuschreiben, so daBl die anderen Glie-
der der Gruppe davon keine Kenntnis bekommen
konnten. HeiBt dies, daB der einzelne, wenn er
einem abweichenden Mehrheitsurteil gegentiber-
steht, nur offentlich eine Abweichung von der
Gruppenmeinung vermeiden will, aber seine per-
sonliche Uberzeugung unverindert ist? Die Beant-
wortung dieser Frage ist selbstverstindlich von
groBem Gewicht fiir die Bedeutung der Untersu-
chung von Konformismus und Unabhingigkeit in
der Urteilsbildung.

Wenn man unter Konformismus Verhaltensin-
derung unter Einflull einer Gruppe versteht — mit
dem Ergebnis einer vermehrten Ubereinstimmung
zwischen Individuum und Gruppe? —, wird kein
Unterschied zwischen 6ffentlichem Verhalten und
personlicher Uberzeugung gemacht. Konformis-

mus ohne Wandlung der personlichen Uberzeu-
gung und Konformismus mit wirklicher Mei-
nungsinderung sind aber von ganz anderer Att. Es
ist z.B. nicht zu erwarten, daB eine Verhaltensin-
derung, die lediglich ein 6ffentliches Nachgeben
unter EinfluB einer Mehrheit darstellt, auch anhilt,
wenn der Gruppendruck weggefallen ist. Eine
wirkliche Meinungsinderung wird aber auch spé-
ter, wenn die Gruppe keinen Druck mehr auf das
Individuum ausiibt, bestehen bleiben. Wenn eine
Unterscheidung von Wandlung im o6ffentlichen
Verhalten und echter Haltungsinderung sinnvoll
ist, und daran besteht eigentlich kaum ein Zweifel,
dann liegt die Frage nach der unterschiedlichen Be-
deutung der besprochenen Faktoren in beiden Fal-
len nahe. In Wirklichkeit ist dariiber wenig be-
kannt. Eine sinavolle Theoriebildung scheint, we-
nigstens ohne mit diesem Unterschied zu rechnen,
kaum moglich. Asch10 hat das klar erkannt, als er
darauf hinwies, daB3 die empirische Forschung auf
diesem Gebiet nicht zu einer Verfeinerung der an-
finglich theoretischen Erkenntnisse gefiihrt hat.
Es geniigt nicht, fiigt er hinzu, die quantitativen
Beziehungen zwischen Bedingungen und Wirkun-
gen zu bestimmen, deren psychologischer Inhalt
nur oberflichlich bekannt ist.

Konformismus ist keine psychologische Kate-
gorie, sondern schlieft eine Reihe heterogener Be-
dingungen ein, die alle in psychologischen Begrif-
fen charakterisiert werden miissen. Das Aufspiiren
der sozialen und psychologischen Prozesse, die der
Tendenz zum Konformismus zugrundeliegen, ist
notwendig, um eine Antwort auf die Frage nach
seinen Ursachen zu geben.

Die vernachlissigie Minderheit

Die meisten Erklirungen, die sich in der Literatur
finden lassen, nehmen jedoch keine Riicksicht auf
die Komplexitit des Konformismusphinomens.
Sie sind nachtrigliche Kosten- und Nutzenanaly-
sen, wahrend der BeeinflussungsprozeB als
Tauschhandel zwischen einzelnem und Mehrheit
aufgefalt wird. Das Indivduum liefert Konformi-
tit und erhilt im Tausch dafiir soziale Anerken-
nung, die in diesem Handel die Stelle des Geldes in
der Wirtschaft einnimmt. Moscovici und Fau-
cheux aber haben unlingst an dieser einseitigen Er-
klirung ernste Kritik geiibt. Die Analyse der sozia-
len Beeinflussungsprozesse wird, nach diesen
Autoren, von mehreren Voraussetzungen be-
herrscht. Zu diesen Voraussetzungen gehort, daB
das Individuum als eine. Minderheit aufgefaBBt
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wird, die sich lediglich fragt, wie eine Meinungs-
verschiedenheit zur Meinung der Mehrheit ver-
mieden werden kann und wie sich eine Unterwer-
fung bezahlt macht. Man kommt offenbar niemals
auf den Gedanken, so meinen Moscovici und Fa-
cheux, daB sich das Individuum fragen kénnte, wie
die Mehtheit von seiner Auffassung zu iiberzeugen
wire.

Ausgehend von diesem Gedankengang kom-
men Moscovici und Facheux zu einer neuen und
iiberraschenden Interpretation der Ausgangsun-
tersuchung von Asch.1l Wenn man Aschs Experi-
ment in einen groéferen Zusammenhang stellt, ist
die Versuchsperson, die in das Laboratorium ein-
tritt, nicht nur ein isoliertes Individuum, sondern
auch der Triger einer allgemeinen Norm. Sie ist
der Vertreter einer viel groBeren Gruppe, in der
Ubereinstimmung dariiber besteht, welche Kor-
deln in der Linge verschieden sind und welche
nicht. Im Laboratorium begegnet er aber einetr
kleinen Gruppe von Personen, die konsequent
eine andere Regel fiir die Beurteilung von Kordel-
stiicken praktizieren. Es geht in Aschs Experiment
also nicht um «A minority of one against a unani-
mous majority» sondern um «A unanimous mi-
nority against a general normy. Die Experimente
bei der Erforschung des Konformismus zeigen
weniger, daBl die Mehrheit Macht iiber den einzel-
nen hat, sondern mehr, daf unter bestimmten Um-

1 Eugene Ionesco, Impromptu oder der Hirt und sein
Chamileon. Die Nashorner. Aus dem Franzosischen = Fi-
scher-Biicherei 629 (Frankfurt a. M. u.a. 1964).

2 So Ionesco im Interview mit einem Journalisten des
franzosischen Wochenblattes L’Express. Im selben Inter-
view erwiahnt Ionesco iibrigens auch, daB es Schwierigkei-
ten bei der Auffithrung in den Vereinigten Staaten gab, weil
die Hauptpetrson des Stiickes einen Besuch bei einem Freund
macht, ohne den Besuch vorher telefonisch angezeigt zu ha-
ben.

3 S.E. Asch, Studies in independence and conformity. A
minority of one against a unanimous majority = Psychol.
Monogt. 70 (1956), Nr.416.

4 V.L. Allen, Situational factors in conformity: L. Berko-
witz (Hrsg.), Advances in Experimental Social Psychology,
Band I, 133-175 (Academic Press, New Yotk 1965).

5 G.C.Homans, The human group (Rontledge, London
1951).

955 Fine interessante «Bestitigung» dieser These findet
sich in den «Nashérnern» von Ionesco. Die Reihenfolge, in
der die Personen im Stiick die Verwandlung durchmachen,
hingt offenbar zusammen mit ihrem gesellschaftlich-6kono-
mischen Status. Beeuf und Jean, die zum Zentralkader geho-
ren, erleiden zuerst den Gestaltwandel, Darauf folgen der
Direktor M. Papillon und der Logiker und schlieB8lich kom-
men Botard und die Sekretirin an die Reihe. Nur Dudard,
das stellvertretende Haupt, paBt nicht in die Reihe. Die Rei-
henfolge wird tibrigens noch unterstiitzt durch Hinweise auf

stinden eine geschlossene einmiitige Minderheit
die allgemeine Norm beeinflussen kann. Die Per-
sonenzahl der Minderheit ist dabei relativ unwich-
tig. Der Wirkfaktor im Beeinflussungsproze3 ist
die Bestindigkeit der Minderheit. Besteht die Min-
derheit nur aus einer einzigen Person, wird die Be-
stindigkeit seines Verhaltens in der Zeit und unter
wechselnden Umstinden auf das Verhalten der
Mehrheit von EinfluB} sein. Besteht die Minderheit
aus mehr als einer einzigen Person, spielt nicht nur
die intra-individuelle, sondern auch die inter-indi-
viduelle Bestindigkeit und Geschlossenheit eine
Rolle. Moscovici und Facheux haben diese These
in einer Reihe von experimentellen Untersuchun-
gen untermauern konnen. Tatsdchlich zeigt sich,
dafBl eine geschlossene Minderheit das Urteil der
Mehrheit beeinflussen kann, sogar wenn implizite
eine Mehrheitsnorm vorhanden ist. Die Wichtig-
keit von Ideen wie denen von Moscovici und Fa-
cheux scheint mir klar. Sie haben mit ihrer Analyse
sozialer Beeinflussungsprozesse die Einseitigkeit
der Konformismusuntersuchung dargelegt. Kon-
formismus ist nur eine der Formen sozialer Beein-
flussung. Erneuerung, bei der sich bestehende
Auffassungen und Mehrheitsnormen nach dem
Vorbild einer Minderheit indern, ist die hoff-
nungsvolle Kehrseite der Medaille, die noch kaum
etforscht ist.

die «rechten» Momente nach Kardinal de Retz und Comte
de St. Simon.

7 Siche Anm, 4

8 S.Moscovici und C.Facheux, Social influence, confor-
mity bias and the study of active minorities: L. Berkowitz
(Hrsg.), Advances in Experimental Social Psychology,
Band V (Academic Press, New York 1972).

¢ Siehe Anm. 4. — W.R.Notd, Social exchange theorie.
An integrative approach to social conformity: Psychological
Bulletin 1969, Band 71, Nt.3, 174—208.

10 S,E. Asch, Issues in the study of social influences on
judgement: I.A.Berg und B.M. Bass, Conformity and De-
viation (Harper, New York 1961) 143.

11 Siche Anm, 8.
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