
Jahr veröfféentlichte der amerikanische Psychologe
sch eine Untersuchungsreihe ber Unabhängig-Jos Jaspars eit un Konformismus, der den Untertitel gab

minority of OLNC against unanımoOus maJjority.3Die Macht der Mehrheıt Der Vorgang der Ausgangsuntersuchung ist e1in-
fach Eine Versuchsperson wird bei einem Beob-
achtungsexperiment mi1t einem offensichtlich fal-
schen Mehrkheitsurteil konfrontiert. Ihre Aufgabe

In einem seiner surrealistischen Bühnenstücke äßt ist, anzugeben, welche VO:  o tTel Kordelstücken mit
der rumänisch-französische Schriftsteller Eugene einer Normalkordel übereinstimmt. Die Aufgabe
' Oonesco alle Einwohner einer kleinen Provinz- ist eicht, daß nicht einmal ein halbes Prozent
stadt, bis auf einen, sich in Nashörner verwandeln.1 falsche Beurteilungen abgegeben werden, wenn

Obwohl sich lonesco NUur selten selbst ber se1in die Versuchspersonen die Aufgabe ein lösen
Werk außert, ist die edeutung dieser Massenver- mussen. Wird das Experiment aber in einer Grup-
wandlung nicht schwer erraten. Das ucC. ist pC gemacht un geben alle anderen Teilnehmer
7B in Rußland n1ie aufgeführt worden, we1l aus Experiment, nachdem S1e VO Leiter der Untersu-
dem 'Text nicht deutlich hervorgeht, daß chung in dieser Richtung instrulert worden sind,
Nashörner in politischer Hinsıicht rechts sind.2 EKs alsche Beurteilungen ab, dann werden 2 bis

Prozent aller Schätzungen der SO «nNnalven» Ver-geht mM1r ler jedoch nicht die ideologische
Tendenz des Ionesco-Stücks, sondern den PSY- suchspersonen fehlerhaft, wWeillnl jeder se1in Urteil
chologischen Prozeß, der sich in der Hauptperson laut mitte1ilen MUu. Der Prozeß, der sich bei der
vollzieht. Als das erste Nashorn votrbeirast, WIF: Versuchsperson (die nicht weı1ß, daß alle anderen
jener eine och aum AuUuS dem Gleichgewicht DZC- eilnehmer Mitarbeiter des Untersuchungsleiters
bracht. Das 7weite Rhinozeros verwundert ihn sın abspielt, erinnert stark den inneren Wider-
aber schon. Das Drama beginnt jedoch erst fol- streit, 1N den die Hauptperson aus den «Nashör-
genden Tage, als sich se1in bester Freund VOL seinen C1I111» gerat. DIie erste alsche Beurteilung kann S1e

och übersehen. ber WE alle anderen Teilneh-eigenen ugen in ein Nashorn verwandelt. An-
angs nımmt die AC. och nicht EerNSt; mmMer Experiment Mannn für Mann Antworten
aber als se1in Freund ihn davon überzeugen geben, die in offensichtlichem Widerstreit ZuUfr eige-

NeEe:  3 Beobachtung stehen, wird S1e unsicher. An-sucht, daß auch Nashörner Lebewesen mit gle1-
chem Daseinrecht wWw1e ein ensch sind, gerät angs sucht s1e die Erklärung AaIur in Faktoren,
vollkommen in Verwirrung. Er 1e un chließt die VO  n außen kommen: 1in falschem Verstehen der

Instruktionen oder in der tellung, die S16 densich in se1in Zimmer ein,während der Gestaltwandel
in der Stadt w1e eine Epidemie sich greift. Er Kordeln gegenüber einn1ımMmt. Mit fortschreiten-
ist seiner selbst nicht mehr sicher un: beginnt sich dem Experiment entsteht aber ein starker Zweifel

fragen, ob diese Krankheit wirklich der Richtigkeit des eigenen Urteils, un
immun ist. Sein Selbstvertrauen nımmMt immer kommt die ängstliche Vermutung auf, daß die Ur-
mehr ab Hat se1in Freund recht ” Müssen Normen sache in verborgenen Gebrechen suchen ist, die
un Werte revidiert werden” das en auf jetzt An den Tag kommen drohen und ZuUur Un-

Grundlagen neugebaut werden”? Ist nicht er tauglichkeitserklärung durch die Gruppe nlaß
geben könnten. Einigen gelingt C5S, ber diesenderjenige, der Unrecht hat” Im etzten Augenblick

wird wieder Herr ber sich selbst un:! be- 7 weifel Herr werden. "Irotz dieses Zweifels
schließt, sich die erdrückende ehrhe1 der fühlen s1e sich verpflichtet ACNH, w as S1e sehen;
Dickhäuter wehren. aber in einer unerwarte weit größeren Zahl VO:  5

Fällen wird das oftenbar alsche el der Mehr-
eit übernommen.

Dze Mehrheit IM Laboratorium Wıe ist das möglich? Warum akzeptiert 111A111 in
Der psychische Prozeß, der VOIN Ionesco in seinem em Maße das Urteil der ehrheit, obwohl
IIrama «Die Nashörner» geschildert wird, gehört iInNan doch meint, daß falsch ist ” Sind 11UX be-

den wichtigsten roblemen der Sozialpsycholo- stimmte Menschentypen Konformisten die das
gie Der Einfluß, den eine Mehrheit auf den einzel- Gruppenurteil annehmen » Wiäre das rgebnis das-
11  5 ausüben kann, ist von den Sozialpsychologen selbe, WEe1111 nicht ein Urteil ber Kordellän-
seit 19506 ausführlich untersucht worden. In jenem CN ginge, sondern wichtige Dinge”?
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de Urteil mit der Meifiung der «nalven» Vefsuchs—Bedingungen der Unabhängigkeit person übereinstimmt; W4S darauf hinzuweisen

Aschs Experiment hat zahlreiche Fragen dieser Art scheint, daß das Fehlen der Kinstimmigkeit in
hervorgerufen un! einer enge Untersuchun- einer (Aohdateil den Eindruck größerer Toleranz
SCNM ber die Umstände geführt, unter denen sich für abweichende Meinungen erweckt, S daß sich
der einzelne dem Urteil der enrhe1 fügt Die- das Individuum frei fühlt, seine persönliche Me1-
tersuchten Bedingungen zerfallen in mehrere Fak- Nnung in den Vordergrund rücken.
torengruppen: die Art des Gegenstands, ber den Das Individuum. Die soeben besprochenen Un-
ein Urteil abgegeben werden soll; Charakterzüge tersuchungsergebnisse egen nah, daß auch die Be-
der Mehrheit; Kigenschaften des Individuums; die ziehung zwıischen Individuum un: Gruppe für die
Beziehung 7zw1ischen einzelnem un! ehrhe1 un! Erklärung des konformistischen Verhaltens VO  S
die und VWeise, W1€E dem Individuum e1in Urteil großer Bedeutung 1st. In Untersuchungen mMit —_

abverlangt wird. türliıchen Gruppen zeigt sich tatsächlich fast immer
pn Der Gegenstand. Wie wichtig ist der egen- ein Zusammenhang zwischen dem Maß, in dem

stand » Kann die Gruppe Vom Gegenstand aus sich der einzelne der Mehrkheit un: ihrer Gruppen-einer Person es einsuggerleren ? NOrM fügt, un dem Reiz, den die Gruppe tfür das
Um den Ergebnissen der Untersuchung ei1n1- Individuum hat; Konformismus ist da also ein In-

C Regeln entdecken, 1st sinnvoll, den (ie- für die Erwerbung VO  e Sympathie.
genstand in seiner Beziehung AT Person defi- Kın Zzweiter Aspekt der Beziehung zwischen
nieren. Die Vermutung ieg nahe, daß sich jemand dem einzelnen un! der Mehrkheit ist der Stand des
weniger beeinflussen lassen wird, wWenNnn CT, 1m Ge- Individuums 1n der Gruppe Intuitiv ist nıcht —_

DENSATZ ZuUuUr enrhnel: der tuppe, den infrageste- ttelbar klar; VO  - welcher Art der Zusammen-
henden Gegenstand besser kennt Es scheint aber hang zwischen diesen Variablen un Konformis-
nıicht notwendig sein, daß einer wirklich fähiger INUS se1n sollte Einerseits annn mMan vermuten,
1ist als die enrhe1 esentlic. scheint das erTu) daß VO  ) Personen iner Stellung erwartet wird,
der Sicherheit se1n, das iNan in der Beurteilungs- daß s1e sich strikter die Normen un die OMnl-
s1ituation hat Dieses Sicherheitsgefühl oder dieses mMun1s op1n10» halten; anderseits scheint auch die
Vertrauen in das eigene Urteil ist aber nicht auUuS- entgegengesetzte Hypothese gerechtfertigt, weil
schließlich VO:  } der Persönlichkeit eines Menschen hohe Persönlichkeiten sich ohne große efahr Cr-
oder VO  w seiner Erfahrung in der Vergangenheit lauben können, VO:  } allgemein vertretenen Auflas-
abhängig; S1Ce sind auch ine Funktion der Mehr- SUNSCN abzuweichen. Homans® hat 1im Gegensatz
deutigkeit des Beurteilungsobjekts un: des diesen KErwartungen dargelegt, daß gerade Per-
Schwierigkeitsgrads einer Aufgabe. in mittlerer Stellung 1n der Gruppe das

D Die Gruppe. Der zweılite Faktor VO  } Bedeu- stärkste Maß VO  w Konformismus zeigen, weil ein
tung für die Erklärung des Kınflusses, den eine unabhängiges Urteil gerade in ihrem Fall einen fa-
Mehrkheit auf das Urteil eines ndividuums haben talen Statusverlust mi1t sich bringen kann. Soweit
kann, wird VO C,harakter der Gruppe gebildet. eine auftällige Beziehung zwıischen Konformismus
uch hier ist eine Umschreibung der Beziehung un! so71aler tellung aufgewlesen wird, setzen die
ZU: ndividuum sinnvoll. Man darf erwarten, daß Resultate Homans 1ns EC. aber das Fehlen des
die Tenden, ZU. Konformismus größer se1n wird, Nachweises irgendeines Zusammenhangs 1n den
wenn ine ansehnliche Übereinstimmung zwischen melisten tudien äßt vermuten, daß der Zusam-
einzelnem un! ehnrhe1 in mehreren wichtigen menhang komplizierter ist, als annimmt.
Dimensionen besteht DIie Ergebnisse mehrerer Die Beziehung 7zwischen Indivyviduum und Grup-Untersuchungen bestätigen diese Erwartung.“ Der PpC kommt schließlich auch och in der gegenseilti-ang der Mehrheit zeigt sich darüber hinaus DCN Abhängigkeit der Gruppeneinzelnen ZU
VO  w ziemlich geringer edeutung. on in seiner Ausdruck In Untersuchungen, die sich bemühen,
ersten Studie legt sch dar daß der Mehrkheitsef- die Wirkung gegenseltiger Abhängigkeit durch
fekt be1 Te1 Gliedern ein Maxiımum erreicht. Von ein System VO:  5 Gruppenbelohnungen studie-
weIit größerer edeutung 1st die Kinstimmigkeit ICn zeigt sich meilistens ein größeres Mal VO:  =)
des Mehrkheitsurteils. Wenn diese Einheit auch Nur Kontformismus. Bemerkenswert 1st dabeli, daß die-
VO  } einem einzigen .l1ed durchbrochen Wird, Belohnungen durchweg für Rorrekte ÄAntworten
schwindet die Neigung ZUrr Konformität fast Zanz, gegeben werden. DDas Paradoxale der S1ituation 1st
Dazu 1st nicht notwendig, daß das ine abweichen_— also, daß sich einer, VO  ; dem emartet Werdt_:n darf,
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daß ET sich mehr anstrengt C1IMNE richtige un unab- iINUuSs ohne Wandlung der persönlichen Überzeu-
hängige Beurteilung geben dem falschen Mehr- SunNg und Konformismus M1 wirklicher Me1-
heitsurteil mehr Lügt Man könnte vermute: daß nungsänderung sind aber VO ganz anderer Art Es
sich der einzelne dieser S1ituation der ehrhe1 1STt nıiıcht erwarten daß EG Verhaltensän-
schließlich anschließt die uppe nicht VCI- derung, die lediglic e1in Ööffentliches Nachgeben
salzen Diese Erklärung 1st aber nicht annehmbar unter Einfluß enrhnet1 darstellt auch anhält
weil auch 1Ne individuelle Prämite auf Unabhän- wenn der Gruppendruck weggefallen 1St KEıine

oigkeit mehr Konformismus ZUrFrC olge hat Allen? wirkliche Meinungsänderung wird aber uch SPa-
rklärt diesen scheinbaren Widerspruc indem ter wWwWenn die Gruppe keinen Druck mehr auf das

daß die Versuchsperson annımMmmt Individuum ausübt bestehen bleiben Wenn 1nNe

jeder se1l hnlichen Situation mehr i1l- Unterscheidung VO  - andlung Ööftentlichen
laßt, ichtige Antworten geben. Aus diesen Verhalten un echter Haltungsänderung sinnvoll
Gründen legt deshalb mehr Wert auf das Urteil 1ST un daran besteht eigentlich kaum e1in 7 weifel
der anderen. Was auf dem ‚pie. steht, 1ST klar, dann liegt die rage nach der unterschiedlichen Be-
schreiben Moscovicı und Facheux Die Ver- deutung der besprochenen Faktoren beiden Fäl-
suchsperson hat och WCNIZCI Gründe als SONS len ahe In Wirklic  el iSt darüber NL1 be-
anzunehmen daß die Gruppe ihn falsch führen kannt E1ine sinnvolle Theoriebildung scheint
wird Warum soll die enrhnet1 sich dem Ss1. ohne M1L diesem Unterschied rechnen

Verlustes unterziehen MmMIt dem SOWEIT aum möglich Asch109 hat das klar erkannt als
feststellen annn niemandem genutzt ist” daraut hinwies daß die empirische Forschung auf

Dize 274 aALI0N Kın etzter sich Aaus der S1itua- diesem Gebiet nıiıcht Verfeinerung der —

tion ergebender Faktor VO  S großer Bedeutung für fänglich theoretischen Erkenntnisse geführt hat
die Untersuchung ach dem Einfluß Mehr- EKs genugt nicht fügt hinzu die quantitativen
elit auf das Urteil des einzelnen 1ST die Art WIE EINE Beziehungen 7wischen Bedingungen un! irkun-
Reaktion des Individuums verlangt ird Ich habe die CN bestimmen deren psychologischer Inhalt
Besprechung dieser Variablen bis aufgeho- 1Ur oberflächlich bekannt 1STt

ben we1l ihre Bedeutung unmittelbar relevant 1ST Konformismus 1ST keine psychologische Kate-
für die rage ach der Art des Verhaltens das sondern schlıe. ine el heterogener Be-
der ] ıteratur durchweg als Konformismus be- dingungen ein die alle psychologischen Begrif-
schrieben wird In 7z1iemlich allen Untersuchungen fen charakterisiert werden 1IMNUSSCIN [)Das spüren

sich daß das kzeptieren des Gruppenurteils der so7z1alen un psychologischen Prozesse der
stark abnimmt wenlnl das Individuum se1in Urteil Tendenz ZU Konformismus zugrundeliegen 1ST

nicht offen bekannt geben braucht In der notwendig, 1inNe Antwort auf die rage nach

grundlegenden Untersuchung VO  } sch verm1n- SEINCN Ursachen geben
derte die falschen Schätzungen bis /0s
WenNnn der “„ıiven Versuchsperson gestattet wurde Dzie vernachlässigte Minderheit
das Urteil aufzuschreiben daß die anderen Gilie-
der der Gruppe davon keine Kenntn1is bekommen Die me1isten Erklärungen die sich der Literatur
konnten el dies daß der einzelne WE en lassen, nehmen jedoch keine Rücksicht auf

abweichenden Mehrheitsurteil egenüber- die Komplexität des Konformismusphänomens.
steht ohvbn Öffentlich UG Abweichung VO  o der S1e sind nachträgliche Kosten- un Nutzenanaly-
ruppenmeinung ermeiden 111 aber pCI- SCI, während der Beeinflussungsprozeß als

Tauschhandel 7wischen einzelnem un enrhel1sönliche Überzeugung unverändert ist ” 1 die Beant-
wortung dieser rage 1STt selbstverständlich VO  ; aufgefaßt wird ])as Indiyvduum iefert Konformt-

TAt un erhält Tausch ATUr so7ziale Anerken-großem Gewicht für die Bedeutung der Untersu-
chung VO  — K onformismus un Unabhängigkeit NunNg, die diesem Handel die Stelle des Geldes
der Urteilsbildung der Wirtschaft Moscovı1icı un Fau-

cheux aber en unlängst dieser EINSEILLSEN Er-Wenn 1inNall unte Konformismus Verhaltensän-
derung uUuntfe Einfluß Gruppe versteht MItTt ärung ernste Kritik geübt Die Analyse der OZ12-

len Beeinflussungsprozesse wIird ach diesendem rgebnis vermehrten Übereinstimmung
wischen Individuum un Gruppe? wird ein Autoren VO  m mehreren V oraussetzungen be-
Unterschied 7wischen Ööfftentlichem Verhalten un herrscht Zu diesen V oraussetzungen gehört daß

das Individuum als S Minderheit aufgefaßtpersönlicher Überzeugung gemacht Kontormi1s-
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wird, die sich lediglich ragt, wI1e ine Meinungs- ständen ine geschlossene einmütige Minderheit
verschiedenheit ZUfFr. Meinung der Mehrheit VOCI- die allgemeine Norm beeinflussen Aann. Die Per-
mieden werden annn un wI1e sich ine Unterwer- sonenzahl der Minderheit ist el relativ unwich-
fung bezahlt macht. Man kommt offenbar niemals tig Der Wirkfaktor 1im Beeinflussungsprozeß ist
auf den edanken, me1inen Moscovic1 unı Ha- die Beständigkeit der Minderheit. Besteht die Min-
cheux, daß sich das Individuum fragen könnte, w1e derheit NUur Aaus einer einzigen Person, wird die Be-
die ehnrhe1i VO  n seiner Auflassung überzeugen ständigkeit se1ines Verhaltens 1n der e1it un: unter

wechselnden Umständen auf das Verhalten derware.
Ausgehend VO  > diesem Gedankengang kom- ehrhe1it VO:  a infiuß se1n. Besteht die Minderheit

men Moscovıic1 un! Facheux einer un AUS mehr als einer einzigen Person, spielt nicht 1Ur

überraschenden Interpretation der usgangsun- die intra-individuelle, sondern anuch die inter-indi1-
tersuchung VO  a Asch.11 Wenn iNanl Aschs Exper1- viduelle Beständigkeit un Geschlossenhei ine
ment 1n einen größeren Zusammenhang stellt, 1st Rolle Moscovicı un: Facheux en diese ese
die Versuchsperson, die 1n das Laboratorium e1n- 1n einer el VO  © experimentellen Untersuchun-
tritt, nıicht 11U!7 ein isoliertes Individuum, sondern SCH untermauern können. Tatsächlich zeigt S1C.  h,
uch der Träger einer allgemeinen Norm. S1e ist daß ine geschlossene Minderheit das rtel der
der Vertreter einer viel gyrößeren Gruppe, in der eNrnel beeinflussen kann, Oa WE mplizite
Übereinstimmung darüber besteht, welche Kor- ine Mehrhe1itsnorm vorhanden ist. Die ichtig-
deln 1n der änge verschieden sind un welche keit VO  - Ideen Ww1e denen VO  w Moscovıicı un:! Fa-
nıicht. Im Laboratorium egegnet aber einer cheux scheint mM1r klar Si1e en mit ihrer Analyse
kleinen Gruppe VO  5 Personen, die konsequent so7z1aler Beeinflussungsprozesse die Einseitigkeit
ine andere Regel für die Beurteilung VO  } Kordel- der Konformismusuntersuchung dargelegt. Kon-
stücken praktizieren. EKs geht in Aschs Experiment form1ismus ist 11U1 eine der Formen so7z1ialer Bee1in-
also nıcht «AÄ minOr1ty of 0)8[(> agalnst unanı- Aussung Erneuerung, bei der sich bestehende
O major1ity>» sondern «AÄA unanımo(0us m1- Auflassungen un: Mehrheitsnormen ach dem
nor1ity agalinst general OrTM>». Die Experimente Vorbild einer Minderheit ändern, ist die hofl-
bei der Erforschung des Konformismus zeigen nungsvolle Kehrseite der Medaille, die och 2um

erforscht ist.weniger, daß die Mehrkheit 2C ber den einzel-
TI  S hat, sondern mehr, daß unter estimmten Um:-

Kugene Ionesco, Iimpromptu der der Hırt und se1in die «rechten» Momente ach Kardinal de Retz und Comte
Chamäleon. Die Nashörner. Aus dem Französischen Fi- de St Simon.
scher-Büchere1i 629 (Frankfurt M U, 1964) Siche Anm

2 SO lonesco 1 Intervi1ew mıiıt einem Journalisten des 5 Moscovicı und C. Facheux, Soc1al influence, conftor-
französischen Wochenblattes L’Express. Im selben Inter- mity 1As and the study of act1ıve minorities: L.Berkowitz
V1ICW erwähnt lonesco übrigens auch, daß Schwierigkei- (Hrsg.), Advances 1n Experimental Social Psychology,
ten be1 der Auflührung in den Vereinigten Staaten xab, we1l and (Academic Press, New York LOZ2):
die Hauptperson des Stückes einen Besuch be1 einem Freund Q  v Siehe Anm. W.R. Nord, Socı1al exchange theorile.
macht, hne den Besuch vorher telefonisch angezeigt ha- An integrative approach socia|l conformity: Psychological
ben Bulletin 1969, and 7I’ Nr. 3, 174—208

S.E. Asch; Studies iın independence aAM conformity. S.E. Asch, Issues in the study of soclal infÄuences
minority otf OLC agalnst uNanımOQuUSsS majority Psychol. judgement: 1.A. Berg und B.M. Bass, Conformity and De-
Monogr. R (1956) KAAT viation (Harper, New ork 1961) 143

V L/ Allen. Situational factors in conformity: L.Berko- Siehe Anm.
wiıitz Hrsg.), Advances 1n Experimental Socilal Psychology, Übersetzt VO: Dr. Heinrich A_. Mertensand IL 133—175 Academic Press, New Ootk 965)

.C. Homans, The human (Rontledge, London
195 I) JOS JAÄSPARS6  6 Kıne interessante « Bestätigung » dieser These findet
sich in den «Nashörnern» V O: lonesco. Die Reihen{folge, 1n geboren 16. März 1034 in Maastricht (Niederlande). Hr
der die Petrsonen 1m Stück d1ie Verwandlung durchmachen, studierte Psychologie der Reichsuniversität Leiden,
hängt offenbar mit 1hrem gesellschaftlich-Skono- der hio State University und der Universität VÖO: 11lı-
mischen Status. ceutf und Jean, die ZU. Zentralkader gehö- nNOI1S, promovierte 1966 in Sozialwissenschaften, ist se1it 19070
ICI erleiden ZUEerSst den Gestaltwandel. Darauf folgen der Professor für Sozlalpsychologie der Universität Nimwe-
Direktor Papillon und der Logiker und schließlich kom- gen’ ist Redaktionsmitglied der Nederlands Tiydschrift VOÖI
198188  5 Botard und die Sekretärin die Re1ihe. Nur Dudard, Psychologie und Chefredakteur des KEuropean Journal of
das stellvertretende Haupt, paßt nıcht 1n die Reihe. Die Re1- Soc1al Psychology. Seine Veröftentlichungen befassen sich
henfolge Wi;d übrigens noch unterstutzt durch Hınwelse auf m1t Psychologie un! Sozilalpsychologie.
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