
Doch alle Autoren, W1€e immer S1e die Lösung se-
hen, bejahen das Problem Parteien in der KircheSynthese SInd ine echte rage Ja gerade die Praktiker

Hans Kung (Suenens, Visser “ 00 Potter, Hesburgh) we1l-
SE:  5 darauf hin oder etizten elbstverständlich VOTL-

dUuS, daß WI1r VOT uen Polarisierungen in denParteien 1in der Kıirche” Kirchen stehen: Nstelle mancher alter Spannun-
Zusammenfassende Thesen DCH ZWISCHEN den Kirchen sind jetzt NCUC Spannun-

Diskussion SCH IN den Kirchen reten, die eine Belastung,
vielleicht allerdings auch eine eCUuec Möglichkeit
für die Okumene darstellen Visser f 0O
Skydsgaard, Nissiotis, Potter, anlon, odras
mit Hinweis auf soziologische Untersuchungen).
7Zu notieren ist insbesondere, daß auch der
katholischen rche, die 1n der eit der Gegenre-
formation bıis ZVatikanum 11 als monolithischer
Block erschlien, heute starke Polarisierungen un!

Die rage wird verschieden beantwortet: Je ach Parteien in dieser oder jener orm zumindest mMmÖög-
Epoche (Neues Testament, alte rche; ttelal- lich S1iNd. Wır gebrauchen 1er das Wort «Parte1»
ter; Reformation, Gegenwart), wissenschaftlicher zunächst 1n einem WEeILETEN Sinn (Strömung, Rıiıch-
Methode (politologisch-soziologischer, exegetisch- tung, ewegung, Gruppe, Gruppierung, Flügel),

dann in Teil das Problem auf die Parte1 1mhistorischer, theologisch-systematischer, pastoral-
praktischer Betrachtungsweise), konfessioneller EHDETEN Sinn analog der politischen Partei) kon-
Bindung Oorthodoxer, Jutherischer, reformierter, zentrieren.
anglikanischer, freikirchlicher, katholischer Kon-
fess10n), individueller Akzentsetzungen verschie-
denster

zD Die Fragestellung Shitzt SiCH ZU IM Schntittpunkt der
£heologischen und soztologischen Problematik

Kine synthetische Beantwortung, die allgemein
überzeugen könnte, scheint schwierig se1in. Theologisch gesehen ist die RC in besonderer

Weise auf Einheit verpflichtet, W1e VO  } allen AÄuto-och die gegenwärtige Not der Kirchen 1m allge-
melinen un der katholischen Kirche 1m besonde- C118 betont wird. ufgrun ihres  b ursprünglichen
TeCMN verlangt gebleterisch eine Anstrengung, die christlichen Programms äßt die christliche Jau-

bensgemeinschaft keine Klassen-, Rassen-, Kul-verschiedenen Ergebnisse der Politologen, Kxe-
und Historiker, Theologen un! Praktiker tUur- un! Bildungsbarrieren Z sondern 111 viel-

verschiedener Richtung sichten un! VCI- mehr die Spannungen und Widersprüchlichkeiten
kulturellergleichen, darın den entweder bereits bestehen- politisch-sozialer (« Herr-Knecht»),

den oder 7zumindest erreichbaren Konsens ent- (« Hellenen-Barbaren » un! geschlechtlicher
decken I («Mann-Frau») umgreifen (Skydsgaard). Diese

umgreifende Eıinheit manifestierte un! realisierte
sich schon immer grundlegend in der eucharisti-
schen Gemeinschaft (Nissiotis). och sozlologischY NGRENZUNGEN DE PROBLEMSTELLUNG
gesehen ist auch die C eine menschliche Or-
ganisation, die den soz1alen Gesetzlichkeiten er

n Parteien IMN der Kirche SInd eCIN echtes Problem menscC.  en Organtisationen nicht enthoben ist
Es ware enkbar SCWESCNH, daß einzelne Autoren (Eschenburg, adwick, Nissioti1s, odras,
bereits das Problem verneinten: eLtwa mi1t der Be- on); die Möglichkeit VO:  w Partelen uch 1in
gründung, zumindest 1n dieser oder jener NC der Kirche kann deshalb nicht VO  ‘ vornherein ausSs-
sSe1 die rage nıcht akut, 1N der Kirche des Neuen geschlossen werden.
Lestaments oder in der alten un! mittelalterlichen Scharf zugespitzt stellt sich sOoOmıit die rage Ww1€e
IC selen Parteien kein Problem SCWESCH oder olg Kann eine Gemeinschaft, welche die Par-
Sal diese rtage se1 theologisc. unzulässig (Par- telen 1in der Gesellschaft, auch die politischen Par-
teilen in der Kirche seien prinzipiell un telen heute, umgreifen und übersteigen will, in sich
die Kınheit der Kirche) UuUSW. selber Parteien, also ICParteien zulassen?
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Fin theologischer, liturgischer, disziplinärer Pluralis- Visser rHooft). Für die Orthodoxen darf Grup-
plerungen verschiedener in der Kirche geben

MUuS IN den Kirchen ist Le91117 der Bedingung, daß s1e sich nicht von der
Es o1bt auch eine alsche Kinheit (Skydsgaard). Mutter-Kirche loslösen, sich selber rchen
Der Pluralismus annn eine Quelle der Freiheit machen (Nissiotis). uch die anglikanische
un Kreativität der Kirche se1n. Der Diamant rche, die Parteien often akzeptiert, verzichtet
der christlichen Wahrheit ist reich durch die vielen nicht auf Grenzen: eine rche, in der alle MOS-
Facetten: nicht die Verschiedenheit 1st SCHIEC en Meinungen gelehrt werden können, waäare
sondern eine in Exklusivität erschleden- nicht die HCChristi (Chadwick). Eın beliebiger
eit (Suenens). Seit dem Vatikanum 18 wird auch Pluralismus würde die 30 als Gemeinschaft

der katholischen Kirche die Notwendigkeit un des Glaubens aufheben. Wiırd Pluralıtät akzeptiert,
Nützlichkeit eines vielschichtigen Pluralismus doch Promiskultät abgelehnt. Kine Geme1in-
nicht mehr bestritten, sondern mit Nachdruck be- chaft, die überleben will, braucht ein Minimum

Konsens Modras, Suenens). Wie die Demo-jaht Verschiedenheit in der ehre, 1m CGottes-
dienst, in der Organisation, die in der Verschtie- kratie nicht 1m Namen der Demokratie aufgeho-
denheit der Sprache, Kultur und Mentalität, der ben werden darf, nicht die plurale RC im

Namen des kirchlichen Pluralismusphilosophischen und kulturellen Kategorien, der
verschiedenen relig1ösen Erfahrungen und der So sehr also die IC verschiedene eCWwe-
verschiedenen Auswahl Aaus dem Neuen Testament gyungenN, Grupplerungen, Strömungen, Richtun-
begründet sind Modras, esburgh, Potter) Von ZCN, Tendenzen un! Flügel vertragt, wen1g
en Seiten un! besonders deutlich VO den Ost- vertragt s1e ach übereinstimmender Auflassung

Sekten, die sich VO  D ihr absondern. indeutiglichen rchen (Nissiotis, Kerame) un VO:  ( der
anglikanischen Kirche (Chadwick) wünscht mMan inakzeptabel (und jedenfalls SC wenn uch
nicht eine uniforme, sondern eine plurlforme Kir- nicht infach ausrottbar) sind somıit 1n der Kirche
che Parteien, die sich abkapse und trennen VO:  } der

Von daher bestehen denn auch VO  [m) keiner Seite Gemeinschaft, ihrem Glauben un! en also
Hemmungen, in der Kirche 7zumindest verschlie- alle theologisch, rassisch, kulturell oder wI1e immer

unene &< ewegungen » «Gruppierungen», begründeten Sekten in der TC der Zukunft
«Strömungen» und «Richtungen», «Tendenzen» darf also keine « Parteien » geben, die Entfrem-

dung un Spaltung in die TCNIIicCHe Gemeinschaftun! «Flügel» gelten lassen. KEindeutig RzePta-
hel (und Z Teil wünschenswert) sind Par- bringen (O’Hanlon).
telen (1im welteren Sinn) in der rche, man

unter diesem Namen Gruppen vetsteht, die Von- Letztes KriIterium FJür Füinheit und Pluralität IN der
einander difterieren, aber nicht 1m Konflikt, SOMN- Kirche SE JeSuS C hristus selbst:
dern in Gemeinschaft miteinander stehen: also
verschiedene ewegungen (missionarische, biblı- Gerade weil „ahlreiche Parteien weder eindeutig
sche, liturgische, katechetische), ewegungen für akzeptabel och eindeutig inakzeptabel, sondern
Friede un! Gerechtigkeit, nationale, ethnische, vielmehr fraglich sind, gerade weil nämlich
rassische, so7z1ale Grupplerungen, verschledene «Parteien» in der Kirche geben kann, die WAar 1n

relig1öse rden, Gemeinschaften, Vereine, Urga- Gemeinschaft miteinander bleiben, aber doch 1n
nısationen er Art In der T der Zukunft Konflikt mi1iteinander stehen, ist weltere Klärung
dart also «Parteien» geben, die eine Vielzahl VOIL notwendigon)och kannn be1 er politi-
Gruppen in fruchtbare Interaktion bringen un! schen Verpflichtung der rtchen un ihrer Gilie-
doch die Gemeinschaft unter ihnen aufrechterhal- der keinesfalls eine pO.  SC.  € Ideologie (weder
ten O’Hanlon, Nissi1oti1s, Chadwick). ine marxistische och ıne kapitalistische, weder

eine ommunistische och eine faschistische, WC-

der ine diktatorische och eine demokratische)Pluralismus IMN den Kirchen hat Grenzen das entscheidende Kriterium für die C
Der Pluralismus kannn eine Gefahr für die KEıinheit Gemeinschaft se1n (Nissiot1s). D)as entscheidende
un! den Bestand der Kirche se1n. uch VO PIO- Kriterium für die C Gemeinschaft, die
testantischer Seite wird heute die Notwendigkeit notwendige Kinheit un die mögliche Pluralität

kann für die Kirche Jesu Christ1 11U7r Jesus Chr1-der Kinheit der Kirche gegenüber Partikularismen
aller mehr als früher betont (Skydsgaard, S selbst se1n, w1e f im Neuen Testament
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ursprünglich bezeugt 1st Darauf wird heute VO  z
Pl Dizese Parteien SInd Resultate weniger der mensch-atholiken (Duenens, odras, O’Hanlon un Lichen Schuld, als vielmehr der Verkündıgung des Fyan-rthodoxen (Nissiotis nicht weniger Gewicht FC- gELIUMSselbst IM verschiedenem gesellschaf tlich-kRulturellemlegt als VO: Protestanten Visser Ü 00 Skyds- ONLeXTgaard, Potter), Ma el mehr VO  : « Person un!

Sache Jesu» oder VO « Evangelium Jesu Christ1» DIe Verkündigung des vangeliums be1 allen V6l-
oder VO  a ihm als dem «Herrn der Kirche» (als ern un en Menschen mußte andere Konse-
« Leib Christ1i») die Rede sSCe1N., Wenn für die QUENZECN en besonders 1n bezug 2AUL die Ge-
Cals der Gemeinschaft der Christus Jau- stalt der Verkündigung un! die Beobachtung des
benden dieser Christus selber Norm ist, en jüdischen (Gesetzes auf dem en des trac1t10-
schon VO  ; er alle Dogmen, Rıten un Toanl- nellen JjJüdischen Denkens oder auf dem in der I1 DIia-
sationsformen, aber auch alle Theologien und gewelteten hellenistisch-jüdischen Denkens
Strukturen für Retorm un Korrektur often Diese Grupplerungen ührten KEinseitigkeiten,
sein: « Ecclesia SCHMILDCT reformanda», er Vor- Gegensätzen un Spannungen 1in Theorie un:
aussetzung freilich des «KEccles1ia SCMPCI eadem» Praxis, die vermutlich nicht geringer als die
Modras, Chadwick). Iso Retörm 1in Identität unsrigen heute (Pesch, odras, Visser’t 0O

Potter)

A GRUNDLÄGEN FÜR EINE LOSUNG Doch Jeihben dıe einzelnen („emeinden und Partez:en
verbunden IN eINETr FEinheit, dıe Keine Spaltung der Kirche

E Im /Neuen Testament gibt ruppierungen, dıe >uläßt
Parteten genannt werden KRÖNNEN Diese FEinheit gründet 1m Bekenntnis Zu einen

Schon das Judentum ZUr eit Jesu kennt religiöse (sott unZa einen Herrn Jesus Christus un somıt
Parteien, nämlich die «halrese1s » oder «Parteien » 1m einen Glauben, der einen "Taufe und dem einen
der Sadduzäer, Pharisäer, Nazoräer: Gruppen, die Herrenmahl Gerade der kompromißlose Paulus
1n bestimmten gewichtigen relig1ösen Fragen einen warn: VOT Spaltungen (Schismata), beschwört die
eigenen Standpunkt einnehmen, ohne sich N- Finmütigkeit un! 1st 1n Wort un 'Tat ein Vor-
seit1g w1e eLIw2 der 1m negativen Sinne häreti- kämpfer für die Einheit seiner Gemeinden unfer-
schen «Dekte» der Samarıtaner die Zugehörig- einander un m1t Jerusalem. Christus darft ach
eit ZU Judentum abzuerkennen Pesch) ihm nıicht zerteilt werden. och besteht diese Ein-

och uch dle rche, die sich auf Jesus Chr1- eit von nfang nıcht in Uniformität, sondern
STUS bezieht, exIistliert VO  } Anfang in verschie- in der Kommuntkation christlicher Gruppen, der
denen Gruppen, die ach zeitgenössischer TLer- Vermittlung verschiedener theologischer tradi-
minologie durchaus als «Partelen» («hairese1s ») tionen, der Angleichung MC}  } Verfassungen un! des

unterscheiden sind, we1il S1e sich auf verschle- gens Jesus Christus als dem Maßstabh des
dene «Dogmata» beziehen: die «Hebräery» un Glaubens, der nicht 1m festen Besitz dieser oder
die « Hellenisten» der Jerusalemer rgemelinde, jener Gruppe ist, sondern immer wlieder NEeEU 1m
späater verschärtft die rein judenchristliche Jerusa- Hinblick auf die konkrete S1ituation gefunden
lemer Gruppe, welche die Beobachtung des Jüdi- werden muß (Pesch, odras, Potter)
schen Gesetzes für alle urglert, un die Antiochener
Gruppe, die das jJüdische Gesetz als in Christus CN den »erschiedenen Parteıen innerhalb der Irch-überholt ansleht un gesetzesirele He1idenmission Lichen Gemeinschaft gab Gruppen, dze das Evangeliumtreibt, SAamıt den weiteren Difilerenzierungen ZWI1- nıcht HUT verschieden znterpreiterten, Sondern CIM anderesschen den StrengerenN (Jakobus) un den libera- Evangelium predigtenleren (Petrus Judenchristen, 7zwischen kompro-
m1ißbereiten Gemeinden (Jakobusklausel 1N An- Von den Parteien innerhalb der Kirche unterschei-
tiochien) un dem ompromißlosen Apostel Pau- den sich die eigentlichen Sekten, die iNan 1m ein-
lus, in dessen Gemeinden sich alte und vielleicht deutig negativen Sinne «hairese1s» te* Grup-
uch LECUEC Parteien Korinth ohl weniger theo- pCNH, die sich 1n ihrer eigenen Iradıition un! Sprache
ogische Parteien als individualistisch auf bestimm- verschließen un sich der ommuntikation in der

Personen sich beziehende Parteiungen) OITt kirchlichen Gemeinschaft verweigern. 1 T:

melden (Pesch, Modras). Paulus, auch andere Schritftsteller innerhalb des

596



DE KIRCHE ”

Neuen TLestaments un unter den Apostolischen Hinter den verschiedenen gegensätzlichen theologischenVätern sefzen sich mit olchen sich abspaltenden Formulierungen ıc die GEMEINSAME Sache AB sehen :Gruppen kritisch auseinander Pesch)
Wichtig für die Bewahrung der Kircheneinheit

er Parteikämpfe Wrl die Versöhnungspoli-Parteilichkeit IN der Kirche IS ach dem /Neuen Testa- tik verschiedener Bischöfe un! insbesondere desMeNL gestattet nıcht UT Sphaltung, SONdern HUr ZUM Athanas1os, der Parteilichkei: vermtied un!größeren Engagement für den Herrn und SCIHNE Kirche die hinter un: ber den umstrittenen Formulie-
Gruppenbildung ist gESTALLEL un erwünscht 1m LUNSCH stehende AC 1im Auge behielt. So OoNnN-
Dienst der Kinheit un! der Kommuntkation, ten verschiedene Partelien den verschiedenen
für den Aut bau der Gemeinde und die 1ss1on Sprachgebrauch der anderen Parte1 als möglich
un: überhaupt für den Dienst den Menschen. unı egitim anerkennen, wobel inNnan sich m1t der
Solche Parteilichkeit 1m besonderen ngagement nerkennung des Nizänums un der Verurteilung
profiliert die Gruppen, ZersStor aber nicht die der alten Häresien begnügte och hatten diese
Einheit S1e fördert die innerkirchliche Toleranz, Partelen nicht 11U7 negative Auswirkungen, SOMN-

aber verharmlost auch nıiıcht die Exkommunikation dern trugen bei einer umfassenden Erkenntnis
derer, die sich der kirchlichen Kommunıkatiıon der anrhel:‘ Nicht 1Ur häretische Abkapselung,

Pesch) sondern uch überorthodoxer lfer en die
Klärung vielfach aufgehalten un der kirchlichen
Gemeinschaft £ruchtlose Parteikämpfe beschert

( DIE FRFAHRUNGEN DE SCHICHTE ogt, Modras).

WE uch IN der TESAMLE: Geschichte der Kirche 2a0 In der Bonkreten geschichtlichen S ZI4aLi0ON IS dıe
unterschiedliche S7römungen und Richtungen, Bewegungen Grenze ZWISCHEN wahrem G lauben und Häreste, Zwischen

und Grupprerungen, Tendenzen und Flügel: innerkirchlicher Parteı und SCHWILETLG U er kennen

Sie können mehr theologisch oder sozlal, mehr kir- Sowohl in der TE w1e 1n der kirchlichen Praxis
chenpolitisch oder mehr spirituell bestimmt se1n. o1bt 1in der konkreten geschichtlichen Situation
Zugleich aD VO: Anfang Gruppen, die UurCc. Z  OSE Tendenzen un Divergenzen, Atfhinitäten
Verfestigung eines bestimmten Standpunktes all- un! Spannungen, Überschneidungen und Unter-
mählich Aaus der Kirche hinausgerieten oder hin- scheidungen, <1bt vetsteckte Integralismen un:
ausgedrängt wurtrden (Vogt) zurückgekehrte Häresien, Ansteckungen un! Ag-

gressivitäten un! ubtile Kontrapunkte, die JeS-
liches Urteil erschweren. DIe Zweideutigkeit des

A Insbesondere SCIL dem 4. Jahrhundert OT IM der Wortes C< Häres1ie» ist Ausdruck der Zweideutigkeitalten Kirche eigentliche und JOr allem { heologisc. he-
st1ımmte Partetien der Situationen Chenu)

[Das sind nicht 1U w1e früher die He eine be- Besonders SCIE dem Hochmittelalter ind dze überall
stimmte Theologie ausgezeichneten Gruppen, die mitspielenden SOZLAL-ÖRONOMLSCHEN Bedingungen ”ieler
sich VO Gesamt der HE bheben Vielmehr Kirchlicher Bewegungen, Parteien uUNnd Aauch S palz‘unggnist der Episkopat 1in teilweise wechselnde unübersechbar
Gruppen gespalten, die ihre Positionen kämp-
fen durch Propagandaliteratur, Aufbau VO  w=) In- C un Gesellschaft, Theologie un Politik
teressenNvertretungen, gegenseitige Abwerbung lassen sich nicht adäquat trennen. Kirchen w1e
un! wechselnde Koalitionen. Der amPp: konzen- Sekten, Glaube w1e Härestien können ohne ihre
triert sich auf die Besetzung der Bischotsstühle soziologische Verwurzelung nicht ausreichend
Irotzdem wurde 1im Jahrhundert eine bleibende analysiert werden. Eıs <1bt eEeLtwaas w1e eine SO710-
Abspaltung ennenswerter Gruppen vermleden logische Rechtfertigung der Härestien. Der Auf-
(Vogt) schwung der Wirtschaft, die Entwicklung der

freien Städte un! der 2ıutfoNnNOoMen Universitäten,
das LIECEUC Standesdenken un die größere
hatten ebenso Einfluß auf ICun eologi-
sche Parteiungen w1e umgekehrt der relig1öse APp-
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pell das Volk das Evangelium für die Atrmen, den Bruch der Kirchengemeinschaft, aber wollte
die Idee der Brüderlichkeit, das LEUGC Arbeitsethos den Gehorsam gegenüber dem Evangelium. Weil
un: die apokalyptischen Erwartungen Einfiluß auf hier oftensichtlich zentrale nhalte der christlichen
die allgemein gesellschaftlichen Entwicklungen Verkündigung ZUrTr Debatte standen, kam nicht
un Parteiungen. Evangelische un politische Be- 1Ur ZUrT Abspaltung einer kirchlichen Randgruppe,

sondern einem 1un auch mitten Ü dieverliefen vieltach parallel, un die Inter-
dependenzen, Interaktionen, aber auch Vermi1- ISdes estens. Aus innerkirchlichen Parteien
chungen 7zwischen den beiden Sphären sind zahl- wurden geradezu zwel verschiedenartigeC
rteich Chenu) erwirklichungen des Christentums. Insofern

kann VO  ; einer « Hierarchie der Parteien», VO  a

Parteien, die 1m oberflächlichen, un! solchen, dieFüine AUTOTILÄFE Kirche ruft dze innerkairchliche
Kontestation 1im Allerwesentlichsten ihren TUnN:! aben, die

ede sein (Skydsgaard).
Seit dem Hochmittelalter zeigt sich eine wachsende
vielförmige, faktische w1e€e programmatische Kon-
testation Einzelner un! einzelner Gruppen S1ie DDie EXISLENZ VON Parteien innerhalb der PINECN Kirche

( wie insbesondere der anglikanischen Irdauch innerhalbhat einen ebenso soz1al-ökonomischen w1e geist1g- dieser Kirche verschieden bewertet:theologischen Charakterun rtichtet sich eine
Hierarchie, die sich mit dem feudalen System iden- DIie anglikanische Kirche diffterenzierte sich allmäh-
tifizierte un! el reich un! autoritär geworden lich in dre1 verschliedene Parteien: high, low,
WTr Chenu) Wie gefä  C diese vielfach ambıi- 102 Church. Was im 17. Jahrhundert och als
valente Berufung auf das vangelium un die notwendiges bel oder Sal Sünde angesehen WU1-

so71alen Gegebenheiten werden sollte, de: betrachtete Nan se1it dem 19 Jahrhundert 1el-
stellt sich erst 1im Spätmittelalter und der Erup- fach als Vorteil unı! Fortschritt, WOQESECNH reilich
tion der lutherischen Reformation heraus. VOIl anglo-katholischer Seite Protest rhoben WULI-

de In iserem Jahrhundert stellten manche die
anglikanische HC als Vorbild für die ökumen!t1-Die Spaltung ZWISCHEN ÖOstz- und Westkirche gründet

wesentlich IM der Absage dıe VON alters her geübte schen Bestrebungen hin, als «bridge Church»
7zwischen verschiedenen Tendenzen. och konntePluralität innerhalb der PINCEN Kiırche dieses Argument weder nnerha. och außerhalb

Die immer mehr als Unitormität verstandene Kın- der anglikanischen Kirche völlig überzeugen
eit der Westkirche führte nicht 1Ur einer Ver- (Chadwick).
telfung ach innen, sondern auch einer Ab-
kapselung ach außen: eine angsam wachsende
Distanzierung VO  m den Ööstlichen rchen, die

D, YSTEMAÄTISCHE LOSUNGschließlich einem definitiven un! bis heute nicht
überwundenen MC führte. Die Ex1istenz sich

f E Der heutige Sprachgebrauch Ist Begriff der poli-pluriformer Ööstlicher rchen, die sich gegenüber tischen Parteı Partei IMe INn orzentiert:Rom auf ihren unmittelbaren apostolischen WrS
TU berufen können, bedeutet eine Heraustfor- Parte1 1im Sinn me1int heute nıcht eine sich
erung die westliche Kirche un das Papsttum abspaltende (  ( aber auch nicht 1Ur irgendeine
insbesonderte, die Pluralität in kirchlicher ehre, Strömung, Richtung, Bewegung, Grupplierung
Liturgie un Verfassung NEuU überdenken un (=Partei 1im weiteren Sinne) Charakteristisch
HTE echt kollegiale Strukturen ermöglichen für die Parte1 1m Sinn ist das treben ach
(Ke  €) Übernahme un Ausübung der politischen aC.

die Realisierung bestimmter Ziele 1m men des
Gemeinwohl und die Verhinderung anderer, dasLuther verstand sich als ınnerkRirchlicher Reformator, Angebot VO  a Programmen un Kandidaten fürder aber des Evangeliums willen PINE Spaltung der

Kiırche IN Kauf nehmen MÜßTE : die Wahlen SOWl1e die ständige Urganisation
(Eschenburg)

Es kann geschichtliche Augenblicke geben, in de-
nen in schärfster Weise Kritik geäußert un Pro-
test angemeldet werden mulß Luther wollte nicht
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Die Bildung solcher Partejen IN der Kirche IS nıcht durch die mMmI1t Parteien gegebene Information unı!

Diskussion, die in der eit eines ungeheuren 1Ad-LINE dogmatische, sondern PINE DrIMär politische Frage schen soz1alen Wandelns für die Cun ihre
Die Geschichte der Entstehung politischer Par- Anpassung NeEuUE Gegebenheiten besonders
telen hängt CN mit der Entwicklung des Wahl- wichtig ist (O’Hanlon).
rechts un! seiner Ausdehnung auf breitere evol-
kerungsteile IN  e Wo ahlen möglich —

ICNM, kam 1im Normalfall auch ZUrTr Bildung VON
FEgibt Gründe Parteien IM der Kirche

Parteien, für welche denn auch der anhaltende Urganisierte Parteien 1n der 37 ermöglichten
ille, Kandidaten für parlamentarische Gremien A die Institutionalisierung, Verabsolutierung, Per-
aufzustellen un der Wahl durchzusetzen cha- petulsierung bestimmter relig1öser Difterenzen;
rakteristisch geblieben ist. In der ege 1bt kein die bleibende Verfeindung 7zwischen Personen
Parlament ohne Fraktionen (zum geordneten un! Gruppen, die erhinderung un! den
Vollzug der Beratungen un Abstimmungen) un! Zusammenbruch der Ommuntkation zwischen
Parteien (zumindest als Wahlorganisationen). Die den Parteien un die Gefahr Spaltungen der
Einrichtung kollegial-synodaler Urgane auch rche;
der katholischen Kirche in Gemeinden un! D1ö6- (: die ermischung der kirchlichen Parteien mit
Z  9 auf nationaler un (ansatzwelse) auf univer- den politischen Partelien un:! den in den verschie-
saler ene mMi1t wenigstens ZU eil gewählten denen Ländern verschiedenen politischen
Vertretern ermöglicht deshalb uch die Bildung Systemen (O’Hanlon).
VO  m} Fraktionen in diesen Urganen un! VO: Par-
telen für die Wahl in diese rgane (Eschenburg,
O’Hanlon). In bestimmten SZI4UaALIONEN AHN Partei- oder Z’U-

Die ejahung oder Verneinung VO  $ Parteien 1m mindest LFraktionsbildung unvermeidlich SCIHN ®
Sinn hat ZWAarftr theologische Implikatio- Da die Situation in verschledenen Ländern, poli-

HE: ZU Beispiel die Verwirklichung des Priester- tischen Systemen un! Entwicklungsstufen außer-
LUums er Glaubenden auf der einen, Bewahrung ordentlich verschieden ist, äßt'sich kaum eine YC-
der Kircheneinheit auf der anderen Seite ber die nerelle Lösung angeben (O’Hanlon). Wie schon
Frage, ob diese theologischen Desiderate ÜUrCcC 1n früheren Zeiten (Kerame, Chenu) kann auch
kirchliche Parteien oder ohne sS1e erreicht werden heute ein autoritäres, undemokratisches Kirchen-
sollen, ist eine rage der praktischen Zweckmäßig- system charfe Polarisierung, eigentliche Parteien
eit (O’Hanlon, Eschenburg). e1 wird iImnan Je- und Umständen auch Spaltungen geradezu
doch sowohl der politischen Impli  kationen olcher provozleren. Insbesondere kannn die Verbindung
Parteien (die Notwendigkeit einer funktionieren- der kirchlichen Autoritäten mit der etablierten
den Parteiorganisation un einer 7zumindest rudi- politischen AÄC. un ihr Versagen 1m politisch-
mentaren Parteibürokratie, der Parteipropaganda so71alen ngagement ZIT Bildung VO  $ Protest-
un Mitgliederwerbung un die Finanzierung der gruppen führen (Nissiotis). Eine Eıin-Parteien-

Partelarbeit) wI1ie ihrer politischen igen- irche, in welcher aufgrund bestimmter I raditio-
dynamık (die VO der Gesamtorganisation, also 1ien un! Konstellationen eine bestimmte Gruppe
in diesem Fall der IC 11U1 begrenzt eguliert die geistliche (und zugleich die Juristisch-finanziel-
werden kann) echnung tragen mussen Eschen- le) aC Su un manchmal auch brutal ZuUrr

burg). Bewahrung des für s1e günstigen Status qUO un
UT Verhinderung ernsthafter Reformen RC
un:! Gesellschaft gebraucht, wird kaum überzeu-Es gibt Gründe für Parteien IMN der Kiırche
gend un! fektiv für KEinheit und Ordnung in der

Organisierte Parteien 1n der IC ermöglichten Kirche plädieren un! wirken können.
Ar mitverantwortliche eteiligung der Lalien ohne So kann denn 1n iner bestimmten geschicht-
die bisherige Machtlosigkeit un Frustration; en Situation die Bildung einer Fraktion oder

die geregelte un! transparente Lösung Von Kon- eventuell auch einer organisierten Parte1 innerhalb
fikten, die in keiner gesunden Gemeinschaft VeL- der IC unverme1idlich sein Wo Zzu eispie.
mieden werden können, auf der rundlage der ZC- die ischofe einer Synode einen OC bilden,
meinsamen Überzeugungen un: Ideale; ist ein Gegenblock nıcht vermel1den, WAas auf
(6... die geistige Formung der kirchlichen Glieder angere 1C auch auf die kirchliche S1ituation
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außerhalb der Synode Auswirkungen en wird. die Urwahl auf die ene der Ortsgemeinde oder
Wo eine „entrale römische Verwaltung 1n einem der kleinen Region beschränken, AaUSs den
demokratischen Zeitalter seine feudalistisch-abso- Okalen un! regionalen Gremien die Vertreter für
lutistische Macht ber die Kirche in te un die Synoden wählen
Praxis restaurieren versucht, muß mMI1t starken
Polarisierungen, mMI1t der inneren Abwendung wel- Der >wischenkirchliche Pluralismus Bönnte ZUMerer Bevölkerungsschichten VO  . Rom un auch inner Rirchlichen Pluralismus werden
m1t offenen Konflikten gerechnet werden.

Wenn auch Fraktions- un! Parteibildungen in den
Kirchen faktisch oft unverme1dlich se1n dürften,rOtZdem sollten Fraktionen und Parteien IN der müßten doch aufgrund der bisherigen Tausa-Kirche möglichst »vermieden werden
iNeNN geschichtlichen Erfahrungen eigentliche Ki1r-

Politisch gesehen ist nıcht sicher, ob die Vorteile chenspaltungen uch « U des vangeliums wil-
der Fraktions- un Parteibildung für die Kirche len» unbedingt vermieden werden. Die VO  m} bei-
un!: die Menschen die Nachteile aufwiegen den Selten wen1g glückliche « Behandlung » der
Hanlon). Jedenfalls dürtten die harten ampf- lutherischen Reformation sollte weder auf der e1-

CM och auf der anderen NSeite ZU Vorbild fürmethoden, die Art der Propaganda un der Wahl-
ampagnen der olitischen Parteien kaum ein Vor- künftige Fälle IINwerden.
bild für die Kirche darstellen (Eschenburg). Die alte e1it darf nicht zurückkehren: Geme1in-

Theologisc gesehen ist einer emeinschaft, Suchen un! zugleich die Konzentration auf
welche programmatisch die gesellschaftlichen An- die Mitte des Evangeliums ist heute VO  a den VCI-

tagonismen un! uch die politischen Parteien schliedenen Kirchen gefordert, gerade die
oreifen un:! übersteigen wilL, ANSCMHMCSSCH, daß S1e Mannigfaltigkeit 1m Verständnis des einen Kvan-
nicht och durch eigene Antagonismen (zwischen- gelilums gelten lassen (Skydsgaard, Potter). Der
kirchlicher un! innerkirchlicher Art) die Antago- Okumenismus ist unteilbar; oilt ad intra un! ad
niısmen der Gesellschaft vermehrt (unter Umstän- CXI{ra; muß in der eigenen Kirche beginnen,
deno durch kalte oder e1i Religionskriege), WE 1in der Okumene leuchten soll (Visser’t
sondern cdaß S1e als Gemeinschaft des Glaubens, Hooft). S o ware darauf hinzuarbeiten, daß AI den
der 1e und des Gebetes ihrer gelistigen KEinheit Unterschieden 7wischen Katholiken, Orthodoxen,
in freier Kinmütigkeit und gegenseltiger Ofenheit Anglikanern un Protestanten verschliedener Rıch-
Ausdruck verleiht (Potter). tung innerkirchliche Parteien oder ichtungen

Vielleicht lassen sich angesichts der notorischen werden: Gruppen, die WAar verschieden sind, aber
ängel un Miıißstände des politischen Parteien- nicht mehr länger voneinander entiremdet, viel-
wesens 1n der Kirche andere un!: nıcht weniger mehr in voller Geme1inschaft miteinander Modras,
eftektive Modelle für einen Entscheidungsproze. O’Hanlon). on jetzt sollte die gemeinsame
in der Kirche entwickeln, der ihrem Wesen besser Abendmahlfeier VOIL den verschiedenen rchen
angepaßt ist (O’Hanlon). In Glaubensfiragen äßt 1in rwägung DSEZODECN werden (Skydsgaard). Im

1NnDlic. aber auf eine fernere Zukuntft un! diesich durch rein quantitative Mehrheiten VO  ; VOTLN-

herein kaum eine Lösung erreichen. Jedenfalls hat großenWeltreligionen müßte auch die Möglichkeit
11NA:  ; normalerweise 1n den kirchlichen Synoden VOll Hindu-Christen un: Buddchisten-Christen mI1t
den Entscheid auf dem Weg des Konsensus der ihren (kritisc gesichteten) reichen Traditionen
nicht mathematischen, aber moralischen Einmü- innerhalb der einen christlichen Kirche in Erwä-
tigkeit gesucht, wobel die umstrittenen Fragen un SCZODCH werden (O’Hanlon).
oftenblieben och auf dem Vatikanum il hat Wichtig für die Überwindung der Polarisierun-
iNnan bei en notwendigen Abstimmungen auf DCH in den Kirchen un 7wischen den Kirchen

isteine solche Einmütigkeit hıin gearbeitet un! ist
denn auch be1 allen verschiedenen Richtungen un! Sich ebendig VO:  m Christus und seinem KEvan-
Tendenzen ohne eigentliche Parteien un: fest OT- gelium efragen lassen un sich ben 1m gemein-

Blick aut Gott un den Menschen mit allenganisierte Fraktionen ausgekommen. Praktisch-
juristisch dürfte Vermeidung der Aus- Konsequenzen (Suenens);
wüchse des Parteiwesens empfehlenswert seln, enhe1l1: für den Geilst un Verständnis fürein-

der Verhältnis- un Listenwahl die Mehrheits- ander, gerade weinn WIr difterieren (Hesburgh):
und Persönlichkeitswah ermöglichen un!el lernen, oftener miteinander reden und aufelin-
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ander hören, wWe1n das Zentrum des Jau- Mitgelesen und diskutiert haben mIit MIr die einzelnen

Artikel dieser Nummer VÖO]  - «Concilium» meine Mitarbeiterbens geht (Potter 1m Institut für ökumenische Forschung der Universität 'Iu-den Sinn für Proportionen, der die ursprüng- bingen Dr. Hermann Häring und meın Doktorand Karl-
lichen Zeugen charakterisiert, pflegen, ein tieferes Josef Kuschel. Schon früher wurde das 'IThema diskutiert

unserem Doktorandenkolloquium unter MitwirkungVerständnis der verschliedenen geistlichen CI unte: anderem VO':  - Professor Dr TITheodor Eschenburg.in ihrer Bedeutung für das en der Kirche DC-
genüber allen einseitigen un exklusiven Theolo-
gvien ebenso ben w1e das Ernstnehmen der Plurali-

HANS KÜUNGtAt der Kulturen und der ihr entsprechenden Pluri-
formität 1m Ausdruck des christlichen Glaubens geboren 19 März 1925 in Sursee (Schweiz), ist Professor(Visser’t Hooft); für dogmatische un! Oökumenische Theologie un! Direktor

des Instituts für Öökumenische Forschung der nNiversi-jenen konziliaren Prozeß tiefer ertfassen VCI-

suchen, durch den die Kirche lebte un wieder NeEu
tat Tübingen. HKr veröftentlichte ÜL: Die Kıiırche (Freiburg1967), Wahrhaftigkeit (Freiburg 1968), Untehlbar ? KEıine

leben sollte (Potter); Anfrage (Zürich 1970), Menschwerdung Gottes (Freiburg1970), Wozu Priester? KEine Hilfe (Zürich 1971), Fehlbar ”zugleich mit dem priesterlichen DIienst der be- (Zürich 1973)freienden Versöhnung den prophetischen Dienst
des befreienden OonMN1ıkts ben: alle G un!
Völker trennende Konflikte im etzten VO Kreuz
Christi her bewältigen lernen Potter)
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