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Zusammenfassende Thesen
zur Diskussion

Die Frage wird verschieden beantwortet: je nach
Epoche (Neues Testament, alte Kirche, Mittelal-
ter, Reformation, Gegenwart), wissenschaftlicher
Methode (politologisch-soziologischer, exegetisch-
historischer, theologisch-systematischer, pastoral-
praktischer Betrachtungsweise), konfessioneller
Bindung (orthodoxer, lutherischer, reformierter,
anglikanischer, freikirchlicher, katholischer Kon-
fession), individueller Akzentsetzungen verschie-
denster Art.

Eine synthetische Beantwortung, die allgemein
iiberzeugen konnte, scheint schwierlg zu sein.
Doch die gegenwirtige Not der Kirchen im allge-
meinen und der katholischen Kirche im besonde-
ren verlangt gebieterisch eine Anstrengung, die
verschiedenen Ergebnisse der Politologen, Exe-
geten und Historiker, Theologen und Praktiker
verschiedener Richtung zu sichten und zu ver-
gleichen, um darin den entweder bereits bestehen-
den oder zumindest erreichbaren Konsens zu ent-
decken.!

A. EINGRENZUNGEN DER PROBLEMSTELLUNG

1. Parteien in der Kirche sind ein echtes Problem :

Es wire denkbar gewesen, daf} einzelne Autoren
bereits das Problem verneinten: etwa mit der Be-
griindung, zumindest in dieser oder jener Kirche
sei die Frage nicht akut, in der Kirche des Neuen
Testaments oder in der alten und mittelalterlichen
Kirche seien Parteien kein Problem gewesen oder
gar diese Frage sei theologisch unzulissig (Par-
teien in der Kirche seien prinzipiell Siinde gegen
die Finheit der Kirche) usw.

Doch al/le Autoren, wie immer sie die Losung se-
hen, bejahen das Problem: Parteien in der Kirche
sind eine echte Frage. Ja, gerade die Praktiker
(Suenens, Visset 't Hooft, Potter, Hesburgh) wei-
sen darauf hin oder setzten selbstverstindlich vor-
aus, dal wir vor neuen Polarisierungen in den
Kirchen stehen: Anstelle mancher alter Spannun-
gen gwischen den Kirchen sind jetzt neue Spannun-
gen in den Kirchen getreten, die eine Belastung,
vielleicht allerdings auch eine neue Moglichkeit
fiir die Okumene darstellen (Visser ’t Hooft,
Skydsgaard, Nissiotis, Potter, O’Hanlon, Modras
mit Hinweis auf soziologische Untersuchungen).
Zu notieren ist insbesondere, daBl auch in der
katholischen Kitche, die in der Zeit der Gegenre-
formation bis zum Vatikanum ITals monolithischer
Block erschien, heute statrke Polarisierungen und
Parteien in dieser oder jener Form zumindest moég-
lich sind. Wir gebrauchen hier das Wort «Partei»
zunichst in einem weizeren Sinn (Stromung, Rich-
tung, Bewegung, Gruppe, Gruppierung, Fliigel),
um dann in Teil D das Problem auf die Partei im
engeren Sinn (analog der politischen Partei) zu kon-
zentrieren.

2. Die Fragestellung spitzt sich gu im Schuittpankt der
theologischen und soziologischen Problematifk:

Theologisch gesehen ist die Kirche in besonderer
Weise auf Einheit verpflichtet, wie von allen Auto-
ren betont wird. Aufgrund ihres urspriinglichen
christlichen Programms 146t die christliche Glau-
bensgemeinschaft keine Klassen-, Rassen-, Kul-
tur- und Bildungsbatrieren zu, sondern will viel-
mehr die Spannungen und Widerspriichlichkeiten
politisch-sozialer («Herr-Knecht»), kultureller
(«Hellenen-Barbaren») und geschlechtlicher Art
(«Mann-Frau») umgteifen (Skydsgaard). Diese
umgreifende Einheit manifestierte und realisierte
sich schon immer grundlegend in der eucharisti-
schen Gemeinschaft (Nissiotis). Doch soziologisch
gesehen ist auch die Kirche eine menschliche Oz-
ganisation, die den sozialen Gesetzlichkeiten aller
menschlichen Organisationen nicht enthoben ist
(Eschenburg, Chadwick, Nissiotis, Modras, O’
Hanlon); die Moglichkeit von Patteien auch in
der Kirche kann deshalb nicht von vornherein aus-
geschlossen werden.

Schazf zugespitzt stellt sich somit die Frage wie
folgt: Kann eine Gemeinschaft, welche die Par-
teien in der Gesellschaft, auch die politischen Par-
teien heute, umgtreifen und iibersteigen will, in sich
selber Parteien, also kirchliche Parteien zulassen?
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3. Ein theologischer, liturgischer, disziplinirer Pluralis-
mus in den Kirchen ist legitim :

Es gibt auch eine falsche Einheit (Skydsgaard).
Der Pluralismus kann eine Quelle der Freiheit
und Kreativitit in det Kirche sein. Der Diamant
der christlichen Wahrheit ist reich durch die vielen
Facetten: nicht die Verschiedenheit ist schlecht,
sondern eine in Exklusivitit erstarrte Verschieden-
heit (Suenens). Seit dem Vatikanum IT wird auch
in der katholischen Kirche die Notwendigkeit und
Niitzlichkeit eines vielschichtigen Pluralismus
nicht meht bestritten, sondern mit Nachdruck be-
jaht: Verschiedenheit in der Lehre, im Gottes-
dienst, in der Organisation, die in der Verschie-
denheit der Sprache, Kultur und Mentalitit, der
philosophischen und kulturellen Kategorien, der
verschiedenen religidsen Erfahrungen und der
verschiedenen Auswahl aus dem Neuen Testament
begriindet sind (Modras, Hesburgh, Potter). Von
allen Seiten und besonders deutlich von den &st-
lichen Kirchen (Nissiotis, Kéramé) und von der
anglikanischen Kirche (Chadwick) wiinscht man
nicht eine uniforme, sondern eine pluriforme Kir-
che.

Von daher bestehen denn auch von keiner Seite
Hemmungen, in der Kirche zumindest verschie-
dene «Bewegungen» und «Gruppierungeny,
«Stromungen» und «Richtungen», «Tendenzen»
und «Fliigel» gelten zu lassen. Findeutig akzepta-
bel (und zum Teil sogar wiinschenswert) sind Par-
teien (im weiteren Sinn) in der Kirche, wenn man
unter diesem Namen Gruppen versteht, die von-
einander differieren, aber nicht im Konflikt, son-
dern in Gemeinschaft miteinander stehen: also
verschiedene Bewegungen (missionarische, bibli-
sche, liturgische, katechetische), Bewegungen fiir
Friede und Gerechtigkeit, nationale, ethnische,
rassische, soziale Gruppierungen, verschiedene
religivse Orden, Gemeinschaften, Vereine, Orga-
nisationen aller Art. In der Kirche der Zukunft
darf es also «Parteien» geben, die eine Vielzahl von
Gruppen in fruchtbare Interaktion bringen und
doch die Gemeinschaft unter ihnen aufrechterhal-
ten (O’Hanlon, Nissiotis, Chadwick).

4. Pluralismus in den Kirchen hat Grengen:

Der Pluralismus kann eine Gefahr fiir die Einheit
und den Bestand der Kirche sein. Auch von pro-
testantischer Seite wird heute die Notwendigkeit
der Einheit der Kirche gegeniiber Partikularismen
aller Art mehr als frither betont (Skydsgaard,

Visset 't Hooft). Fiir die Orthodoxen darf es Grup-
pierungen verschiedener Art in der Kirche geben
unter der Bedingung, daB sie sich nicht von der
Mutter-Kirche loslésen, um sich selber zu Kirchen
zu machen (Nissiotis). Auch die anglikanische
Kirche, die Parteien offen akzeptiert, verzichtet
nicht auf Grenzen: eine Kirche, in der alle mog-
lichen Meinungen gelehrt werden kénnen, wire
nicht die Kirche Christi (Chadwick). Ein beliebiger
Pluralismus wiirde die Kirche als Gemeinschaft
des Glaubens aufheben. Wird Pluralitit akzeptiert,
so doch Promiskuitit abgelehnt. Eine Gemein-
schaft, die iiberleben will, braucht ein Minimum
an Konsens (Modras, Suenens). Wie die Demo-
kratie nicht im Namen der Demokratie aufgeho-
ben werden datf, so nicht die plurale Kirche im
Namen des kirchlichen Pluralismus.

So sehr also die Kirche verschiedene Bewe-
gungen, Gruppierungen, Strémungen, Richtun-
gen, Tendenzen und Fliigel vertrigt, so wenig
vertrigt sie nach iibereinstimmender Auffassung
Sekten, die sich von ihr absondern. Eindeutig
inakzeptabel (und jedenfalls schidlich, wenn auch
nicht einfach ausrottbar) sind somit in der Kirche
Parteien, die sich abkapseln und trennen von der
Gemeinschaft, ihrem Glauben und Leben: also
alle theologisch, rassisch, kulturell oder wie immer
begriindeten Sekten. In der Kirche der Zukunft
darf es also keine «Parteien» geben, die Entfrem-
dung und Spaltung in die kirchliche Gemeinschaft
bringen (O’Hanlon).

5. Letztes Kriterium fiir Einbeit und Pluralitat in der
Kirche ist Jesus Christus selbst:

Gerade weil zahlreiche Parteien weder eindeutig
akzeptabel noch eindeutig inakzeptabel, sondern
vielmehr fraglich sind, gerade weil es ndmlich
«Parteien» in der Kirche geben kann, die zwar in
Gemeinschaft miteinander bleiben, aber doch in
Konflikt miteinander stehen, ist weitere Klirung
notwendig (O’Hanlon). Doch kann bei aller politi-
schen Verpflichtung der Kirchen und ihrer Glie-
der keinesfalls eine politische Ideologie (weder
eine marxistische noch eine kapitalistische, weder
eine kommunistische noch eine faschistische, we-
der eine diktatorische noch eine demokratische)
das entscheidende Kiriterium fiir die kirchliche
Gemeinschaft sein (Nissiotis). Das entscheidende
Kriterium fiir die kirchliche Gemeinschaft, die
notwendige Einheit und die mogliche Pluralitit
kann fiir die Kirche Jesu Christi nur Jesus Chri-
stus selbst sein, so wie er im Neuen Testament
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urspriinglich bezeugt ist. Darauf wird heute von
Katholiken (Suenens, Modras, O’Hanlon) und
Orthodoxen (Nissiotis) nicht weniger Gewicht ge-
legt als von Protestanten (Visser ’t Hooft, Skyds-
gaard, Potter), mag dabei mehr von «Person und
Sache Jesu» oder vom «Evangelium Jesu Christi»
oder von ihm als dem «Herrn der Kirche» (als
«Leib Christi») die Rede sein. Wenn so fiir die
Kirche als der Gemeinschaft der an Christus Glau-
benden dieser Christus selber Norm ist, so haben
schon von daher alle Dogmen, Riten und Organi-
sationsformen, aber auch alle Theologien und
Strukturen fiir Reform und Korrektur offen zu
sein: «Heclesia semper reformanda», unter Vor-
aussetzung freilich des «Ecclesia semper eadem»
(Modras, Chadwick). Also Reform in Identitit.

B. GRUNDLAGEN FUR EINE LOSUNG

1. Im Neuen Testament gibt es Gruppierangen, die
Parteien genannt werden kinnen :

Schon das Judentum zur Zeit Jesu kennt religiGse
Parteien, nimlich die «haireseis» oder «Parteien»
der Sadduzier, Pharisier, Nazorder: Gruppen, die
in bestimmten gewichtigen religitsen Fragen einen
eigenen Standpunkt einnehmen, ohne sich gegen-
seitig — wie etwa der im negativen Sinne hireti-
schen «Sekte» der Samaritaner — die Zugeht6rig-
keit zum Judentum abzuerkennen (Pesch).

Doch auch die Kirche, die sich auf Jesus Chri-
stus bezieht, existiert von Anfang an in verschie-
denen Gruppen, die nach zeitgenGssischer Ter-
minologie dutrchaus als «Parteien» («haireseis»)
zu unterscheiden sind, weil sie sich auf verschie-
dene «Dogmata» beziehen: so die « Hebriet» und
die «Hellenisten» der Jerusalemer Urgemeinde,
spiter verschirft die rein judenchristliche Jerusa-
lemer Gruppe, welche die Beobachtung des jiidi-
schen Gesetzes fiir alle urgiert, und die Antiochener
Gruppe, die das judische Gesetz als in Christus
iiberholt ansieht und gesetzesfreie Heidenmission
treibt, samt den weiteren Differenzierungen zwi-
schen den strengeren (Jakobus) und den libera-
leren (Petrus) Judenchristen, zwischen kompro-
miBbereiten Gemeinden (Jakobusklausel in An-
tiochien) und dem kompromiflosen Apostel Pau-
lus, in dessen Gemeinden sich alte und vielleicht
auch neue Parteien (in Korinth wohl weniger theo-
logische Parteien als individualistisch auf bestimm-
te Personen sich beziehende Parteiungen) zu Wozte
melden (Pesch, Modras).

2. Diese Parteien sind Resultate weniger der mensch-

lichen Schuld, als vielmehr der Verkiindigung des Eyan-

gelinms selbst inverschiedenem gesellschaftlich-keultnrellem
Kontext:

Die Verkiindigung des Evangeliums bei allen Vél-
kern und allen Menschen muBte andere Konse-
quenzen haben — besonders in bezug auf die Ge-
stalt der Verkiindigung und die Beobachtung des
jiudischen Gesetzes — auf dem Boden des traditio-
nellen jiidischen Denkens oder auf dem in der Dia-
spora geweiteten hellenistisch-jiidischen Denkens.
Diese Gruppierungen fithrten zu Einseitigkeiten,
Gegensitzen und Spannungen in Theorie und
Praxis, die vermutlich nicht geringer waren als die
unsrigen heute (Pesch, Modras, Visser’t Hooft,
Potter).

3. Doch bleiben die einzelnen Gemeinden und Parteien
verbunden in einer Einbeit, die keine Spalinng der Kirche
quldffs:

Diese Einheit griindet im Bekenntnis zum einen
Gottund zum einen Herrn Jesus Christus und somit
im einen Glauben, der einen Taufe und dem einen
Herrenmahl. Gerade der kompromiBilose Paulus
warnt vor Spaltungen (Schismata), beschwort die
EBinmiitigkeit und ist in Wort und Tat ein Vor-
kimpfer fiir die Einheit seiner Gemeinden unter-
einander und mit Jerusalem. Christus darf nach
ihm nicht zerteilt werden. Doch besteht diese Ein-
heit von Anfang an nicht in Uniformitit, sondern
in der Kommunikation christlicher Gruppen, der
Vermittlung verschiedener theologischer Tradi-
tionen, der Angleichung von Verfassungen und des
Ringens um Jesus Christus als dem MaBstab des
Glaubens, der nicht im festen Besitz dieser oder
jener Gruppe ist, sondern immer wieder neu im
Hinblick auf die konkrete Situation gefunden

werden mul (Pesch, Modras, Potter).

4. Neben den verschiedenen Parteien innerbalb der kirch-

lichen Gemeinschaft gab es Gruppen, die das Evangelium

nicht nur verschieden interpreticrien, sondern ein anderes
Evangelium predigten:

Von den Parteien innerhalb der Kirche unterschei-
den sich die eigentlichen Sekten, die man im ein-
deutig negativen Sinne «haireseis» nannte: Grup-
pen, diesichin ihrer eigenen Tradition und Sprache
verschlieBen und sich der Kommunikation in der
kirchlichen Gemeinschaft verweigern. Nicht nur
Paulus, auch andere Schriftsteller innerhalb des
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Neuen Testaments und unter den Apostolischen
Vitern setzen sich mit solchen sich abspaltenden
Gruppen kritisch auseinander (Pesch).

5. Parteilichkeit in der Kirche ist nach dem Nenen Testa-
ment gestatter nichi gur Spaltung, sondern nur Jum
griferen Engagement fiir den Herrn und seine Kirche:

Gruppenbildung ist gestattet und erwiinscht im
Dienst an der Einheit und der Kommunikation,
fiir den Aufbau der Gemeinde und die Mission
und iiberhaupt fiir den Dienst an den Menschen.
Solche Parteilichkeit im besonderen Engagement
profiliert die Gruppen, zerstort aber nicht die
Einheit. Sie fordert die innerkirchliche Toleranz,
aber verharmlost auch nicht die Exkommunikation
derer, die sich der kirchlichen Kommunikation
versagen (Pesch).

C. DIE ERFAHRUNGEN DER GESCHICHTE

1. Auch in der gesamien Geschichte der Kirche gab es
untersehiedliche Strimungen und Richtungen, Bewegungen
und Grappierungen, Tendenzen und Flijgel:

Sie konnen mehr theologisch oder sozial, mehr kir-
chenpolitisch oder mehr spirituell bestimmt sein.
Zugleich gab es von Anfang an Gruppen, die durch
Verfestigung eines bestimmten Standpunktes all-
mihlich aus der Kirche hinausgerieten oder hin-
ausgedringt wurden (Vogt).

2. Insbesondere seit dem 4. Jabrbundert gib? es in der
alten Kirche eigentliche und vor allem theologisch be-
stimmie Parteien:

Das sind nicht nur wie frither die durch eine be-
stimmte Theologie ausgezeichneten Gruppen, die
sich vom Gesamt der Kirche abheben. Vielmehr
ist der ganze Episkopat in teilweise wechselnde
Gruppen gespalten, die um ihre Positionen kimp-
fen durch Propagandaliteratur, Aufbau von In-
teressenvertretungen, gegenseitige Abwerbung
und wechselnde Koalitionen. Det Kampf konzen-
triert sich auf die Besetzung der Bischofsstiihle.
Trotzdem wurde im 4. Jahrhundert eine bleibende
Abspaltung nennenswerter Gruppen vermieden
(Vogt).

3. Hinter den verschiedenen gegensitslichen theologischen
Formulierungen ist die gemeinsame Sache zu sehen:

Wichtig fir die Bewahrung der Kircheneinheit
trotz aller Parteikimpfe war die Vers6hnungspoli-
tik verschiedener Bischofe und insbesondere des
Athanasios, der blinde Parteilichkeit vermied und
die hinter und tiber den umstrittenen Formulie-
rungen stehende Sache im Auge behielt. So konn-
ten verschiedene Parteien den verschiedenen
Sprachgebrauch der anderen Partei als méglich
und legitim anerkennen, wobei man sich mit det
Anerkennung des Nizinums und der Verurteilung
der alten Hiresien begniigte. Doch hatten diese
Parteien nicht nur negative Auswirkungen, son-
dern trugen bei zu einer umfassenden Erkenntnis
der Wahrheit. Nicht nur hiretische Abkapselung,
sondern auch iiberorthodoxer Eifer haben die
Klirung vielfach aufgehalten und der kirchlichen
Gemeinschaft fruchtlose Parteikimpfe beschert
(Vogt, Modras).

4. In der konkreten geschichtlichen Sitwation ist die
Grenge gwischen wahrem Glanben und Hiresie, gwischen
innerkirchlicher Partei und Sekte schwierig gu erkennen :

Sowohl in det Lehre wie in der kirchlichen Praxis
gibt es in der konkreten geschichtlichen Situation
zahllose Tendenzen und Divergenzen, Affinititen
und Spannungen, Uberschneidungen und Untet-
scheidungen, gibt es versteckte Integralismen und
zuriickgekehrte Hiresien, Ansteckungen und Ag-
gressivititen und subtile Kontrapunkte, die jeg-
liches Urteil erschweren. Die Zweideutigkeit des
Wortes « Hiresie» ist Ausdruck der Zweideutigkeit
der Situationen (Chenu).

5. Besonders seit dem Hochmittelalter sind die diberall

mitspielenden sogial-dkonomischen Bedingungen vieler

kirchlicher Bewegungen, Parieien und auch Spaltungen
ungibersehbar :

Kirche und Gesellschaft, Theologie und Politik
lassen sich nicht adiquat trennen. Kirchen wie
Sekten, Glaube wie Hiresien konnen ohne ihre
soziologische Verwurzelung nicht ausreichend
analysiert werden. Es gibt so etwas wie eine sozio-
logische Rechtfertigung der Hiresien. Der Auf-
schwung der Wirtschaft, die Entwicklung der
freien Stidte und der autonomen Universititen,
das neue Standesdenken und die gréBere Mobilitit
hatten ebenso EinfluB3 auf kirchliche und theologi-
sche Parteiungen wie umgekehrt der religiose Ap-

597



SYNTHESE

pell an das Volk, das Evangelium fiit die Armen,
die Idee der Briiderlichkeit, das neue Arbeitsethos
und die apokalyptischen Erwartungen Einfluf} auf
die allgemein gesellschaftlichen Entwicklungen
und Parteiungen. Evangelische und politische Be-
wegungen verliefen vielfach parallel, und die Inter-
dependenzen, Interaktionen, aber auch Vermi-
schungen zwischen den beiden Sphiren sind zahl-
reich (Chenu).

6. Eine autoritire Kirche ruft die innerkirchliche
Kontestation:

Seit dem Hochmittelalter zeigt sich eine wachsende
vielformige, faktische wie programmatische Kon-
testation Einzelner und einzelner Gruppen. Sie
hat einen ebenso sozial-6konomischen wie geistig-
theologischen Charakter und richtet sich gegen eine
Hierarchie, die sich mit dem feudalen System iden-
tifizierte und dabei reich und autoritir geworden
war (Chenu). Wie gefihrlich diese vielfach ambi-
valente Berufung auf das Evangelium und die
neuen sozialen Gegebenheiten werden sollte,
stellt sich erst im Spitmittelalter und in der Erup-
tion der lutherischen Reformation heraus.

7- Die Spaltung zwischen Osi- und Westkirche griindet
wesentlich in der Absage an die von alters her geiibte
Pluralitit innerhalb der einen Kirche :

Die immer mehr als Uniformitit verstandene Ein-
heit der Westkirche fithrte nicht nur zu einer Ver-
steifung nach innen, sondern auch zu einer Ab-
kapselung nach auBen: eine langsam wachsende
Distanzierung von den ostlichen Kirchen, die
schlieBlich zu einem definitiven und bis heute nicht
iiberwundenen Bruch fithrte. Die Existenz in sich
pluriformer 6stlicher Kirchen, die sich gegeniiber
Rom auf jhren unmittelbaren apostolischen Ut-
sprung berufen kénnen, bedeutet eine Herausfor-
derung an die westliche Kirche und das Papsttum
insbesondere, die Pluralitdt in kirchlicher Lehre,
Liturgie und Verfassung neu zu iiberdenken und
durch echt kollegiale Strukturen zu erméglichen
(Kérame).

8. Luther verstand sich als innerkirchlicher Reformator,
der aber um des Evangelinms willen eine Spaliung der
Kirche in Kauf nehmen muffre:

Es kann geschichtliche Augenblicke geben, in de-
nen in schirfster Weise Kritik geduBert und Pro-
test angemeldet werden mufl. Luther wollte nicht

den Bruch der Kirchengemeinschaft, aber er wollte
den Gehorsam gegeniiber dem Evangelium. Weil
hier offensichtlich zentrale Inhalte der christlichen
Verkiindigung zur Debatte standen, kam es nicht
nur zur Abspaltung einer kirchlichen Randgruppe,
sondern zu einem RiB nun auch mitten durch die
Kirche des Westens. Aus innerkirchlichen Parteien
wurden geradezu zwei verschiedenartige kirchliche
Verwirklichungen des Christentums. Insofern
kann von einer «Hierarchie der Parteien», von
Parteien, die im oberflichlichen, und solchen, die
im Allerwesentlichsten ihren Grund haben, die
Rede sein (Skydsgaard).

9. Die Existens von Parteien innerbalb der einen Kirche
(wie insbesondere der anglikanischen) wird anch innerbalb
dieser Kirche verschieden bewertet:

Die anglikanische Kirche differenzierte sich allmih-
lich in drei verschiedene Parteien: high, low,
broad Church. Was im 17. Jahrhundert noch als
notwendiges Ubel oder gar Siinde angesehen wut-
de, betrachtete man seit dem 19. Jahrhundert viel-
fach als Vorteil und Fortschritt, wogegen freilich
von anglo-katholischer Seite Protest ethoben wut-
de. In unserem Jahrhundert stellten manche die
anglikanische Kirche als Vorbild fiir die kumeni-
schen Bestrebungen hin, als «bridge Church»
zwischen verschiedenen Tendenzen. Doch konnte
dieses Argument weder innerhalb noch auBierhalb
der anglikanischen Kirche vollig iiberzeugen
(Chadwick).

D. SYSTEMATISCHE LOSUNG HEUTE

1. Der heutige Sprachgebranch ist am Begriff der poli-
tischen Partei (= Partei im strengen Sinn) orientiert:

Partei im strengen Sinn meint heute nicht eine sich
abspaltende Sekte, aber auch nicht nur irgendeine
Strémung, Richtung, Bewegung, Gruppierung
(=Partei im weiteren Sinne). Charakteristisch
fiir die Partei im strengen Sinn ist: das Streben nach
Ubernahme und Ausiibung der politischen Macht,
die Realisierung bestimmter Ziele im Rahmen des
Gemeinwohl und die Verhinderung anderer, das
Angebot von Programmen und Kandidaten fiir
die Wahlen sowie die stindige Organisation
(Eschenburg).
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2. Dig Bildung solcher Parteien in der Kirche ist nicht
eine dogmatische, sondern eine priméir politische Frage:

Die Geschichte der Entstehung politischer Par-
teien hingt eng mit der Entwicklung des Wahl-
rechts und seiner Ausdehnung auf breitere Bevél-
kerungsteile zusammen. Wo Wahlen méglich wa-
ren, kam es im Notrmalfall auch zur Bildung von
Parteien, fiir welche denn auch der anhaltende
Wille, Kandidaten fiir parlamentarische Gremien
aufzustellen und in der Wahl durchzusetzen cha-
rakteristisch geblieben ist. In der Regel gibt es kein
Parlament ohne Fraktionen (zum geordneten
Vollzug der Beratungen und Abstimmungen) und
Parteien (zumindest als Wahlorganisationen). Die
Einrichtung kollegial-synodaler Organe auch in
der katholischen Kirche in Gemeinden und Di6-
zesen, auf nationaler und (ansatzweise) auf univer-
saler Ebene mit wenigstens zum Teil gewihlten
Vertretern ermoglicht deshalb auch die Bildung
von Fraktionen in diesen Organen und von Par-
teien fiir die Wahl in diese Organe (Eschenburg,
O’Hanlon).

Die Bejahung oder Verneinung von Parteien im
strengen Sinn hat zwar theologische Implikatio-
nen: zum Beispiel die Verwirklichung des Priester-
tums aller Glaubenden auf der einen, Bewahtung
der Kircheneinheit auf der anderen Seite. Aber die
Frage, ob diese theologischen Desiderate durch
kirchliche Parteien oder ohne sie erreicht werden
sollen, ist eine Frage der praktischen ZweckmiBig-
keit (O’Hanlon, Eschenburg). Dabei witd man je-
doch sowohl der politischen Implikationen solcher
Parteien (die Notwendigkeit einer funktionieren-
den Parteiorganisation und einer zumindest rudi-
mentiren Parteibiirokratie, der Parteipropaganda
und Mitgliederwetrbung und die Finanzierung der
gesamten Parteiarbeit) wie ihrer politischen Eigen-
dynamik (die von der Gesamtorganisation, also
in diesem Fall der Kirche nur begrenzt reguliert
werden kann) Rechnung tragen miissen (Eschen-
burg).

3. Es gibt Griinde fiir Parteien in der Kirche:

Organisierte Parteien in der Kirche erméglichten
a. mitverantwortliche Beteiligung der Laien ohne
die bisherige Machtlosigkeit und Frustration;

b. die geregelte und transparente Losung von Kon-
flikten, die in keiner gesunden Gemeinschaft ver-
mieden werden kénnen, auf der Grundlage der ge-
meinsamen Uberzeugungen und Ideale;

c. die geistige Formung der kirchlichen Glieder

durch die mit Parteien gegebene Information und
Diskussion, die in der Zeit eines ungeheuren ra-
schen sozialen Wandelns fiir die Kirche und ihre
Anpassung an neue Gegebenheiten besonders
wichtig ist (O’Hanlon).

¢- Es gibt Griinde gegen Parieien in der Kirche !

Organisierte Parteien in der Kirche erméglichten
a. die Institutionalisierung, Verabsolutierung, Per-
petuisierung bestimmter religitser Differenzen;

b. die bleibende Verfeindung zwischen Personen
und Gruppen, die Verhinderung und sogar den
Zusammenbruch der Kommunikation zwischen
den Parteien und die Gefahr neuer Spaltungen der
Kirche;

c. die Vermischung der kirchlichen Parteien mit
den politischen Parteien und den in den verschie-
denen Lindern so verschiedenen politischen
Systemen (O’Hanlon).

J. In bestimmien Situationen kann Partei- oder u-
mindest Fraktionsbildung unvermeidlich sein:

Da die Situation in verschiedenen Lindern, poli-
tischen Systemen und Entwicklungsstufen aufer-
ordentlich verschieden ist, 148t sich kaum eine ge-
nerelle Losung angeben (O’Hanlon). Wie schon
in fritheren Zeiten (Kéramé, Chenu) so kann auch
heute ein autoritires, undemokratisches Kirchen-
system schatfe Polarisierung, eigentliche Parteien
und unter Umstinden auch Spaltungen geradezu
provozieren. Insbesondere kann die Verbindung
der kirchlichen Autorititen mit der etablierten
politischen Macht und ihr Versagen im politisch-
sozialen Engagement zur Bildung von Protest-
gruppen fithren (Nissiotis). Eine Fin-Parteien-
Kirche, in welcher aufgrund bestimmter Traditio-
nen und Konstellationen eine bestimmte Gruppe
die geistliche (und zugleich die juristisch-finanziel-
le) Macht subtil und manchmal auch brutal zur
Bewahrung des fiir sie giinstigen Status quo und
zut Verhinderung ernsthafter Reformen in Kirche
und Gesellschaft gebraucht, wird kaum iiberzeu-
gend und effektiv fiir Einheit und Ordoung in der
Kirche plidieren und wirken kénnen.,

So kann denn in einer bestimmten geschicht-
lichen Situation die Bildung einer Fraktion oder
eventuell auch einer organisierten Partei innerhalb
der Kirche unvermeidlich sein: Wo zum Beispiel
die Bischofe in einer Synode einen Block bilden,
ist ein Gegenblock nicht zu vermeiden, was auf
lingere Sicht auch auf die kirchliche Situation
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auBerhalb der Synode Auswirkungen haben wird.
Wo eine zentrale romische Verwaltung in einem
demokratischen Zeitalter seine feudalistisch-abso-
lutistische Macht iiber die Kirche in Lehre und
Praxis zu restaurieren versucht, mul} mit starken
Polarisierungen, mit der inneren Abwendung wei-
terer Bevolkerungsschichten von Rom und auch
mit offenen Konflikten gerechnet werden.

6. Trotzdem sollten Fraktionen and Parteien in der
Kirche miglichst vermieden werden :

Politisch gesehen ist nicht sicher, ob die Vorteile
der Fraktions- und Parteibildung fiir die Kirche
und die Menschen die Nachteile aufwiegen (O’
Hanlon). Jedenfalls diirften die harten Kampf-
methoden, die Art der Propaganda und der Wahl-
kampagnen der politischen Parteien kaum ein Vor-
bild fiir die Kirche darstellen (Eschenburg).

Theologisch gesehen ist es einer Gemeinschaft,
welche programmatisch die gesellschaftlichen An-
tagonismen und auch die politischen Parteien um-
greifen und tbersteigen will, angemessen, daB sie
nicht noch durch eigene Antagonismen (zwischen-
kirchlicher und innerkirchlicher Art) die Antago-
nismen der Gesellschaft vermehtt (unter Umstéin-
den sogar durch kalte oder heiBBe Religionskriege),
sondern dal sie als Gemeinschaft des Glaubens,
der Liebe und des Gebetes ihrer geistigen Hinheit
in freier Einmiitigkeit und gegenseitiger Offenheit
Ausdruck verleiht (Potter).

Vielleicht lassen sich angesichts det nototischen
Mingel und MiBstinde des politischen Parteien-
wesens in der Kirche andere und nicht weniger
effektive Modelle fiir einen Entscheidungsproze
in der Kirche entwickeln, der ihrem Wesen besser
angepalit ist (O’Hanlon). In Glaubensfragen 146t
sich durch rein quantitative Mehrheiten von vorn-
herein kaum eine Lésung erreichen. Jedenfalls hat
man normalerweise in den kirchlichen Synoden
den Entscheid auf dem Weg des Konsensus — der
nicht mathematischen, aber moralischen Einmii-
tigkeit — gesucht, wobei die umstrittenen Fragen
offenblieben. Noch auf dem Vatikanum II hat
man bei allen notwendigen Abstimmungen auf
eine solche Einmiitigkeit hin gearbeitet und ist
denn auch bei allen verschiedenen Richtungen und
Tendenzen ohne eigentliche Parteien und fest oz-
ganisierte Fraktionen ausgekommen. Praktisch-
juristisch diirfte es zur Vermeidung der Aus-
wiichse des Parteiwesens empfehlenswert sein,
statt der Verhiltnis- und Listenwahl die Mehrheits-
und Personlichkeitswahl zu ermoglichen und dabei

die Urwahl auf die Ebene der Ortsgemeinde oder
der kleinen Region zu beschrinken, um aus den
lokalen und regionalen Gremien die Vertreter fir
die Synoden zu wihlen.

7. Der zwischenkirchliche Pluralismus kinnte um

innerkirchlichen Pluralismus werden :

Wenn auch Fraktions- und Parteibildungen in den
Kirchen faktisch oft unvermeidlich sein diirften,
so miiten doch aufgrund der bisherigen grausa-
men geschichtlichen Erfahrungen eigentliche Kir-
chenspaltungen — auch «um des Evangeliums wil-
len» — unbedingt vermieden werden. Die von bei-
den Seiten wenig glickliche «Behandlung» der
lutherischen Reformation sollte weder auf der ei-
nen noch auf der anderen Seite zum Vorbild fiir
kiinftige Fille genommen werden.

Die alte Zeit darf nicht zuriickkehren: Gemein-
sames Suchen und zugleich die Konzentration auf
die Mitte des Evangeliums ist heute von den ver-
schiedenen Kirchen gefordert, um gerade so die
Mannigfaltigkeit im Verstindnis des einen Evan-
geliums gelten zu lassen (Skydsgaard, Potter). Der
Okumenismus ist unteilbar; er gilt ad intra und ad
extra; er muB} in der eigenen Kirche beginnen,
wenn er in der Okumene leuchten soll (Visser’t
Hooft). So wise darauf hinzuarbeiten, dafl aus den
Unterschieden zwischen Katholiken, Orthodoxen,
Anglikanern und Protestanten verschiedener Rich-
tung innerkirchliche Parteien oder Richtungen
werden: Gruppen, die zwar verschieden sind, aber
nicht mehr linger voneinander entfremdet, viel-
mehr in voller Gemeinschaft miteinander (Modras,
O’Hanlon). Schon jetzt sollte die gemeinsame
Abendmahlfeier von den verschiedenen Kirchen
in Erwigung gezogen werden (Skydsgaard). Im
Hinblick aber auf eine fernete Zukunft und die
groBen Weltreligionen miiBite auch die M6 glichkeit
von Hindu-Christen und Buddhisten-Christen mit
ihren (kritisch gesichteten) reichen Traditionen
innerhalb der einen christlichen Kirche in Erwi-
gung gezogen werden (O’Hanlon).

Wichtig fiir die Uberwindung der Polarisierun-
gen in den Kitchen und zwischen den Kirchen
ist:

Sich lebendig von Christus und seinem Evan-
gelium befragen lassen und sich {iben im gemein-
samen Blick auf Gott und den Menschen mit allen
Konsequenzen (Suenens);

Offenheit fiir den Geist und Verstindnis fiirein-
ander, gerade wenn wir differieren (Hesburgh):
lernen, offener miteinander zu reden und aufein-
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ander zu héren, wenn es um das Zentrum des Glau-
bens geht (Potter);

den Sinn fiir Proportionen, der die urspriing-
lichen Zeugen charakterisiert, pflegen, ein tieferes
Verstindnis der verschiedenen geistlichen Gaben
in ihrer Bedeutung fiir das Leben der Kirche ge-
geniiber allen einseitigen und exklusiven Theolo-
gien ebenso iiben wie das Ernstnehmen der Plurali-
tit der Kulturen und der ihr entsprechenden Pluri-
formitit im Ausdruck des christlichen Glaubens
(Visset’t Hooft);

jenen konziliaren ProzeB tiefer zu erfassen ver-
suchen, durch den die Kirche lebte und wieder neu
leben sollte (Potter);

zugleich mit dem priestetlichen Dienst der be-
freienden Verschnung den prophetischen Dienst
des befreienden Konflikts tiben: alle Kirche und
Volker trennende Konflikte im letzten vom Kreuz
Christi her zu bewiltigen lernen (Potter).

! Mitgelesen und diskutiert haben mit mir die einzelnen
Artikel dieser Nummer von «Concilium» meine Mitarbeiter
im Institut fiir kumenische Forschung der Universitit Tii-
bingen Dr.Hermann Hiting und mein Doktorand Karl-
Josef Kuschel. Schon frither wurde das Thema diskutiert
in unsetem Doktorandenkolloquium unter Mitwirkung
unter andetem von Professor Dr. Theodor Eschenburg,
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tit Tiibingen. Er veroffentlichte u.a.: Die Kirche (Freiburg
1967), Wahrhaftigkeit (Freiburg 1968), Unfehlbar? Eine
Anfrage (Ziirich 1970), Menschwerdung Gottes (Freiburg
1970), Wozu Priester? Eine Hilfe (Ziirich 1971), Fehlbar?
(Zirich 1973).
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