UNNOTIGE POLARISIERUNGEN

schaft getreu ihrem urspriinglichen Gehalt ver-
mittelt werden miisse, damit es wirklich der Schatz
des Evangeliums sei, was in den neuen irdenen
GefiBen enthalten ist; drittens, daB zwischen den
verschiedenen christlichen Familien, von denen
eine jede ihre besondere Tradition entwickelte, die
Gemeinschaft in Christus bewahrt werden miisse.

Manche glauben, daB8 wir angesichts der akuten
Polarisierung in den Kirchen die dkumenische
Entwicklung verlangsamen miiBten. Auf den et-
sten Blick scheinen sie recht zu haben. Denn wie
koénnten Kirchen, die in ihrem Inneren polarisiert
sind, konstruktive Partner im 6kumenischen Dia-
log sein? Und besteht nicht tatsidchlich die Gefaht,
dal} intensive skumenische Kontakte zu vermehr-
ter Polarisierung in jeder Kirche fithren werden?
Ich glaube jedoch, daB} solche Fragen jetzt sehr
schnell inaktuell zu werden beginnen. Und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil wir in der 6ku-
menischen Bewegung einen Punkt erreicht haben,
von dem her es kein Zuriick mehr gibt. Die Zeit
ist vorbei, wo wir noch siuberlich unterscheiden
konnten zwischen inneren und duBeren Angele-
genheiten. Wir befinden uns alle zusammen in ein
und demselben 6kumenischen Boot und kimpfen
mit demselben Unwetter. In einem solchen Augen-

Philip Potter

Wie kénnen wir un-
notige Polarisierungen
iiberwinden?

Der Okumenische Rat der Kirchen ist «eine Ge-
meinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus
Christus gemil den Heiligen Schriften als Gott
und Heiland bekennen und deswegen ihre ge-
meinsame Berufung zu erfiillen suchen zur Ehre
Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes». Mehr als 260 Kirchen in etwa go Lin-
dern haben diese Basisformel unterschrieben und
sich zut Teilnahme an dieser Gemeinschaft ver-
pflichtet. Diese Gemeinschaft umfalit sowohl die

blick konnen wir nur miteinander untergehen oder
miteinander schwimmend tibetleben. Wir miissen
miteinander erkennen, welches die falschen, un-
notigen Polarisierungen sind, die nur den einen Ext-
folg haben, uns introvertiert zu machen, und wel-
ches andererseits die eine notwendige Polarisie-
rung ist, nicht in der Kirche, sondern zwischen der
Kirche und der Welt. In den ersten Jahren der
okumenischen Bewegung machte das Wort die
Runde: «Die Welt ist zu michtig als dal3 die Kirche
gespalten sein diirfte.» Heute miissen wir sagen:
«Die Welt ist zu michtig als daf die Kirchen pola-
risiert sein diirften.» Der Sieg, der nach dem Evan-
gelisten Johannes die Welt iiberwindet, ist nicht
ein polarisierter Glaube, sondern der gemeinsame
Glaube. Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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alten orthodoxen Ostkirchen wie die nichtchalze-
donensischen orthodoxen Kirchen, des weiteren
die anglikanischen, protestantischen und pfingst-
lerischen Kirchen, die ihren Ursprung aus der Re-
formation der westlichen Kirche ableiten. Von
ihrer Entstehung her gesehen umspannen sie die
Geschichte der Kirche vom ersten bis zum gegen-
wirtigen Jahrhundert, In ihrem Leben und Den-
ken reprisentieren sie die meisten bekannten Kul-

turen und ideologischen und politischen Systeme

der Welt. Innerhalb dieses weitgespannten Hori-
zontes mchte ich versuchen, mich der hier vorge-
legten Frage zu stellen, wie in der Kirche unnétige
Polarisierungen zu iiberwinden seien.

Zunichst sei die Bemerkung vorausgeschickt,
daB dieses Problem sich heute in einer ganz ande-
ren Atmosphire darstellt als etwa in der Zeit un-
mittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg. Dafiir gibt
es verschiedene Griinde. Erstens: Die Zeit der
Christenheit als geschlossener gesellschaftlicher
GroBe ist vorbei. Die Kirche ist praktisch tiberall
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eine Minderheit, sowohl in der gesamten Welt wie
in den einzelnen Lindern. Thr Anspruch auf das
bestimmende Wort in der Gesellschaft und auf eine
unumstrittene Herrschaft iiber ihre Mitgliedetr
sind heute nicht mehr unangefochten, wenngleich
diese Anspriiche hier und da noch aufrechterhalten
werden.

Zweitens: Die Vorherrschaft Europas und Nord-
amerikas wird von der iibrigen Welt nicht mehr
demiitig hingenommen. Diese Vorherrschaft du-
Bette sich unter anderem darin, daBl man anderen
Volkern bestimmte . theologische und kirchliche
Strukturen des Denkens und Lebens auferlegte,
und zwar mit dem Anspruch, daB es sich dabei um
ewig unabinderliche Dogmen handle. Diese Vor-
herrschaft wurde verspielt durch die Unfihigkeit
der Kirchen Furopas und Nordamerikas, sich mit
den Ideologien und politischen Strukturen aus-
einanderzusetzen, welche durch die Ereignisse det
letzten sechzig Jahtre, die uns an den Rand des
Atomkrieges gebracht haben, diskreditiert wur-
den. Uberdies hat das Zusammenspiel der Kirchen
mit diesen ideologischen und politischen Systemen
sie in ihrer Rolle beeintrichtigt, eher glaubwiirdige
Reprisentanten des Leibes Christi zu sein als Expo-
nenten des politischen Systems.

Drittens: Mehr und mehr wichst die Uberzeu-
gung, daf} die Trennung von Kirche und Staat, zu
der es vielerorts bei uns gekommen ist, sowie un-
sere Religionskriege und ideologisch bedingten
gewaltsamen Auseinandersetzungen ausgeldst
worden sind durch einen Mangel an geistiger
Elastizitit und dialogischer Existenz, durch die
Unfihigkeit, ausreichende Vielgestaltigkeit in
Denken, Entscheidungsfindung und Handeln gel-
ten zu lassen, wie es zum Wesen des Menschen ge-
hoétt, vor allem was die tiefsten Wirklichkeiten
unserer Existenz betrifft.

Viertens: Das Anwachsen der okumenischen
Bewegung hat gezeigt, dall das Streben nach Ein-
heit der Kirche und nach der Einheit der gesamten
Menschheit durch die mutige Ofinung der Christen
zueinander — quer durch die konfessionellen und
kirchlichen Spaltungen — nicht behindert, sondern
gefordert worden ist.

Die Erfahrungen mit dieser bemerkenswerten
Entwicklung der ckumenischen Bewegung bie-
ten eine gute Ausgangsbasis fiir den Versuch, die
hier gestellte Frage zu beantworten, wie unnétige
Polarisierungen in der Kirche tiberwunden werden
kénnen. Was haben wir aus der Erfahrung des
Okumenischen Rates der Kirchen in den letzten
finfundzwanzig Jahren gelernt? Diese Frage zu

stellen, ist deswegen von grofitem Belang, weil es
viele gibt, die Polarisierungen innerhalb der Ge-
meinschaft des Rates fiirchten und durch diese
Polarisierungen Gefahren fiir die Skumenische
Bewegung kommen sehen. Dieses Problem kam
zu einer kritischen Zuspitzung wihrend der letzten
Sitzung des Zentralausschusses des Okumenischen
Rates bei der Diskussion des Hauptthemas: «Ver-
pflichtet zur Gemeinschaft.» Der Brief des Zen-
tralausschusses an die Kirchen und vor allem die
vier letzten Abschnitte des Aufrufst sollen den
Rahmen bilden, innerhalb dessen ich die folgenden
Bemerkungen verstanden wissen mochte, wobei
diese einleitenden Vorbemerkungen immer im
Gedichtnis behalten wetrden sollten.

a) Wir werden lernen miissen, offener diber die beberr-
schende Mitte unseres Engagements miteinander o reden.

Diese Mitte ist zweifellos «unser Herr Jesus Chri-
stus als Gott und Heiland », eine Bekenntnisformel,
die sowohl christologisch als trinitarisch ist. All-
zulange war es die Tragddie der Kirche in ihrer
turbulenten Geschichte, daB in ihr die Neigung
herrschte, sich diesem Offen-zueinander-Reden
zu entziehen oder andere daran zu hindern.

Aus der biblischen Forschung der letzten vietzig
Jahre haben wir gelernt, dal es selbst im neutesta-
mentlichen Kanon eine Vielzahl verschiedener
Ausdrucksformen fiir den einen Glauben an den
einen Herrn Jesus Christus gibt, eine verschieden-
artige Vielfalt, die selbst bei ein und demselben
Apostel, bei Paulus, zu erkennen ist, wie jeder Leser
seiner Briefe feststellen kann., Wenn Paulus von
den Philippern Einheit des Geistes fordert, so
wendet er sich damit nicht gegen eine vielfiltige
Verschiedenheit, sondern gegen Selbstsucht und
Eigendiinkel. Dem stellt er die Gesinnung Christi
entgegen, wie sie zum Ausdruck kommt in seiner
Kenosis, seiner SelbstentiuBerung, durch die et
offen gegeniiber den Menschen wurdein demiitiger,
sich selbst hingebender Liebe (Phil 2, 1—11). Polari-
sierung ist demnach ein Ausdruck jenes Eigen-
diinkels und jener eigenniitzigen Riicksichtslosig-
keit gegeniiber anderen. Das hat sich im Leben
der Kirche verderblich ausgewitkt, und wir stehen
heute erst am Anfang eines mithevollen Lernpro-
zesses auf die nétige Offenheit hin.

Es gibt jenes bekannte Wort, wonach «in dubiis
libertas, in necessariis wnifas» herrschen soll. Es
wire aber wahrhaftiger zu sagen, daB die Kirche
«in necessariis wniformitasy gefordert hat, eine Ein-
formigkeit, die jeden wirklichen Dialog unméoglich
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macht. Libertas und #nizas aber schliefen einander
nicht aus.

Da wir uns der Begegnung mit Menschen leben-
diger Glaubensbekenntnisse und Ideologien aus-
gesetzt haben, waren wir gezwungen zu begreifen,
wie sehr unsere kirchlichen Bekenntnisse und
Theologien von unseren eigenen kulturellen und
ideologischen Voraussetzungen her beeinflu3t
sind. Finzig und allein durch einen offenen und
furchtlosen Dialog, durch den «dynamischen Kon-
takt von Leben zu Leben»? werden unsere unduld-
samen Fixierungen demaskiert werden, und nur
so werden wir neue und reichere Weisen, unseren
Glauben zu bekennen, finden. Die Autoren des
Neuen Testamentes waren missionarisch in jhren
eigenen Intentionen und blieben mit ihren Aus-
sagen nicht im geschiitzten Innenraum einer in
sich geschlossenen «Christenheit», und so trauten
sie sich die Kiihnheit zu, die unterschiedlichen kul-
turellen Voraussetzungen ihrer Horer und Leser
anzusprechen. Was gefordert ist, ist einerseits ein
wechselseitiges Vertrauen zwischen denjenigen,
die den gleichen Glauben an Jesus Christus fest-
halten, andererseits aber eine pastorale Zuwendung
zu denen, welche Schwierigkeiten haben, sich an
den gleichen Glauben zu halten, aber im Dialog
mit uns bleiben méchten.

b) Wir werden lernen miissen, besser und demiitiger
anfeinander u hiren.

Dies ist eine unmittelbare Erginzung dazu, daB
wit offen miteinander iiber die Mitte unseres Glau-
bens reden. Martin Buber schreibt in seinem von
tiefer Einsicht geprigten Buch «Ich und Du»3:
«Gott... ist das uns unmittelbar und zunichst und
dauernd gegeniiber Wesende: das rechtmiflig nur
angesprochen, nicht ausgesagt werden kann.»
Von der Erkenntnis eben dieses Unterschiedes
zwischen anreden und aussagen hingt auch un-
sere Fihigkeit ab, demiitige Zuhorer zu sein; denn
Anrede schlieBt als Konsequenz Antwort und da-
her auch Verantwortung ein, wihrend bloBe Aus-
sagen oder Erklirungen oft den Dialog ausschlie-
Ben und daher einem Reden ohne Verantwortung
Vorschub leisten. Hier droht dann die Gefahr, der
Polarisierung zu erliegen. Die Anrede des Men-
schen an Gott und Gottes Anredean den Menschen
eroffnen die tiefsten Dimensionen von beider
Existenz. Ebenso muB3 es bei der Anrede des Men-
schen an den anderen Menschen sein. Und eben
dies ereignet sich heute tatsichlich. Unsere Welt
wird zu einer umfassenden Wohngemeinde, in

welcher wir alle Nachbarn sind, die einander Fra-
gen stellen, in dem Bestreben, alles aufzudecken,
was uns als menschliche Wesen voneinander trennt
und was jene Geistes- und Lebensgemeinschaft
verhindert, nach der wir alle uns sehnen. Dies wire
die Aufhebung der gefiitchteten Polarisierung in
unserer Zeit. Wir kénnen uns der geforderten
Haltung der Bereitschaft zu Anrede und Antwort
nicht enziehen, vor allem weil die uns geschenkte
Gemeinschaft die Gemeinschaft des Heiligen Gei-
stes ist, dessen grofite Gabe die Liebe ist.

¢) Wir werden lernen miissen zu begreifen, was unser Vor-

sitzender M. M. Thomas aus Indien, «das priesterliche

Amt der befreienden Versibnung und das prophetische
Amt des befreienden Konflikts» genannt hat.

Wit wollen hier nicht in eine Erorterung iiber diese
scheinbar widerspriichliche Aussage eintreten. Ich
glaube, dall die Verséhnung, von der das Neue
Testament spricht, nur moglich ist, wenn wir durch
das enthiillende und befreiende Evangelium be-
fahigt werden, in aller Freiheit miteinander den
Konflikten ins Auge zu sehen, die uns als Kirchen
und als Volker trennen, und wenn wir uns in aller
Demut det reinigenden Erneuerung durch das
Kreuz Christi aussetzen. Dies ist vor allem heute
dringend notwendig, weil die Polarisierungen,
von denen so oft die Rede ist, etwas zu tun haben
mit den Problemen, welche die Menschheit spal-
ten: mit wirtschaftlicher, politischer und rassischer
Unterdriickung, die oftmals legitimiert werden
durch geheiligte Gesellschaftsstrukturen, in welche
die Kirchen sich allzuoft haben einfangen lassen.
Es ist bezeichnend, daB der erwihnte Brief an die
Kirchen feststellt: «Wir haben noch nicht den Weg
gefunden, unseren Glauben und unser Handeln
zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufii-
gen.» Das ist der Nerv dieser Sache. Die Versoh-
nung, von welcher der Apostel spricht, ist derart,
dalB3 wir durch sie «zur Gerechtigkeit Gottes wez-
den kénnen» (2 Kor 5,17-21), welche alle Dimen-
sionen des menschlichen Lebens umfafit.

d) Wir werden lernen miissen, in allen Ebenen des kirch-

lichen Lebens cinen schirferen Blick gu bekommen fiir

Wesen und Ziel des kongiliaren Progesses, durch den die

Kirche Jabrhunderte lang lebendig geblichen ist und in den
wir hente wieder cingutreten suchen.

Das bisher wirksamste Mittel, um in den Kirchen
unnétige Polarisierungen zu vermeiden, ist unser
aktives Engagement in der 6kumenischen Bewe-
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gung, wie sie das Dekret tiber den Okumenismus
(«Unitatis redintegration) beschreibt als diejeni-
gen «Titigkeiten und Unternehmungen, die je
nach den verschiedenartigen Bediirfnissen der
Kirche und nach Moglichkeit der Zeitverhiltnisse
zur Forderung der Einheit der Christen ins Leben
gerufen und auf dieses Ziel ausgerichtet sind.»
Wie aber das Dekret zu Beginn selbst feststellt, ist
das Ziel der Offenbarung Gottes in Jesus Christus
die Erlgsung des ganzen Menschengeschlechtes.
Unsere Erfahrungen im Okumenischen Rat det
Kirchen wihrend der letzten fiinfundzwanzig Jah-
re haben es uns iiber allen Zweifel gewils gemacht,
daB wir durch unsere Verpflichtung auf die Ge-
meinschaft dazu getrieben worden sind, der Tat-
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Wie kénnen wir
unnotige Polarisierungen
tiberwinden?

Uneinige Christen werden wir, wie die Armen, im-
mer unter uns haben. Der Hauptgrund liegt darin,
daf die Kirche ein lebendiger Leib ist, der sich
nicht mit Abstraktionen wie Mathematik befalt,
sondern mit lebendigen, brennenden Fragen wie
Erlésung, Glauben, Werte und Ewigkeit. Wie Ro-
nald Knox in seinem bemerkenswerten Buch
«Enthusiasm» feststellte, gab es immer Menschen
in der Kirche, die meinten, sie allein hitten die rei-
ne Botschaft des Evangeliums. Es waren dies die
Spiritualen oder Gnostiker. Alle anderen, die mit

sache unserer Spaltungen und Polarisierungen in
einem Geist der Offenheit und des Freimutes ins
Angesicht zu blicken — in dem MafBe, wie wit ver-
suchen gehorsam gegen Gottes Willen zu sein.

Es ist ein Zeichen der Gnade Gottes, dall wir in
den derzeitigen Polarisierungen, die quer durch je-
de einzelne unserer Kirchen gehen, noch im Ge-
sprich miteinander sind. Fiir uns als einzelne Chri-
sten wie als Kirchen gibt es in diesem konziliaren
ProzeB kein Zuriick mehr. Wir kénnen nur «den
Herrn der Kirche bitten, er mége uns in Pflicht
nehmen fiir eine dynamische Gemeinschaft mit
Thm und mit allen Menschen — in Richtung auf die
endgiiltige Gemeinschaft in Seinem Reich».5
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ihnen nicht iibereinstimmten, hatten zu allen Zei-
ten die Tendenz zur Polarisierung gegen sie.

Heute beniitzen wit fir die gleiche Wirklichkeit
andere Aufschriften, «liberals» und «conservati-
ves» in der englichen Sprache und dhnliche Aus-
driicke in den anderen Sprachen. Es kann gar nicht
anders sein, als daf} es Spannung zwischen den ei-
nen und den anderen gibt, die von Wachstum,
Fortschritt oder sogar von Erfolg innerhalb der
Kirche und ihrer wichtigsten Mission verschiedene
Ansichten haben. Es wird immer solche geben,
die iber die Strategie der Kirche, ihre Organisation
und ihre Priorititen zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedener Ansicht sind. Einige werden auf der
Tradition behatren, wihrend andere die Wichtig-
keit neuer Probleme einer neuen Zeit zu erkennen
suchen. Die «Zeichen der Zeit» mogen je nach dem
Standpunkt des Betrachters auf verschiedene Wei-
se gedeutet werden. Selbst die zentralsten Waht-
heiten erfahren zu verschiedenen Zeiten in ver-
schiedenen Sprachen und Kulturen, verschiedenen
Ausdruck.
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