UNNOTIGE POLARISIERUNGEN

kussion {iber die christliche Einheit erhilt iht Iicht
vom Geheimnis der Trinitit, welches Quelle und
Urbild dieser Einheit ist.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Willem Visser ’t Hooft
Wie konnen wit un-
notige Polarisierungen
iiberwinden ?

Eines der Hauptziele der dkumenischen Bewe-
gung ist immer gewesen, die Spannungen und
Konflikte zwischen den Kirchen in Beziehungen
zu verwandeln, die von Dialog, Kooperation und
gegenseitiger Bereicherung geprigt sind. Nun ist
dieses Ziel tatsichlich schon in einem bemerkens-
werten Umfang verwirklicht worden. Die Isolie-
rung der Kirchen und ihre abgrundtiefe Unkennt-
nis voneinander, wie sie noch vor fiinfzig Jahren
bestanden, sind nicht mehr zu vergleichen mit der
derzeitigen Situation, die gekennzeichnet ist durch
unzihlige Moglichkeiten des Kontakts und der
Gemeinschaft.

Wer aber hitte erwartet, daB in der gleichen Zeit
die Spannungen innerhalb der Kirchen — einschlieB-
lich derjenigen Spannungen, welche quer iiber die
Konfessionsgrenzen hinweggehen — immer stirker
zunehmen wiirden, mit dem Erfolg, daB wir das,
was wit in dem einen Bereich gewonnen haben,
in einem anderen Bereich wieder verloren haben?
Es scheint fast so, als habe eine « Kirchen-Gesund-
heits-Organisation» mit einigem Erfolg den Virus
behandelt, der die Ursache fiir eine bestimmte Art
von «rabies theologorumy», nimlich fiir die wii-
tende Polemik gwischen den Kirchen war, daB sie
aber dann feststellen muBte, daB} dieser selbe Virus
sich nun in einer neuen Weise bemerkbar macht,
nimlich in der Polatisierung innerbalb der Kirchen.

Wenn an dieser Diagnose etwas Richtiges ist,
dann miissen die Spezialisten zunichst einmal zu-
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geben, daB sie ihre Aufgabe nicht so griindlich
erfiillt haben, wie sie gemeint hatten. Sie haben nur
¢zn Symptom der Krankheit bekimpft, nicht aber
die Krankheit selbst. Mit anderen Worten: Wir
habenunsere Aufmerksamkeit auf das konzentriert,
was zwischen den verschiedenen Kirchen ge-
schehen miifite, um zur Einheit zu gelangen, aber
wit haben zu wenig Aufmerksamkeit dem gewid-
met, was in jeder einzelnen Kirche geschehen
miilte, um aus ihr einen konstruktiven Partner bei
der Auferbauung der Una Sancta zu machen. Oku-
menismus ist unteilbar. Er mul} zuhause beginnen.
Es wire schlecht, wenn ich nur meinen fernen Bru-
der in einer anderen Kirche lieben wiirde, mich
dagegen weigerte, in wirklicher Gemeinschaft mit
den Gliedern meiner eigenen Kirche zu leben. Die
Kirchen miissen zunichst einbeitsfibiz werden, um
schlieBlich zu wirklicher Einheit zu gelangen. Ahn-
liches ist zwar auch frither schon gesagt worden,
aber es ist nicht in das BewuBtsein der Kirche ein-
gedrungen. Die Kirchen haben es &fter fiir leichter
gehalten, sich in einem zwischenkirchlichen Olcu-
menismus zu engagieren als iht eigenes Haus in
Ordnung zu bringen und Frieden in ihrer eigenen
Mitte zu machen.

Heute aber kénnen wir nicht mehr der Schluf3-
folgerung ausweichen, daB wir, sofern wir nicht
wirklich jenen Geist der «gemeinsamen Sorge um
die Einheit» entwickeln, von der Paulus im 2. Ka-
pitel des Philipperbriefes spricht, und sofern wir
ihn nicht auf allen Ebenen entwickeln, wir an
unserer Aufgabe scheitern werden, Zeugen des
groBen Schalom zu sein, der den tiefsten Seins-
grund und die Existenzberechtigung der Kirche
ausmacht. Mir will scheinen, daB wir uns die fol-
genden drei biblischen Einsichten besonders zu Her-
zen nehmen miilten, wenn wir derartigen Polari-
sierungen, wie sie heute unsere Kirchen paralysie-
ren, entgehen wollen:

Vor allem anderen miissen wir jenes Propor-
tionsbewuBtsein wiederentdecken, welches die
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Zeugen des Ursprungs kennzeichnet. Einheit ist
fiir sie eine Einheit im Horchen auf Jesus Christus
und in seiner Nachfolge. Und das Gewicht des ge-
meinsamen Glaubens ist fiir sie so grof3, daB die-
jenigen, welche sich daran halten, zusammengeho-
ren, auch wenn sie hinsichtlich einiger Folgerun-
gen, die aus der zentralen Aussage zu ziehen wiren,
nicht restlos iibereinstimmen. Die Skumenische
Bewegung verdankt der Tatsache, daB es so etwas
gibt wie die « Hierarchie der Wahrheiten», von der
das Zweite Vatikanische Konzil spricht, nicht
mehr und nicht weniger als ihr Dasein. Die Polari-
sietung vetliert ihre Schirfe und hort auf gefihr-
lich zu sein, wenn wir uns nur klar bewul3t bleiben,
daB keine Unstimmigkeit iiber die weniger ge-
wichtigen Fragen des Glaubens uns trennen kann,
so lange wir nur miteinander an der zentralen
Wahrheit festhalten.

In einer Zeit duBerster Polarisierung in der Re-
formierten Kirche, wihrend der Synode von
Dordrecht im Jahre 1618, wurde die Delegation
der Kirche von England gebeten, vor der Synode
zu predigen. Der Leiter dieser Delegation, der
Bischof von Landaff, hatte das Empfinden, daf dies
zu gewagt sei und lehnte deshalb ab. Der Dekan
von Worcester aber hatte den Mut, den Auftrag
anzunehmen. Als Predigttext wihlte er die Stelle:
«Sei nicht zu sehr gerecht, und gehabe dich nicht
allzu weise! Warum willst du dich zugrunde rich-
tenr» (Prediger 7,16). Dann fiihrte er aus, daf3
vergangene Jahrhunderte an zu groBer Unwissen-
heit gelitten hitten, das derzeitige Jahrhundert
dagegen leide daran, zu viel zu wissen. Die alten
Kirchenviter hitten sich nicht geschimt, sich zu
einer gewissen «docta ignorantia» zu bekennen,
und zwar im Blick auf besonders schwierige theo-
logische Probleme. Der Apostel Paulus habe et-
klirt, er wolle nichts anderes zu erkennen suchen
als Jesus Christus, und diesen als den Gekreuzigten.
Dies sei die gemeinsame Grenzlinie, die von allen
theologischen Schulen respektiert werden miisse.
Dies war ein gutes seelsorgerliches Wort, denn es
suchte die Polarisierer auf beiden Seiten zu einem
tieferen Proportionsempfinden zuriickzurufen.

An zweiter Stelle miissen wir tiefer zu erfassen
suchen, was die Verschiedenheit der Geistesgaben
fiir das Leben der Kirche bedeutet. Gibt es auch
nur eine einzige Kirche in der Welt, die dem von
Paulus entworfenen Programm der rechten Ver-
waltung der Geistesgaben schon vollauf gerecht
geworden wire? Und verdanken wir unsere Pola-
risierungen nicht weithin der Tatsache, daB wit
nicht entschieden genug damit ernst machen, daB3

es verschiedene Berufungen gibt? Wenn wir in der
Auseinandersetzung zwischen Vertikalisten und
Horizontalisten zu akzeptieren beginnen, dall die
Kirche ebenso seht Menschen braucht, die von der
prophetischen Tradition inspiriert sind, wie solche,
die sich votnehmlich der Pflege des geistlichen
Lebens widmen, dann wiren wir weniger geneigt,
einseitige und exklusivistische Theologien zu ent-
wickeln. Und wenn wir uns daran erinnerten, dal3
das Neue Testament einen Stephanus mit seiner ra-
dikalen Kritik an religiosen Institutionen ebenso
umschliefit wie diejenigen, die die Gabe der Ver-
waltung besitzen (1 Kot 12,28), dann wiirden wit
nicht so leicht einseitig Partei ergreifen als unkri-
tische Verteidiger oder argwohnische Gegner des
Leitungsamtes in unseren Kirchen.

Drittens miiften wir lernen, die Pluralitit der
Kultuten und entsprechend auch die Notwendig-
keit einer vielgestaltigen Ausdrucksweise fiir den
christlichen Glauben ernst zu nehmen. Diese Viel-
gestaltigkeit hat die Kirche von ihren ersten An-
fingen an gekennzeichnet. Die Botschaft, welche
Paulus und Johannes der griechisch-romischen
Welt brachten, war in Form und Sprache so ver-
schieden von dem Evangelium, wie es in Paléstina
gepredigt worden war, daB dadurch eine wirkliche
Gefahr der Polarisierung entstand. Aber die Pola-
risierung wurde dadurch vermieden, dal} man im
tiefsten und letzten erkannte, dal3 es sich im Grun-
de genommen um ein und dieselbe Botschaft han-
delte.

Wir leben in einer Welt, in der es eine solche Viel-
falt von Kulturen gibt, und zwar nicht nur im
geographischen Sinne, sondern auch im Sinne ver-
schiedener «Generationskulturen» und soziologi-
scher Gruppierungen, daf3 es dadurch unvermeid-
lich wird, das Evangelium in verschiedene kul-
turelle Idiome zu tibersetzen. Als Ergebnis dieser
wachsenden Vielgestaltigkeit sehen wir aber heu-
te, wie sich Spannungen entwickeln, besonders
zwischen der westlichen Welt und der «Dritten
Welt» und zwischen den Generationen. All dies
kann zu einem circulus vitiosus stets zunehmen-
der Polarisierung fithren. Wie kénnen wir dieser
Polarisierung entgegenwirken? Dadurch, dal} wir
von den ersten Zeugen lernen. Ich glaube, daB ihre
groBe Witkung das Ergebnis der Verbindung von
drei Uberzeugungen war: erstens, daB das Evan-
gelium das Leben einer jeden Kultur durchdringen
miisse und dafB dies den phantasievollen und kiih-
nen Gebrauch der charakteristischen Ausdtucks-
formen jeder Kultur verlange; zweitens, daf3 in die-
sem Ubersetzungsvorgang die urspriingliche Bot-
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schaft getreu ihrem urspriinglichen Gehalt ver-
mittelt werden miisse, damit es wirklich der Schatz
des Evangeliums sei, was in den neuen irdenen
GefiBen enthalten ist; drittens, daB zwischen den
verschiedenen christlichen Familien, von denen
eine jede ihre besondere Tradition entwickelte, die
Gemeinschaft in Christus bewahrt werden miisse.

Manche glauben, daB8 wir angesichts der akuten
Polarisierung in den Kirchen die dkumenische
Entwicklung verlangsamen miiBten. Auf den et-
sten Blick scheinen sie recht zu haben. Denn wie
koénnten Kirchen, die in ihrem Inneren polarisiert
sind, konstruktive Partner im 6kumenischen Dia-
log sein? Und besteht nicht tatsidchlich die Gefaht,
dal} intensive skumenische Kontakte zu vermehr-
ter Polarisierung in jeder Kirche fithren werden?
Ich glaube jedoch, daB} solche Fragen jetzt sehr
schnell inaktuell zu werden beginnen. Und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil wir in der 6ku-
menischen Bewegung einen Punkt erreicht haben,
von dem her es kein Zuriick mehr gibt. Die Zeit
ist vorbei, wo wir noch siuberlich unterscheiden
konnten zwischen inneren und duBeren Angele-
genheiten. Wir befinden uns alle zusammen in ein
und demselben 6kumenischen Boot und kimpfen
mit demselben Unwetter. In einem solchen Augen-

Philip Potter

Wie kénnen wir un-
notige Polarisierungen
iiberwinden?

Der Okumenische Rat der Kirchen ist «eine Ge-
meinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus
Christus gemil den Heiligen Schriften als Gott
und Heiland bekennen und deswegen ihre ge-
meinsame Berufung zu erfiillen suchen zur Ehre
Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes». Mehr als 260 Kirchen in etwa go Lin-
dern haben diese Basisformel unterschrieben und
sich zut Teilnahme an dieser Gemeinschaft ver-
pflichtet. Diese Gemeinschaft umfalit sowohl die

blick konnen wir nur miteinander untergehen oder
miteinander schwimmend tibetleben. Wir miissen
miteinander erkennen, welches die falschen, un-
notigen Polarisierungen sind, die nur den einen Ext-
folg haben, uns introvertiert zu machen, und wel-
ches andererseits die eine notwendige Polarisie-
rung ist, nicht in der Kirche, sondern zwischen der
Kirche und der Welt. In den ersten Jahren der
okumenischen Bewegung machte das Wort die
Runde: «Die Welt ist zu michtig als dal3 die Kirche
gespalten sein diirfte.» Heute miissen wir sagen:
«Die Welt ist zu michtig als daf die Kirchen pola-
risiert sein diirften.» Der Sieg, der nach dem Evan-
gelisten Johannes die Welt iiberwindet, ist nicht
ein polarisierter Glaube, sondern der gemeinsame
Glaube. Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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alten orthodoxen Ostkirchen wie die nichtchalze-
donensischen orthodoxen Kirchen, des weiteren
die anglikanischen, protestantischen und pfingst-
lerischen Kirchen, die ihren Ursprung aus der Re-
formation der westlichen Kirche ableiten. Von
ihrer Entstehung her gesehen umspannen sie die
Geschichte der Kirche vom ersten bis zum gegen-
wirtigen Jahrhundert, In ihrem Leben und Den-
ken reprisentieren sie die meisten bekannten Kul-

turen und ideologischen und politischen Systeme

der Welt. Innerhalb dieses weitgespannten Hori-
zontes mchte ich versuchen, mich der hier vorge-
legten Frage zu stellen, wie in der Kirche unnétige
Polarisierungen zu iiberwinden seien.

Zunichst sei die Bemerkung vorausgeschickt,
daB dieses Problem sich heute in einer ganz ande-
ren Atmosphire darstellt als etwa in der Zeit un-
mittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg. Dafiir gibt
es verschiedene Griinde. Erstens: Die Zeit der
Christenheit als geschlossener gesellschaftlicher
GroBe ist vorbei. Die Kirche ist praktisch tiberall
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