Daniel O’Hanlon

Soll es in der Kirche der
Zukunft Parteien geben?
Eine katholische Antwort

Aus allem, was in den Beitrigen, die den Kern die-
ses Heftes bilden, gesagt wird, wird deutlich, daf3
das Wort «Partei» auf verschiedene Art verwendet
werden kann. Einige Arten von Parteien sind in der
christlichen Kirche v6llig undenkbar. Andere Ar-
ten von Parteien (ob man sie nun so oder mit einem
anderen, weniger zweideutigen Namen nennt)
scheinen ebenso eindeutig annehmbar, ja wiin-
schenswetrt. Und dann gibt es schlieBlich Parteien,
von denen man nicht so leicht sagen kann, ob sie
fiir die Kirche gut oder schlecht sind. Wir wollen
nun diese Alternativen eine nach detr anderen be-
handeln und uns die problematischste fiir den
Schluf} aufheben.

1. Annehmbare und unannebhmbare Parteien

Welche Arten von Parteien haben in der Kirche
keinen Platz? Jede Partei, die die Gemeinschaft
mit dem Rest der Kirche zerbricht, ist mit der Na-
tur der christlichen Kirche unvereinbar. Das kann
innerhalb einer Kirche vorkommen, wenn bei-
spielsweise eine Gruppe von Katholiken sich von
den anderen entfernt und die anderen verwirft. Es
kann auch zwischen verschiedenen christlichen
Kirchen geschehen, wie es ja tatsichlich, trotz aller
okumenischen Fortschritte, heute noch der Fall ist.
Die Zuriickweisung zwischen solchen Parteien ist
gewohnlich gegenseitig, Wie immer der ProzeB
beginnt, et endet gewthnlich mit der gegenseiti-
gen Verwerfung der beiden Parteien. Solche Par-
teien fithren demnach zur Spaltung und zum Bruch
der Gemeinschaft, die fiir die Wirklichkeit der
Kirche wesentlich ist.

Es ist nicht die Meinungsverschiedenheit, son-
dern die Entfremdung und die gegenseitige Ver-
werfung, die diese beiden Gemeinschaften in Par-
teien verwandelt, die mit dem authentischen Chri-
stentum unvereinbar sind. Es ist das Fehlen der
Gemeinschaft, was solche Parteien schafft und er-
hilt. Dies sollte es in der Kirche nicht geben,

Wenn dies die einzige Art von Partei wire, wie

sie eben beschrieben wurde, dann wire es leicht, zu
sagen, ob es in der Kirche der Zukunft Parteien
geben soll. Die Antwort wiite ein klares Nein.
Aber man kann Parteien auch auf eine andere
und positivere Art verstehen, die sie annehmbar
und fiir die Kirche sogar wiinschenswert macht.
Wenn Parteien Gruppen in der Kirche sind, die
sich von einander unterscheiden, aber nicht im
Konflikt mit einander leben, die in der Gemein-
schaft miteinander bleiben, so stellen sie eine ge-
sunde Vielfalt im Leben der Kitche dar. Thr Fehlen
wiire sogar ein gefihrliches Zeichen. Was wiren
Beispiele fiir eine solche Unterschiedenheit? Man
konnte von denen, die in der Kirche an der liturgi-
schen Reform arbeiten, als einer Partei sprechen.
Das gleiche kénnte man von der Bibelbewegung
sagen, von der katechetischen Bewegung und der
Bewegung fur Frieden und Gerechtigkeit. Parteien
in diesem Sinn sind witrkliche prophetische Bewe-
gungen und ein «sine qua non» fiir Erneuerung
und Reform in der Kirche. In einem gewissen
Sinn kénnen auch die verschiedenen Orden in det
Kirche als Parteien angesprochen werden. Auch
nationale Gruppen in der Kirche, die jede fiir sich
den Beitrag ihres eigenen besonderen Genius ein-
bringen, konnen als Parteien betrachtet werden.
Innerhalb jeder Nation, besonders solcher mit
groBen Einwanderergruppen, konnen verschiedene
ethnische und kulturelle Gruppen als Parteien in
der Kirche im guten Sinne angesehen werden. In
der Kirche der Vereinigten Staaten beispielsweise
konnten die Bediirfnisse und besonderen Beitrige
der schwarzen und der braunen Gemeinschaften
einer gesunden Parteienbildung Vorschub leisten.
In der Kirche der Zukunft ist es ohne weiteres
vorstellbar, dafl die Unterschiede zwischen Katho-
liken, Orthodoxen, Anglikanern und Protestanten
der verschiedenen Traditionen in diesem legitimen
Sinne Parteien bilden: Gruppen, die sich zwar von-
einander unterscheiden, jedoch nicht linger, wie
es heute noch der Fallist, einander entfremdet sind,
sondern in voller Kommuniongemeinschaft mit-
cinander leben. Wenn wir noch weiter in die Zu-
kunft vorausschauen, kénnen wir uns sogar die
Moglichkeit von Gruppen wie Hindu-Christen
und Buddhisten-Christen vorstellen, die in die
Kirche den Reichtum ihrer alten religiosen Tradi-
tionen einbringen, die ihre Erfiillung und Vollen-
dungin Christus gefunden haben. Aber dieses Kapi-
tel ist noch kaum begonnen worden, und es ist auf
jeden Fall eines, dessen Vorgeschichte sich von der
der verschiedenen christlichen Kirchen und ihren
Beziehungen zueinander unterscheidet. Die gegen-
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seitice Exkommunikation, die Christen in ver-
schiedene Kirchen aufspaltete, hatin der Beziehung
der christlichen Kirche zu den groBen Religionen
des Ostens keine Parallele. Denn ein Familienstreit
mit seiner besonderen Bitterkeit und Intensitit
schafft eine vollig andere Situation, als sie zwischen
Fremden mit verschiedener Geschichte besteht,
deren LebensichschlieBlich zu vermischen beginnt.

Diese beiden Atten von Parteien sind somit nicht
allzuschwer zu beurteilen. Die erste Art, die Ent-
fremdung und Spaltung in die christliche Gemein-
schaft hineintrigt, ist zu verwerfen. Solche Parteien
sollte es in der Kirche der Zukunft nicht geben.
Die zweite Art, die eine Vielfalt von Gruppen in
fruchtbare Interaktion bringt, jedoch die Gemein-
schaft unter ihnen weiterbestehen 1408t, wirft zwar
viele Fragen auf, {iber die noch mehr gesagt wer-
den miiBte, aber sie ist in der Hauptsache nicht nur
zulissig, sondern eine der reichsten potentiellen
Quellen der Vitalitit fiir die Vereinigte Kirche der
Zukunft.

2. Fragwiirdige Parteien

Wenn wir nun zu einer dritten Art von Parteien
kommen, so wird es schon schwieriger, zu sagen,
ob es sie in der Kirche der Zukunft geben soll oder
nicht. Es handelt sich dabei um Parteien, die zwar
in Gemeinschaft, aber zugleich in Konflikt mitein-
ander leben. Das sicht zunichst wie eine unméog-
liche Kombination aus, Gemeinschaft und Kon-
flikt in einem. Aber ein realistischer Blick auf das
Leben in jeder menschlichen Gemeinschaft, die
Kitche eingeschlossen, zeigt, dal Gemeinschaft
ohne Konflikt wirklich unméglich ist. Die einzige
Frage ist, wie man mit der Spannung umzugehen
versteht, sodaB der Konflikt nicht zum Abbruch
der Gemeinschaft fiithrt und die Gemeinschaft nicht
kiinstlich den Konflikt unterdriickt, der offen und
ehtlich ausgetragen werden mul3. Es ertibrigt sich
dabei zu sagen, daB ein legitimer Konflikt in der
Kirche sich auf Dinge beschrinken muf, die das
Wesentliche des christlichen Glaubens unbetiihtt
lassen. Wie werden solche Konflikte gelést? Ge-
genwirtig werden solche Konflikte fast ausschlief3-
lich dutch eine Entscheidung irgendeiner hierarchi-
schen Autoritit gelést. Aber wenn das Zweite
Vatikankonzil keine einzige gigantische Tiu-
schung gewesen sein soll, dann mul3 die romisch-
katholische Kitche sich heute auf die weitestgehen-
de Teilnahme aller Mitglieder der Kirche in allen
wesentlichen Bereichen des kirchlichen Lebens ein-
lassen. Das bedeutet die Beteiligung der Laien in
einer Weise, wie sie fiir die romisch-katholische

Kirche durch Jahrhunderte hindurch unbekannt
war. Wie kann dies erreicht werden?

Eine Moglichkeit wire die Einfithrung von
Wahlen und begrenzten Amtszeiten fiir Kirchen-
fiihrer, eine Vorgangsweise, die leicht zur Bildung
von Parteien in der Kirche nach dem Muster der
politischen Parteien in der weltlichen biirgerlichen
Gesellschaft fiihren wiitde. Wenn man den Ur-
sprung der politischen Parteien in der Geschichte
der modernen konstitutionellen Demokratien be-
trachtet, wird einem klar, daB} sie die natiitliche
Konsequenz aus Wahlen und begrenzten Amts-
zeiten in Verbindung mit dem Recht auf Vereins-
freiheit sind. Tatsichlich sieht wenigstens ein Po-
litikwissenschaftler die Verbindung zwischen Wah-
len und politischen Parteien so eng, da3 die Art des
Parteisystems — zwei Parteien odet mehr Parteien —
von der Art der Wahlen abhéingt. (Maurice Duver-
ger, «Political Parties», J.Wiley and Sons, New
York 1963, 216-228, 239—255).

Wenn man daher fragt, ob es ein kirchliches Ge-
genstiick zu den politischen Parteien auch in der
Kirche geben soll, so bedeutet dies zugleich die
Frage nach Wahlen. Mit anderen Worten, Parteien
dieser Art und Wahlen sind Teile des gleichen Pa-
kets. Ist es ein wiinschenswertes Paket? Soll es in
der Kirche der Zukunft solche Parteien geben?
Wir werden zunichst die Argumente dafiir und da-
gegen betrachten und uns dann einer anderen Wei-
se der Behandlung von Konflikten in der Kirche
zuwenden.

A) Argumente zugunsten solcher Parteien

a) Zunichst wiirden solche Parteien die Laien in
einem Ausmal in das Leben der Kirche einbezie-
hen, wie es nie zuvor der Fall war. Die Lage ist im
Augenblick jedoch so, daB trotz erklirter Prinzi-
pien in den Dokumenten des Zweiten Vatikankon-
zils, die eine gewichtige Einbeziehung der Laien
in das Leben der Kirche fordern, die Méglichkeiten
fiir eine solche Finbeziehung noch selten und die
Ausnahme sind. Det Grund fiir dieses Fehlen der
Einbeziehung der Laien scheint darin zu liegen,
daf3 es fiir ihre Verwirklichung noch keine ange-
messenen Strukturen gibt. Viele Laien empfinden
daher ein Gefiihl det Ohnmacht und Frustration,
besonders die reiferen und intelligenteren. Es
scheint kein Weg offen zu sein, auf dem ihre Stim-
men gehort wiirden, oft nicht einmal ein Weg,
auf dem sie das, was in ihrer eigenen Pfarrei ge-
schieht, wesentlich beeinflussen kénnten, von der
Didzese, der Region oder der Gesamtkirche ganz
zu schweigen. Wenn es in der Kirche Parteien dhn-

581



BEITRAGE

lich den politischen Parteien in der Welt gibe, so
hitten Laien ein Instrument, um auf die Kirchen-
politik EinfluB zu nehmen. Wenn die Kirche sich
nun tatsichlich vom monarchischen Stil, der sie
durch Jahrhunderte geprigt hat, abkehren und
auf breiter Ebene die Teilnahme aller Christen an
ihrem Leben ermoglichen soll, so kann man sich
schwer ein anderes Modell vorstellen, das dies be-
wirken kénnte, als das Modell einer Kirche mit ak-
tiven Parteien und Wahlen in regelmiBigen Zeit-
abstinden.

b) Jedes Argument fiir Parteien in der Kirche
muB von der Annahme ausgehen, dal solche Par-
teien in sich weder schlecht noch unchristlich sind.
Wenn jemand davon ausgeht, daB alle Politik ein
schmutziges Geschift ist und daB politische Par-
teien von Natur aus irgendwie schmutzig sind, so
wird et jede Vorstellung von dhnlichen Parteien in
der Kirche verwetfen. Aber ist dies denn eine legi-
time Annahme? Konnen wir nicht sagen, daf§ po-
litische Parteien in sich zunichst eine gute Sache
sind, ein niitzliches Instrument, um Konflikte in-
nerhalb einer Gemeinschaft auszutragen, die auf
einer Einheit gemeinsamer Uberzeugungen und
Ideale ruht? Es ist natiirlich bei politischen Par-
teien moglich, daB sie sichideologisch so verhirten,
daB sie die Basis der Gemeinschaft zerstoren.
Solche Parteien wiren gewill mit der Kirche Christi
unvereinbar. Aber Parteien miissen nicht so sein.
Solange sie Instrumente fiir die Erorterung und —
durch Wahlen — fiir die Beilegung von legitimen
Konflikten bleiben, von Konflikten, die mit einer
gesunden Gemeinschaft nicht unvereinbar sind,
solange kénnen solche Parteienin der Kirche durch-
aus einen niitzlichen Zweck etfiillen.

Es gibt Menschen, die keine Schwierigkeiten
haben, politische Parteien als eine Notwendigkeit
und als etwas Gutes im Leben der Biirger der welt-
lichen Gesellschaft zu akzeptieren. Aber sobald es
sich um die Kirche handelt, scheint Politik nicht
mehr in Frage zu kommen und von einigen wird
sogar deren Vorhandensein geleugnet. Wihrend
des Zweiten Vatikankonzils beispielsweise konnte
man manchmal héren, daB im konziliaren Prozel3
nicht Politik, sondern die Macht und Fiihrung des
Heiligen Geistes am Werk sei. Wire es nicht ehr-
licher, zuzugeben, dal der konziliare ProzeB un-
vermeidlich ein politischer war und daBl gerade in
diesem politischen Prozel3 die Macht und die Fiih-
tung des Geistes am Werk war? Und ist es nicht
wahrscheinlicher, daf diese politischen Krifte ver-
antwortlicher wiren und eine gréBere Integritit an
den Tag legten, wenn man sie endlich offen zur

Kenntnis nehmen wiirde? Das Veroffentlichen von
Fragen durch klar identifizierbare streitende Par-
teien in der Kirche wiirde fiir eine offene Aufrich-
tigkeit in der Kirchenpolitik sorgen, die ohne sie
schwer zu haben ist.

c) Solche Patteien wiren auch als Instrumente
der Erziehung von Wert. Ein guter Wahlkampf,
in dem streitende Parteien ihre unterschiedliche
Politik erkliren und verteidigen, béte eine leben-
dige Lernerfahrung.

Ein Charakteristikum der gegenwirtigen Situa-
tion innerhalb und auBlerhalb der Kirche ist das
Tempo, mit der sie sich andert. Diese Tatsache der
raschen Vetinderung wire ein Argument fiir Par-
teien in der Kirche, denn rascher Wandel verlangt
nach hiufiger Anpassung der Kirche an wechseln-
de Note. Diese Anpassung wiederum setzt eine
ernsthafte Diskussion der verschiedenen und ge-
gensitzlichen Vorschlige voraus, um ihr zu ent-
sprechen. Wenn daher das Kirchenvolk bei der
Bewertung und Entscheidung tiber Methoden der
Anpassung an den Wandel mitreden soll, dann wi-
ren organisierte Parteien wohl das wirksamste In-
strument, um dies zu erreichen. Zu einer Zeit, als
der Wandel in der Welt noch langsam vor sich
ging und man es fiir richtig hielt, Streitfragen in
der Kirche ohne Riicksicht auf die Stimme der
Laien zu l6sen, da brauchte man auch kein eigenes
Instrument, um die Laien in den Entscheidungs-
prozeB einzubezichen. Nun aber, am Vorabend
rapider Verinderung und ernsthafter Laienver-
antwortlichkeit in der Kirche, miissen neue Wege
gefunden werden, um der neuen Situation zu be-
gegnen. Organisierte Parteien wiren ein Weg, das
Problem zu l6sen.

Nun noch eine abschlieBende Uberlegung, ehe
wir uns den Argumenten gegen organisierte Par-
teien in der Kirche zuwenden: dieses Thema ist
kein theologisches, sondern ein politisches. Es hat
zwar mit theologischen Fragen, wie der grundle-
genden gleichen Wiirde aller Christen und ihrem
Recht auf gewichtige Teilnahme am Leben det
Kirche zu tun. Dennoch sind Fragen, wie die, ob
dies durch organisierte Parteien oder durch Ab-
stimmungsprozesse ohne Parteien erreicht wer-
den kann, nicht mit theologischen, sondern mit
Argumenten der praktischen ZweckmiBigkeit zu
entscheiden.

3. Argumente gegen Parteien

a) Vor allem kénnten solche Parteien die Tendenz
haben, Unterschiede zu institutionalisieren und sie
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iiber die Zeit hinaus, in der sie einem niitzlichen
Zweck in der Diskussion, die zu einer Gruppen-
entscheidung fithrt, zu verfestigen.

b) Ferner konnte der offene Zusammenprall
solcher Parteien fortdauernde personliche Feind-
seligkeiten zwischen einzelnen Personen und Grup-
pen erzeugen. Zugegebenermalen mifite dies
zwar nicht unbedingt geschehen. Eigentlich miif3-
ten Christen imstande sein, sich auf einen organi-
sierten Konflikt iiber politische Angelegenheiten
einzulassen, ohne die Gemeinschaftsbande zwi-
schen sich zu zerbrechen. Aber die Spaltung war
nun einmal withrend der meisten Zeit der Kirchen-
geschichte ein tragisches Faktum und wir sollten
zweimal dariiber nachdenken, ehe wir eine Ent-
wicklung férdern, die diese fordert und die fiir
sie eine strukturelle Hilfe vorsieht.

c) Eine andere Konsequenz solcher Parteien, die
schwer zu vermeiden ist, wire die Behinderung
oder gat der Zusammenbruch der freien Kommu-
nikation zwischen ihnen. Bei gegebener Tendenz
zur Polarisierung in der Kirche der Gegenwart
haben wir allen Grund Strukturen zu miBitrauen,
die Menschen verschiedener Anschauungen in
verschiedene Gruppen aufteilten und so ihre Ten-
denz, nur mit denen zu reden, die mit ihnen einer
Meinung sind, zu unterstiitzen.

d) Die Folgen von otganisierten Parteien in der
Kirche wiirden wohl von einer Region oder einem
Land zum anderen recht verschieden aussehen und
betrichtlich von den politischen Verhiltnissen der
betreffenden Gesellschaft beeinflult sein. Einige
Christen beispielsweise leben in Lindern mit einer
langen Tradition der konstitutionellen Demokratie
mit einem Zweiparteiensystem. Andere leben in
einem Mehrparteiensystem. Wieder andere leben
in Gebieten mit vor- oder nachdemokratischen
Systemen oder stehen mitten in einer Entwicklung
in Richtung irgendeiner Form von Demokratie.
In einigen Teilen der Welt — und zwar nicht allein
in RuBland und anderen kommunistischen Lin-
dern — gibt es ein Einparteiensystem. In einigen
Lindern haben die Parteien einen so stark ideologi-
schen Charakter, daB sie sich selbst als einzige legi-
time Partei verstehen und ihnen die Ausloschung
ihrer Rivalen geboten erscheint. Koexistenz ist
unvorstellbar. In anderen Lindern, in denen Par-
teien einen eher pragmatischen Charakter haben,
ist der gegenseitige Respekt vor den Rechten des
anderen auf Existenz vorhanden, und der Verlierer
wird bereit sein, die Entstehung der Mehrheit zu
akzeptieren und zu unterstiitzen. In dem MaB, in
dem wirklicher Respekt einer Partei fiir die andere
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innerhalb des Rahmens einer einigenden Gemein-
schaft vorhanden ist, kann auch ein sikulares poli-
tisches Modell in der Kirche mit einiger Aussicht
auf Erfolg nachgeahmt werden.

e) Eines der Hindernisse fiir den Erfolg eines
Parteiensystems in der Kirche ist die Neigung reli-
gi6ser Menschen, alles zu verabsolutieren. Solange
es nicht moglich ist, nicht nur in der Theorie, son-
dern auch in der Praxis in der Kirche Bereiche an-
zuerkennen, in denen alles relativ ist, solange wird
jedes Argument dariiber, was in der Kirche zu ge-
schehen hat, zum absoluten Prinzip. Aber sobald
anerkannt wird, daB vieles in der Kirchenpolitik
und Kirchenstruktur auswechselbar und anpas-
sungsfihig ist und das absolute Wesen der Kirche
nicht beriihrt, kénnen auch jene, die in solchen An-
gelegenheiten anderer Meinung sind und selbst
wenn sie heftig widersprechen und ihre Meinungs-
unterschiede durch organisierte Parteien austra-
gen, die grundlegende Gemeinschaft, die die Kit-
che ist, aufrechterhalten.

f) Die Gefahr der Oberflichlichkeit ist ein ande-
res Argument gegen Parteien in der Kirche. Sobald
ein Thema in den Massenmedien behandelt wird,
bekommt es rasch den Anschein von Oberflichlich-
keit und Sensation. Aber wenn die Kirche eine
Gemeinschaft des Geistes ist, so miissen wichtige
Entscheidungen im ruhigen Geist des Gebets und
der Offenheit getroffen werden, die in einer 6ffent-
lichen Auseinandersetzung zwischen tivalisieren-
den Parteien schwer herzustellen ist.

4. Ein Alternativmodell

Soll es in der Kirche organisierte Parteien geben,
die sich mit Konflikten in Fragen der Kirchenpoli-
tik befassen? Es scheint kein zwingendes Argument
fur oder gegen sie zu geben, und die weit auseinan-
derlaufenden Implikationen solch eines Schemas
fiar verschiedene Teile der Erde komplizieren das
Thema noch mehr.

Aber wenn die wichtige und weitreichende Ein-
beziehung aller in die Kirche erreicht werden soll,
wie soll dies ohne Parteien geschehen, was kann
sonst getan werden? Ein Alternativmodell kénnte
die Methode der Zustimmung oder Gruppenunter-
scheidung genannt werden. Fiir eine solche Me-
thode ist ein Klima gegenseitigen Vertrauens und
ein Geist des Gebets und der Offenheit gegeniiber
der Fiihrung durch den Geist wesentlich. Ausgie-
bige Kommunikation ist nétig, was ein Arbeiten
in kleinen Gruppen erforderlich macht. Im Ideal-
fall sollte ein Konfliktfall zunichst auf der breite-
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sten Ebene in kleinen Gruppen gelost werden und
durch kleine Gruppen von Abgeordneten auf die
jeweils nichsththere Ebene gebracht werden, bis
die Ebene erreicht wird, auf der die Frage am besten
gelost wird, entweder Pfarre, Didzese, Region, Na-
tion oder Weltebene. Wenn dies méglich wiire,
wiitde die Gemeinschaft auf einen BeschluB3 hin-
arbeiten, der von allen akzeptiert wird, und so
konnte die Einheit aller gewahrt werden. In der
Geschichte war dieses Prinzip des «consensus» der
normale Weg, um mit Streitfragen in der Kirche
fertig zu werden. Richtig angewandt wiirde diese
Methode verhindern, daB ein Streit mit Gewinnern
und Vetlierern endet. Sie hat den weiteren Vor-
teil, daB eine Tiefe und Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem Geist erreicht wird, die leicht in der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung und in den Debat-
ten organisierter Parteien verloren geht.

Gegen solch eine Methode kann angefithrt wer-
den, daB sie die realen Fakten des Konflikts und
der Existenz von Machtgruppen verniedlicht. Sie
kann, wie es das Einparteiensystem in der Politik
tut, denen Vorschub leisten, die die Macht haben,
_ den status quo aufrecht zu erhalten und Anstren-
gungen verhindern, einen anderen Standpunkt
zur Geltung zu bringen.

Dies war ein Versuch, eine katholische Antwort
auf die Frage zu geben: Soll es in der Kirche der

Zukunft Parteien geben? Er erhebt nicht den An-
spruch, d7e katholische Antwort zu sein. Wenn it-
gendetwas daran diese Antwort als charakteristisch
katholisch ausweist, dann das Anliegen, dal die
Kitrche universal genug sein sollte, um jeder legi-
timen Art der Vielfalt Raum zu geben, jedoch so,
daBl die Gemeinschaft aller Christen miteinander
nicht zerstort, sondern bereichert wird. In einer
immer kleiner werdenden Welt, die verschiedene
Menschen und Gruppen eng miteinander in Beriih-
rung bringt, kénnte es vielleicht das wertvollste
Beispiel sein, das die Kirche der Welt geben kann,
wenn sie sich als Gemeinschaft der verschiedensten
Menschen und Gruppen darstellte, die einander
lieben, einander respektieren und es fertig bringen,
miteinander in Frieden zu leben.
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