BEITRAGE

14 W.Seibel, Det eine Glaube und die Vielfalt der Dog-
men: Stimmen der Zeit 169 (1961-62) 264—277.

15 Vatikanum II, Dekret « Unitatis tedintegration 4.

16 Vatikanum IT ebd. 17.

17 Vgl. G.Dejaifve, Diversité dogmatique et unité de la
Révélation: Nouvelle Revue Théologique 89 (1967) 16—25.

18 K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussager:
Schriften zur Theologie V (Einsiedeln 1962) 54-81.

19 P, Tillich, Dynamics of Faith (London 1957) 56—69.

20 Abbiamo altre volte patlato: L’Osservatore Romano,
15. Mai 1969.

21 Vgl, Vatikanum II, Konstitution «Dei Verbump»ro. 24.

22 J, Pelikan, Obedient Rebels (New Yotk 1964) 203.

Ubersetzt von Dt. August Berz

Nikos Nissiotis

Soll es in der Kirche der
Zukunft Parteien geben?

Eine orthodoxe Antwort

1. Verschiedene Typen

Bei unserer Antwort auf die hier gestellte Frage
wollen wir das Wort «Partei» in seinem weitesten
Sinne verwenden: Mul esin det Kirche « Gruppen»
geben? Tatsichlich hat es in der Kirche schon im-
mer Gruppen gegeben, die an ihrer Erneuerung
arbeiteten und die in einem mehr oder weniger
offenen Gegensatz zur Autoritit und zu den Insti-
tutionen standen. In den meisten Fillen handelte
es sich um Bewegungen, die sich als Korrektiv-
krifte im Leben der Kirche verstanden, die be-
seelt waren von einem prophetischen BewuBtsein,
oder aber es schlossen sich Priester und ILaien,
welche die gleichen Ideale teilten, zu gemeinsa-
mem Bemiithen um Hineuerung zusammen. Man
kann bei diesen Gruppen mehrere Typen unter-
scheiden, die dhnlich iiberall in der Kirche aufge-
treten sind, auch wenn sie verschiedenen Wegen
und Methoden folgten. Sie sind gleicherweise zu
stark unterschiedlichen Ergebnissen gekommen,
je nach dem, in welchem Sinne sie die Begriffsbe-
stimmung «in der Kirche» auffalten und in die
Praxis umsetzten. Theorie und Praxis unterlagen
dabei dem Einflu ekklesiologischer und konfessio-
neller Postulate sowie historischer und ortsbeding-
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ter Umstinde der jeweiligen Kirche, in der solche
Gruppen sich bildeten.

So sind manche dieser Gruppen wirklich «in der
Kirche» verblieben; andere sind zwar auch geblie-
ben, aber doch mehr wie ein «Staat im Staat», nach
den Regeln ihrer eigenen Disziplin lebend ; andere
schliefilich sind aus der Kirche ausgewandert, um
andere Kirchen zu griinden und ihre totale Unab-
hingigkeit gegeniiber der kirchlichen Autoritit,
die sie zuriickgewiesen hatte, zu behaupten. Diese
letzte Art von Gruppen hat stets den Wert einer
kirchlichen Autoritit, welche der Kirche als histo-
risch etablierter Institution aufgrund ihrer ererbten
und dauernd giiltigen Struktur vorgegeben sei,
bestritten. In ihren Augen leitete sich Autoritit ab
aus den Qualititen von einzelnen Persdnlichkei-
ten, die fihig sind, fiir die Reform, Erneuerung
und Reorganisation der Kirche entsprechend ihren
eigenen Idealen zu wirken.

Wenn man von Gruppierungen «in der Kirche»
spricht, versteht man darunter aber vor allem Be-
wegungen fiir eine liturgische, evangelistische
und sittliche Erneuerung, die zur Bildung von
Gruppen, Bruderschaften oder Vereinigungen
neigen, die selbst dann von den hierarchischen
Autorititen unabhingig bleiben, wenn sie von
Priestern geleitet werden. Diese Gruppen wurden
gegriindet, um in Bereichen, die offensichtlich
vernachlissigt worden waren, den Gliedern der
Kirche eine neue Dynamik zu verleihen.

Alle Kirchen kennen Eirscheinungen der ge-
schilderten Art, die im allgemeinen auch eine
heilsame Rolle gespielt haben. In Griechenland und
im Libanon ebenso wie in den westlichen Lindern
verdankt die orthodoxe Kirche ihnen eine bibli-
sche, missionarische, katechetische und liturgische
Erneuerung. Gewill hat man — wie immer wieder
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in solchen Fillen — bei diesen Bewegungen im
SchoBe det orthodoxen Kirche manchmal eine
Art AusschlieBlichkeitsanspruch gegeniiber an-
deren verzeichnen miissen, eine Verachtung fiir die
Hierarchie, einen Anflug von Puritanismus. In
Griechenland sind derzeit in gewissen Bewegun-
gen dieser Art sogar Anzeichen eines exzessiven
und unreflektierten Konservatismus festzustellen,
die bis zu einem Anti6kumenismus fithren, einer
Haltung, die im Gegensatz steht zu der der Gesamt-
orthodoxie unserer Tage. Abgesehen aber von die-
sen extremistischen Ausnahmeerscheinungen kann
man im allgemeinen sagen, daf in den orthodoxen
Kirchen die Erneuerungsgruppen einen hervor-
stechenden Beitrag zur Erneuerung des kirchlichen
‘Lebens insgesamt geleistet haben.

Was fiir die Orthodoxie ausgeschlossen ist,
sind Gruppierungen des sektiererischen Typs, die
zur Bildung neuer Kirchen fiihren oder die — auch
wenn sie vorgeben, neue Kirchen griinden zu wol-
len — in Witklichkeit doch nur parakirchliche
Gruppierungen eigenen Rechtes sind. Fir den
orthodoxen Christen erhebt sich hier eine Schwie-
rigkeit von ekklesiologischem Rang, wobei sich
die Frage nach der eucharistischen Gemeinschaft
stellt. Denn die Kirche ist nicht bloB eine Institu-

tion ; sie ist vielmehr zu definieren als das an einem
Orte um die Eucharistie versammelte Volk, um die
Bucharistie, welche von einem Bischof oder von
den Priestern, die den Bischof in den Ortsgemein-
den einer bestimmten Diczese vertreten, gefeiert
wird. Die Kirche ist zwar als Institution aufgrund
der Regeln der hierarchisch-bischoflichen Struk-
tur konstituiert, aber sie ist zugleich auch ein Er-
eignis, bei welchem alle Gliubigen in ihrer Ge-
samtheit jeweils existenziell ihre tiefgriindende
mystische und geistliche Einheit in der einen und
ungeteilten Kirche aller Orte und Zeiten aufs neue
bekriftigen.

Uber diese Frage ist viel geschrieben wotden,
und es ist unnétig, an diesem Ort darauf zuriickzu-
kommen, vor allem nach der zweiten Runde der
Cerdic-Gespriche in StraBburg (13. bis 15.Mai
1971), woriiber die fiir unsere Fragestellung sehr
interessanten Arbeitsberichte mittlerweile in Form
eines Sammelbandes verdffentlicht worden sind.
Die Beitrige der Professoren Yves Congar fiir die
rémisch-katholische Theologie, Johannes Ziziou-
las fiir die orthodoxe Theologie und Roger Mehl
fiir die protestantische Theologie bringen die ek-
klesiologische Fragestellung in aller Klarheit zur
Sprache und entheben uns damit der Notwendig-
keit, hier aufs neue darauf zuriickzukommen.

2. Politische Kontestationsgruppen in der Kirche?

Wenn ich es richtig sehe, zielt jedoch die den Au-
toren der hier veroffentlichten Beitrige gestellte
Frage hinsichtlich der westlichen Kirchen — und
zwar sowohl der katholischen wie der protestan-
tischen — auf die besondere Situation, wie sie neuer-
dings durch die Bildung von radikal kontestatori-
schen Gruppen in ihren Reihen entstanden ist. In
ihrem Aufbegehren gegen die kirchlichen Autori-
titen stellen sie die als Pyramide verstandene hier-
archische Struktur der Kirche in Frage, ihre Ver-
quickung mit der etablierten politischen Macht
und ihre Untitigkeit im Feld des politisch-sozialen
Engagements. Sie beschuldigen die Kirchen, dafl
sie den Status quo erhalten wollen und die Bour-
geoisie und die Konsumgesellschaft nicht im Sinne
eines radikalen und revolutioniren politischen
Standpunktes bekimpfen. Aber sie stellen sich
selbst nicht direkt die Frage, ob sie vom ekklesio-
logischen Standpunkt her gesehen Sektierer sein
konnten. Sie sind Gruppen «in der Kirche», die
keinerlei Anzeichen von typisch sektiererischen
Tendenzen an sich tragen. Sie sind gar nicht daran
interessiert, neue Kirchen zu begriinden. Thr Sek-
tierertum liegt héchstens in ihrer radikal kontesta-
torischen Haltung. Sie wollen i der Kirche sein, um
auf neuer Grundlage die Frage nach der richtigen
Auslegung des Evangeliums zu stellen, wobei sie
auf ein totales Engagement der Kirche im politi-
schen Leben abzielen.

Mit anderen Worten: Unsere Frage geht darauf
hinaus, was diese Gruppen einerseits von ihrer radi-
kalen Einstellung her im Felde der Politik darstel-
len und welchen Stellenwert sie andererseits fiir
die Gesamtkirche haben. Meines Erachtens liegt
hier die Aufgabe einer exakten Deutung des mit
unserem Thema gegebenen Sachverhaltes. Auf
alle Fille ist dieser Aspekt des Problems aktueller
und brennender als die Frage nach dem ekklesio-
logischen Standort dieser Gruppen. In der Tat —
das mochte ich wiedetholen — kann man sich die
orthodoxe Antwort, was die ekklesiologische Ebe-
ne der Fragestellung betrifft, leicht ausmalen: « Ja,
es muBl Gruppen geben in der Kirche, unter der
einen Bedingung, daf sie nicht zu Kirchen in der
Kirche werden und sich nicht von der Muttetkirche
loslésen, um neue Kirchen zu errichten.»

Wenn die Frage jedoch auf den politischen Radi-
kalismus solcher Gruppen in der Kirche abzielt,
auf ihre revolutionire Hinstellung und ihtre akti-
vistische Auffassung von Glauben, so wird es viel
schwieriger und komplizierter, auf diese Frage zu
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antworten. Um einhe moégliche Antwort zu dem
unter diesem Blickwinkel anvisierten Problem
skizzieren zu konnen, mull man die Ursachen des
politischen Radikalismus dieser Gruppen und das
Verhalten der Kirchen gegeniiber ihrem politisch-
sozialen Engagement analysieren.

Stellen wir zunéchst fest, dali diese radikale poli-
tische Bewegung, diese Unzufriedenheit mit det
Konsumgesellschaft, dieses antiinstitutionelle Auf-
begehren eine ganz allgemeine Erscheinung ist,
auf die man heute tiberall in der gesamten jungen
Generation trifft. Es gibt keine ethischen Prinzi-
pien mehr, keine Ideologien und Glaubensbe-
kenntnisse, die mittels ihrer Theorie und mittels
der Beobachtung der Wirklichkeit die Individuen
als solche zu einem dann erst nachfolgenden sitt-
lichen Handeln bewegen wiirden. Die Motivie-
rung zum Handeln vollzieht sich vielmehr im
Handeln und durch das Handeln selbst. Die beste
Theotie ist ihre eigene Anwendung auf die Praxis.
Die richtige Ideologie besteht darin, dal man dabei
ist, sie in Praxis umzusetzen. So herrscht eine Art
von Metaphysik der Aktion und der praktischen
Anwendung, die heute iibrigens viel mehr als die
Theorie dazu neigt, sich mit dem Chatakter des
Transzendenten zu umgeben. So wird heute Ortho-
doxie in allen Bereichen unter dem Aspekt der ihr
zugeordneten Orthopraxie beurteilt.

Eine zweite Bemerkung zielt auf den Stellenwert
des politischen Engagements. Engagement gibt
es nicht ohne ein eindeutiges Stellungbeziehen,
sei es im Verlauf eines politischen Konfliktes oder
auch, weil sich Probleme erheben angesichts der
Tatsache von traditionellen odet technokratischen
Strukturen in einer ungerechten, auf Konsum kon-
zentrierten Gesellschaft. In solchen Situationen zu
schweigen bedeutet soviel wie das Hinnehmen oder
die Stiitzung der etablierten Ordnung, oder gar die
Kollaboration mit ihr.

Hier miissen daher klare Stellungen bezogen
werden im Blick auf Befreiungshewegungen oder
revolutionire Bewegungen im Bereich der Wirt-
schaftsordnung, der Politik, des Rassenkampfes
oder der Frauenemanzipation. SchlieBlich muB
man sich bewufit sein und gelten lassen, daB jede
traditionelle lnstitution ein Zentrum der Macht
bildet. Sie ist daher repressiv und hilt die schopfe-
tischen und revolutioniren Krifte nieder, welche
gegen die Technokraten fiir eine menschlichere
Welt arbeiten: gegen die unterdriickerische Gewalt
der Staatsbiirokratien und fir eine freiere Welt;
Zegen die vielfdltigen Formen des Rassismus, gegen
die Ausbeutung der armen Nationen durch die

besitzenden fiir eine gerechtere Welt. Die gefor-
derte Aktion ist von einer konstanten und bestin-
digen Logik.

Diese Grundhaltung, welche den lebensbestim-
menden Antrieb der revolutioniren Bewegung
der heutigen Jugend ausmacht, machen sich die
Gruppen «in der Kirche» ohne weiteres zu eigen,
wobei sie den Akzent auf mehr oder weniger radi-
kale und ausschlieBliche Weise auf Jesus, den Re-
volutionir schlechthin, setzen, den sie den eta-
blierten religiGsen Tnstitutionen und der etablierten
politischen Ordnung entgegenhalten. So fordern
diese Gruppen von der Kirche in ihrer Gesamtheit,
daB sie sich total auf die Seite der Bewegungen fiir
eine Befreiung und eine Verinderung der politi-
schen, sozialen und religiosen Strukturen stelle.
Bevor die Kirche durch das Sakrament als der Leib
Christi in dieser Welt erkannt werden kann, muB3
sie sich tiberall dort, wo es notwendig ist, als revo-
lutiondre Bewegung zu erkennen geben, um so den
witklichen Bedingungen menschlicher Existenz
konkret gegenwittig zu werden. Wenn die Kirche
sich nicht mit diesem Kampf identifiziert, so ist
auch sie ein Zentrum der Macht, das zur Aufrecht-
erhaltung des Status quo, wirkt, so ist sie demzu-
folge cine repressive Institution, eine Institution
der Unterdriickung. Und auch ihre Theologie
wirkt dann nicht anders denn als eine rationali-
sierende und systematisierende Apologie dieser
«heiligen Macht», als die kraftvollste Stiitze fiir
die etablierte Ordnung, wie wir sie in den ent-
wickelten und technokratischen Lindern undin der
Konsumgesellschaft kennen.

Wenn wir diese Haltung der Gruppen «in der
Kirche» betrachten und dann versuchen, die uns
gestellte Frage zu beantworten, diirfen wir die Ge-
brechlichkeit nicht aus dem Blick verlieren, welche
das Leben der Kirche kennzeichnet, sowohl auf-
seiten der kirchlichen Autorititen wie aufseiten
der Masse der Gliubigen in den groBen «Volks-
kirchen» der vorgeblich christlichen Linder. Zu-
gegebenermallen muBl man oft eine Apathie der
etablierten Kirchen angesichts der sozialen und
politischen Probleme feststellen. Und diese Apa-
thie 146t sich weder erkliren noch viel weniger
entschuldigen aufgrund irgendeiner wie auch
immer aus dem Glauben geschopften Grundregel.
Andererseits muBl man zugeben, dal die Antwort
auf unsere Frage nicht so sehr abhiingt von un-
serer Zugehodrigkeit zu einer bestimmten Konfes-
sion als vielmeht von unserer wirtschaftlichen und
politischen Situation und unseter besonderen sozia-
len Struktur. Meines Erachtens gibt es daher keine
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orthodoxe Antwortauf diese Frage (weil eine solche
Antwort eben nur moglich wire in einem von
kirchlichen Fragestellungen bestimmten Zusam-
menhang!). Andererseits aber wire es auch falsch,
eine Antwort einzig und allein auf der Grundlage
unseres politischen und sozialen Standortes zu
geben. Die Politik darf hier unsere Antwort nicht
unmittelbar beeinflussen. Ich glaube nicht, daB
es einem orthodoxen Christen oder einem Mitglied
irgendeiner anderen Kirche erlaubt wire, dem
christlichen Glauben diejenige Politik auferlegen
zu wollen, die seiner Meinung nach die einzig und
allein mit dem Glauben und der Kirche zu allen
Zeiten und an allen Orten vereinbare Politik ist.
Sicherlich will auch die Kontestation dieser Grup-
pen «in der Kirche» nicht bloB politisch verstanden
werden. Sie bietet sich vielmehr dar als die Frucht
der Predigt des Evangeliums in einer Welt inmit-
ten der Krise. Und daher muB} auch unsere Ant-
wort diesen Anspruch respektieren.

3. Der nenralgische Punkt

Hier kommen wir nun an den neuralgischsten
Punkt unserer Analyse. In der Tat handelt es sich
hier wirklich um eine dynamischere Auslegung des
Evangeliums, die sich radikal in den Dienst der
revolutioniren Verinderung der gesellschaftlichen
Strukturen stellen will. Dazu wire es freilich er-
forderlich, daB diese Interpretation den kirchlichen
Charakter der Glaubensgemeinschaft hervorhebt.
Die Vorbehalte, die ich hier anmelden méchte,
betreffen nicht die Substanz dieser revolutioniren
Bewegung in der Kirche, sondern die Art und
Weise ihres konktreten Vorgehens, die sich darin
zeigt, wie manche dieser Gruppen sich mit einer
bestimmten auf die Grundsitze einer vorgegebe-
nen politisch-gesellschaftlichen Ideclogie begriin-
deten politischen Bewegung identifizieren zu
miissen glauben. Ich habe manchmal den Eindruck,
daB diese « Gruppen in der Kirche» ihre kirchliche,
sakramentale und evangelische Eigenart zugunsten
einer mehr politischen Identitit aufgeben. ln ihrer
kirchlichen Verwurzelung erschiittert entscheiden
sie sich klar und bewuBt fiir eine neue Prioritdten-
folge: Oft scheinen sie die Argumentationstreihe
«Ich glaube, darum werde ich politisch aktivy» um-
zukehren zu der Aussage: «Ich handle politisch,
also glaube ich.» Dieser Standpunkt ist aber ein-
deutig sektiererisch, denn selbst wenn solche Grup-
pen sich als Gruppen in der Kirche verstanden
wissen wollen, bilden sie doch unwillkiirlich eine
Sekte, weil ihre neue dogmatische Glaubenshal-

tung in der Tat die eucharistische Gemeinschaft
und die Gemeinschaft des gepredigten Wortes mit
der Gefahr des Schismas bedroht.

Es ist aullerst schwierig, die Identititsktise und
die Verkehrung der Priorititen, welche manche
dieser Gruppen im Inneren ihrer Kirchen auslésen,
einfach hinzunehmen. Denn es lduft bei ihnen —
wie schon bei allen schismatischen Gruppen der
Vergangenheit — darauf hinaus, dal einseitige und
auBerkirchliche Kriterien fiir die Zugehérigkeit
zum Leibe Christi aufgestellt werden. Nun kénnen
aber die revolutionire Ethik oder selbst die politi-
sche Moral nicht die einzigen Kriterien einer ech-
ten Kirchlichkeit und eines dynamischen und le-
bendigen Glaubens darstellen. Die Kirche kann
nicht nur aus politischen Kontestatoren bestehen.
Um einen eher seltenen und extremen Fall anzu-
fithren: Es darf nicht sein, dafl zum Beispiel die
Zugehorigkeit zu einer marxistischen Richtung
zur Bedingung fiir die Aufnahme in eine Erneue-
rungsgruppe «in der Kirche» gemacht wird.

Esist also einsichtig, dal3 es ganz von der beson-
deren Eigenart des politischen Radikalismus der
hier angesprochenen Gruppen abhingt, wie unsete
Antwort ausfillt. Etliche Punkte miissen noch er-
ortert werden, ehe wir die aufgeworfene Frage di-
rekt beantworten kénnen. Wenn eine Gruppe in
ihrem Reden und Handeln die christliche Botschaft
vollig im Sinne einer bestimmten Ideologie ver-
politisiert, welcherart diese auch immer sein mag
(ob marxistisch oder kapitalistisch, ob kommu-
nistisch oder faschistisch, ob diktatorisch oder de-
mokratisch), so liuft sie Gefahr, «in der Kirche»
nicht wirklich in Gemeinschaft zu leben. Sie liuft
tiberdies Gefaht, nichtkirchliche Teilaspekte zu
Klriterien fiir die Zugehorigkeit zum Leibe Christi
zu machen, die auf bloB politische, gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Tatbestinde bezogen
sind. Wenn dies der Fall ist, kann unsere Antwort
auf die Frage nach der Moglichkeit des Bestehens
solcher Gruppen in der Kirche nur negativ aus-
fallen. Tatsichlich ist Gott nicht der erste Politiker,
Christus nicht der erste Revolutionir und der Hei-
lige Geist nicht der erste Inspirator fiir eine revo-
lutionire Politik. Und das Heilige Abendmahl ist
nicht ein an sich politischer Akt. Mit derartigen
Schlagworten (wie ich sie oft gehort habe) kann
die Kirche und kann die Theologie nicht erneuert
werden. Sie bringen im Gegenteil die Gefahr mit
sich, daB es in der Kirche zu einem Identititspro-
blem kommt, daf3 die Kirche im Augenblick einer
politischen Revolution in ihrem Engagement ge-
schwiicht wird. Wenn diese Gruppen sich ent-
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scheiden, im Namen Christi des Revolutionirs zu
handeln, dann miissen sie sich einige Fragen stel-
len: Worin besteht die besondere Aufgabe des
Christen, der sich politisch und gesellschaftlich
engagiert? Was unterscheidet die Kirche von den
Ideologien und vor allem von den politischen
Parteien? Worin besteht die charismatische Eigen-
art der kirchlichen Gemeinschaft als ungeteilter
Korperschaft in diesem politischen Kampf, der
sich das Ziel gesetzt hat, der Wiirde des Menschen,
der Gerechtigkeit und der Befreiung zu dienen?
Wenn sie sich diesen Fragen nicht im Rahmen der
eucharistischen Gemeinschaft stellen, setzen diese
Gruppen ihre Existenzberechtigung in der Kirche
aufs Spiel.

Es ist nicht so leicht, eine allgemeine Charak-
terisierung des politischen oder ethischen Akti-
vismus zu geben. Im christlichen Leben ist jeden-
falls nicht alles Aktion und damit auch Sache der
Moral, ebenso wie nicht alles Glaube ist und wie
daher nicht alles in der Ebene der Aktion liegt.
Diese beiden Bereiche, Glaube und Aktion, miissen
in stindiger Verbindung bleiben, ohne sich zu ver-
mischen oder ohne dal ein Bereich einseitig auf
den anderen iibertragen wird. Der Aktivismus im
Vollzug des Glaubens stellt ebenso wie der Funk-
tionalismus im philosophischen Denken und wie
die Technokratie im zivilisatotischen und kultu-
rellen Leben einen bloB partikuliren und mono-
physitischen Aspekt der Wahrheit dar. Bevor der
Glaube zu einem ethischen Imperativ wird, ist er
Bekriftigung der Existenz Gottes mitten untet uns,
in der versammelten Gemeinde der Kirche. Der
Glaube kennt Zeiten der Freude, der Hoffnung,
der mystischen Erfahrung, der Meditation und
Kontemplation. Uberdies gibt es das geheimnis-
volle Wirken des Heiligen Geistes, der uns tiber
alle unsere politischen Verschiedenheiten, unsere
sozialen Klassen und besonderen Ideen hinweg zu
einem einzigen Leib zusammenschlieBt. Dieser
selbe Geist ist es, der uns — insofern wir eine Ge-
meinschaft bilden — hilft, die Zeichen der Zeit zu
erkennen und uns fiir die Aktion im Dienst der
Menschen in der Welt zuzuriisten.

Die Aktion der Kirche muB3 deutlich erkennbar
kirchlichen Charakter tragen und sich mit aufmerk-
samer Unterscheidungsfihigkeit verbinden. Diese
Aktion muf Motivietung und Zielsetzung einer
sozialen Revolution bestindig im Blick behalten.
Nicht die Kirche politisiert sich damit, sondern
ihre Glieder bemiihen sich um eine christliche
Analyse der Politik, so daB der absolute Charakter
des Auftrags der Kirche vor der Verquickung mit

einer Ideologie bewahrt werden kann. Die Kirche
kann sich mit jeder politischen Bewegung verbiin-
den, solange es sich darum handelt, der Mensch-
lichkeit, der Gerechtigkeit und der Freiheit zu die-
nen. Gleichzeitig aber wird sie sich immet unter-
scheiden, Distanz halten, Fragen stellen und ihr
prophetisches Amt ausiiben.

4. Schlufbemerkung

AbschlieBend mochten wir sagen: Die gestellte
Frage mul3 vor allem ganz konkret und positiv
beantwortet werden: Ja, es muB3 innerhalb einer
Kirche Erneuerungsgruppen geben, die gemein-
schaftlich das Charisma der Prophetie austiben. Es
mufBl auch Gruppen wie die hier besprochenen
geben, kontestatorische Gruppen, welche den
christlichen Massen in ihrer Apathie zu Hilfe kom-
men und sie dringen, ihre Verantwortung in der
heutigen Welt wahrzunehmen, die sich ertheben
wider die Trigheit der kirchlichen Autorititen
und Institutionen, wenn diese sich zu nichts an-
derem verpflichtet fithlen als zur Wahrung der
duleren Fassade und ihres etablierten Prestiges.
Man muB sich sogar darauf gefaBt machen, dafB3
diese Gruppen sich noch vermehren angesichts
der allgemeinen Passivitit der Christen in der mo-
dernen Welt. Noch nie in der Geschichte haben die
Kirchen es notiger gehabt, in ihren unbeweglichen
und manchmal sklerotischen Strukturen erschiit-
tert zu werden. In dieser Ebene werden die Erneue-
rungsgruppen eine groBe Aufgabe zu erfiillen
haben, aber dies miilte i der Kirche — im vollen
Sinne des Wortes — geschehen, fernab von allem
anthropozentrischen, individualistischen und sek-
tiererischen Extremismus, der die Normen fiir seine
Aktionen verschiedenen Formen eines politischen
Absolutismus entlehnt.

So wollen wir also wiinschen, daB iiberall in der
Kirche solche Gruppen entstehen mochten, dafd
sie aber auch fihig sein moéchten, mit ihrer Kon-
testation auch die Loyalitit und die geistliche Zucht
zu verbinden: Kontestation gegeniiber den Insti-
tutionen und kirchlichen Autorititen immer dann,
wenn diese eine ihrer wesentlichen Aufgaben ver-
nachlissigen; Kontestation gegeniiber den allzu
biitgerlichen Christen, die sich zu leicht zufrieden
geben mit der Konsumgesellschaft; Loyalitit und
geistliche Zucht aber gegeniiber eben denselben
Autorititen und Institutionen, damit die Gemein-
schaft des Glaubens nicht gesprengt wird. So erst
wird die Kontestation ihren ganzen Sinn, ihre wah-
re gemeinschaftliche und kirchliche Dimension
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gewinnen. So auch werden schlieBlich diese Grup-
pen erst voll wirksam, weil ihre Treue ihnen zur
Hilfe wird in der Bemithung um eine gerechtere
und menschlichere Welt. Diese im eigentlichen
Sinne christlichen Gruppen, die sich von anderen
Aktionsgruppen unterscheiden durch ihren kirch-
lich gebundenen Glauben und auch durch ihre um-

! René Metz, Jean Schlick (Hrsg.), Die Spontangruppen
in der Kirche = Kirche fiir morgen II (Aschaffenburg 1971).
Hier finden sich hochinteressante Beittige zu unserem The-
ma, und zwar unter soziologischen, politischen, histori-
schen und theologischen Gesichtspunkten.

Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Kristen Ejner Skydsgaard

Soll es in der Kirche der
Zukunft Parteien geben?

Eine protestantische Antwort

Diese Frage ist nicht einfach, und ich vermag nicht,
eine einfache Antwort darauf zu geben. Sie kann
nicht ohne weiteres mit einem glatten Ja oder Nein
oder in einem Satz beantwortet werden. Sie verlangt
zuerst eine kurze Voruntersuchung, die sich mit
dem Problem der Einheit der Kirche beschiftigt.

1. Wabre und falsche Einbeit

In Zusammenhang mit der Kirche bedeutet Ein-
heit vor allen Dingen Einheit im Evangelium, in
der Frohbotschaft des Gottesteiches in Jesus Chri-
stus durch den Heiligen Geist. So hat Paulus es im
Galaterbrief, Kap.1,6ff verstanden. Die einheit-
stiftende Macht ist nicht einmal ein mit gleichen
Worten formuliertes Glaubensbekenntnis, so be-
deutsam ein solches auch ist, noch weniger eine
organisatorisch bevollmichtigte Autoritit, son-
dern einzig und allein die flammende Mitte des
christlichen Glaubens, Jesus Christus, Kyrios, der
Vetlauf seines Lebens und seine Verkiindigung,
sein Kreuzestod, seine Auferstehung und Er-

fassende Sicht des Menschen, werden eine hervor-
ragende Rolle zu spielen haben, die Rolle aller
Gruppen in der Kirche, die sich heute — wie auch
frither schon — verpflichtet wissen, gegen die Trig-
heit ihrer Umgebung anzugehen und fiir eine dyna-
mischere Prisenz der Kirche in der gesamten Welt
zu arbeiten.

NIKOS NISSIOTIS

geboren am 21. Mai 1925 in Athen, Mitglied der Griechisch-
Orthodoxen Kirche. Er studierte in Athen, Ziirich, Basel
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in Theologie (1956). Seit 1965 ist er Professor fiir Religions-
philosophie an der Theologischen Fakultit der Universitit
Athen, seit 1966 Ditektor des Okumenischen Institutes
Bossey (Genf). Et veroffentlichte zahlreiche Artikel iiber
den 6kumenischen Dialog, den Okumenismusund die Ortho-
doxe Kirche und iiber das Okumenismusdekret des Zweiten
Vatikanischen Konzils sowie u.a.: Philosophie de la religion
et théologie philosophique (1965).

héhung, so wie es im Neuen Testament berichtet
und durch den Heiligen Geist in der Kirche mit
Vollmacht verkiindigt und gelehrt wird.

In Thm allein besteht letztlich die Einheit des
Volkes Gottes im neuen Bund. «Er ist unser Frie-
de, der beide Teile zu einem Ganzen gemacht und
die Scheidewand des Zaunes, die Feindschaft, ab-
gebrochen hat durch sein Fleisch, indem er das
Gesetz der in Satzungen bestehenden Gebote ab-
getan hat, um die zwei in ihm selbst zu eZnem neuen
Menschen zu erschaffen, dadurch, daB er Frieden
stiftete, und um die beiden in eines Leibe mit Gott
zu versohnen durch das Kreuz... denn durch ihn
haben wir beide den Zutritt in einem Geist beim
Vater.» (Epheser 2, 14 ).

Die ekklesia Jesu Christi ist das Volk Gottes, in
der dies Evangelium in Wort und Sakrament
machtvoll gegenwirtig ist, das heiBt die Gemein-
de, wo Jesus als Herr, Versbhner und Erloser re-
giert. Hier wird diese jede Spaltung und jede Feind-
schaft iberwindende Macht der Liebe und Waht-
heit wirklich. Deshalb kénnen in dieser Gemeinde
keine Parteien Heimatrecht haben, das heiBt: in
dieser Gemeinschaft ist jede Entzweiung, jede
Feindseligkeit, jedes harte Gegeniiber unméoglich
geworden. Einheit ist nicht eine Eigenschaft, die
die Gemeinde Jesu anch hat, sondern die Gemeinde
Jesu ist in sich selbst Uberwindung der Feindschaft
zwischen verschiedenen Parteien, Klassen, Volkern
und Individuen.

Die Gemeinde Jesu ist die Hiiterin dieser jede
Feindschaft tberwindenden Gemeinschaft. Dies
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