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tibernommen wurde, wobei der urspriingliche «lokale»,
diézesane Sinn (gegeniiber dem novatianischen Bischof von
Rom) universalistisch gefalt wurde. Seither ist diese Be-
zeichnung von Paul VI. im Sinn einer Suprematie iiber alle
Akten des Zweiten Vatikanums gebraucht worden.

15 Patr.Jat, LXXVII, 95 2. In seiner Konstitution «Pastor
Aeternus» (Kap. 3, Abschn. 3) fithrt das Erste Vatikanum die
beiden letzten Sitze dieses Textes an, liBt aber den vorherge-
henden Satz aus, der wortlich so heiBt: « Non honorem meum
esse deputo, in quo fratres meos honorem suum perdere cog-
nosco.» An dieser Auslassung hielt man fest, obwohl einige
—der Minderheit angehrende — Konzilsviter die Anfithrung
auch dieser Worte erbaten, damit nicht der Anschein erweckt
wetde, der hl.Gregor sage in seinem Brief etwas anderes
oder gar das Gegenteil von dem, was et darin aussagt, «Ut
facilius sensus intelligatur», erklirten diese Bischéfe mit der
héflichen Ironie solcher, die zum voraus besiegt sind in der
Votliufigkeit einer Entscheidung, die sich tiber Jahrhunder-
te erstreckt, welche aus dem Jenseits der Zeit emportauchen
und in die Ewigkeit miinden. (Vgl. Collectio Lacensis VII,

343).
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Die Elimination des

zwischenkirchlichen

Pluralismus durch innet-
. kirchlichen Pluralismus

Nicht nur im rémischen Katholizismus, sondern
auch in andern kirchlichen Traditionen ist der
Pluralismus unabweisbar und zum Gegenstand
ernsthafter theologischer Reflexion geworden. Es
handelt sich dabei nicht um ein ganz neues Phino-
men. Bei den orthodoxen Kirchen haben schon im-
mer nationale Unterschiede bestanden. Die angli-
kanischen und die protestantischen Kirchen wur-
den schon seit langem ihrer Liturgie nach in Figh
(«hohe») und Low («niedere») Churches, ihrer
Schriftinterpretation nach in fundamentalistische
und kritische, ihrer Haltung zur Mission nach in
evangelische und soziale (Social Gospel) Kirchen
unterschieden. Und wie monolithisch auch det
romische Katholizismus in der Ara der Gegente-
formation anscheinend geworden sein mag, so
wollte er doch zumindest katholisch und romisch
zugleich sein, und es liegt in seiner Tradition, eine
«complexio oppositorum» zu bilden.
Lehrdivergenzen und Meinungsverschieden-
heiten iiber Organisationsform und Ritus haben
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in der Vergangenheit zu einer Aufspaltung der
Christenheit in verschiedene Kirchen, Traditionen,
Bekenntnisse und Sekten gefithrt. Was indes Reli-
gionssoziologen seit zehn Jahren in Amerika fest-
stellen, tritt auch anderswo immer deutlicher zu-
tage: Wihrend einerseits eine Anniherung der
theologischen Standpunkte den herkémmlichen
Konfessionalismus als anachronistisch erscheinen
1aBt, tauchen andererseits im Christentum neue
Divergenzen auf. Innerhalb ein und derselben
Kirche kommt es zu manchmal betrichtlichen,
tiefen Differenzen, so daf3 schlieBlich verschiedene
Gruppen einzelnen ihrer «getrennten» Briider ni-
herstehen als ihren eigenen Glaubensgenossen.
Eine buchstibliche Interpretation der Jung-
frauengeburt und der Glaube an die Existenz eines
personalen Teufels lassen Kurienkardinile Bap-
tisten der Siidstaaten niherstehen als rémisch-
katholischen Gliubigen in Amerika.2 Gleich, ob
sie sich nun auf die Verbalinspiration der Heiligen
Schrift oder auf die Unfehlbarkeit der Konzilsent-
scheide stiitzen, haben katholische und protestan-
tische Inquisitoren, die auf die Aufrechterhaltung
der Lehrorthodoxie bedacht sind, mehr miteinan-
der gemeinsam als Angehérige ihret eigenen Kir-
che, die mit einer kritischen historischen Herme-
neutik an die Schrift und die Lehrtradition heran-
gehen. Christen, die der Pfingstbewegung ange-
horen, mag es sich nun um Katholiken oder Pro-
testanten oder Orthodoxen handeln, fiithlen sich
beieinander oft mehr zu Hause als wenn sie unter
den Gliedern ihrer eigenen Kirche weilen, die ihre
tiberaus intensive religiése Erfahrung nicht teilen.
Wenn sich Anhinger des «Social Gospel» («So-
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zialevangeliums») aus den verschiedensten Glau-
benstraditionen zu einer Demonstration fur den
Frieden, die politische Befreiung oder die soziale
Gerechtigkeit treffen, so fithlen sie sich viel stirker
miteinander verbunden als mit den weniger akti-
vistischen Gliedern ihrer Kirche, die zu Hause ge-
blieben sind.

Wihrend sich die katholische und die protestan-
tische Kirche durch gewisse Gegensitze immer
noch voneinander getrennt halten lassen, erschei-
nen sie oft unkonsequent den Differenzen gegen-
iiber, die in diesen Kirchen selbst anzutreffen sind.
«In der Christengemeinde sind neue, noch kaum
bemerkte Risse zutage getreten, die vielleicht ein
groBeres Spaltungspotential enthalten als iltere
Dispute.»s Fithrt der innerkirchliche Pluralismus
unvermeidlich zu Parteigeist? Ein kursorischer
und zwangsliufig schematischer Riickblick auf die
Utrkirche kann uns vielleicht einen Schliissel zu
einer Antwort auf diese Frage bieten.

1. Die Kirche des Newen Testaments

Wie aus dem Neuen Testament erhellt, hertschte
trotz aller Einheitsbestrebungen in der Kirche des
ersten Jahrhunderts alles andere als Einmiitigkeit.+
In der christlichen Urgemeinde von Jerusalem
hatte das «Aufbegehren der Hellenisten gegen die
Judenchristen» (Apg 6,14) nicht nur in Sprach-
unterschieden seinen AnlaB, sondern in einer
von Grund auf verschiedenen Auffassung tiber die
Geltung des mosaischen Gesetzes. Die Juden konn-
ten sich mit der Freiheit, die Stephanus und die
Hellenisten dem Gesetz gegeniiber einnahmen,
nicht abfinden (Apg 6,14), doch gleichzeitig ge-
statteten sie dem Herrenbruder Jakobus und seinen
Jiingern bis zum Jahre 60, in Jerusalem zu verblei-
ben. Von Anfang an bestand in der Kirche Jerusa-
lems eine offensichtliche Spaltung: «die Urgemein-
de bestand im Augenblick der Verfolgung aus
zwei Gruppen. Diese unterschieden sich auch fiir
AuBenstehende so stark, daB man die einen ver-
folgte, die andern aber unbehelligt lieB.»5

Die Frage nach der Verpflichtungskraft des Ge-
setzes trennte die Urkirche weiterhin in zwei Lager;
der rechte Fliigel wurde von Jakobus, der linke
von Paulus reprisentiert, wihrend Petrus un-
schliissig zwischen beiden Lagern schwankte
(Gal 2). Doch nichts weist so pointiert auf die Ge-
gensitze innerhalb der Kirche des Neuen Testa-
ments hin wie die Tatsache, daB es zu Korinth
Christen gab, die ihre Verbundenheit mit dem
himmlischen Christus proklamierten und gleich-

zeitig den irdischen Jesus mit einem «Anathemax
belegen konnten (1 Kor 12, 3).6 Der Name Christus
verband Judaisten auf der einen Seite des Spek-
trums und pneumatische Enthusiasten auf der an-
dern Seite, Christen, welche die Vergangenheit mit
ihren Uberlieferungen verabsolutierten, und an-
dere, die sie ginzlich verwarfen.

Selbst abgesehen von solchen Auswiichsen ist
die Theologie des Paulus nicht die des Johannes,
und es zeichnen sich Spannungen, wenn nicht ei-
gentliche Widerspriiche ab zwischen Paulus und
Jakobus in der Frage nach der Natur des Glaubens
(Gal 2,16; Jak 2,19), zwischen Paulus und Lukas
in der Frage nach dem, was das Apostelamt konsti-
tuiert (Gal 1,15ff; Apg 1,21f). Wie in bezug auf
die Lehre, so weist das Neue Testament auch in
bezug auf die Amtsstruktur die gréBte Verschie-
denheit auf: presbyterale Strukturen in juden-
christlichen Gemeinden wie Jerusalem, charisma-
tische Strukturen in heidenchristlichen Gemeinden
wie Korinth. Es ist «offensichtlich, daB eine Pluri-
formitat der Strukturen im Neuen Testament ganz
allgemein ist. Nichts deutet auf eine von oben her
auferlegte uniforme Struktur hin.»? Dazu kommt
die Vielfalt liturgischer Formeln, die in unter-
schiedlichen Fassungen des Herrengebets (Mt
6,9ff; Lk 11, 2ff) und der Einsetzungsworte in den
Abendmahlsberichten (Mk 14,22ff; Lk 22,15{;
1 Kor 11,23 ff) zum Ausdruck kommt; die Unter-
schiede zwischen den Synoptikern und Johannes
in ihren Berichten iiber die Predigt und das Wir-
ken Jesu; die Tatsache, daB es vier Evangelien
und nicht bloB eines gibt — ein Umstand, der der
Kirche im nichsten Jahrhundert etwas zu schaffen
machen witd (wie der Harmonisierungsversuch
beweist, den Tatian in seinem «Diatesseron» un-
ternimmt). Obwohl sie durch den Glauben an den
einen Gott, an den einen Herrn, an die eine Taufe
zusammengehalten wurde, wies somit die Kirche
des Neuen Testaments dermafien extreme Unter-
schiede auf, daB wir das heute kaum mehr be-
greifen konnen.

Obschon wir im Neuen Testament eine Glau-
benseinheit gewahten, bestehen darin doch offen-
sichtlich bestimmte Unterschiede in der Perspek-
tive, Akzentsetzung und Auffassung. Das Neue
Testament widerspiegelt eine Vielfalt von Schrift-
stellern mit unterschiedlichen Theologien, von
Autoren, die von divergenten Traditionen her-
kommen und verschiedenartige Missionssituatio-
nen ansprechen. Eine kritische geschichtliche Be-
fassung mit der Bibel verwehtt es uns, alle diese
Unterschiede einzuebnen, auf einen gemeinsamen
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Nenner zu bringen und die zwischen ihnen be-
stehenden Spannungen unterschiedslos zu harmo-
nisieren. Das Neue Testament ernsthaft zur Norm
fiir die Theologie erheben,® verlangt im Gegenteil,
das Neue Testament als Ganzes zu nehmen, sein
Einheitsbestreben und gleichzeitig seine Zuriick-
weisung der Gleichformigkeit. Die Schaffung
einer «regula fidei», des Kanons des Neuen Testa-
ments und des monarchischen Episkopats waren
notwendige Mafnahmen, um die kirchliche Ein-
heit im zweiten Jahrhundert zu sichern, doch selbst
dann bedeutete die Einheit nicht Einerleiheit und
wurde die Méglichkeit von Konflikten wie die
zwischen Irenius und Papst Victor, Cyprian und
Papst Stephan, Alexandrien und Antiochia, Osten
und Westen nicht ausgeschlossen.

Wer die Kirche idealisieren und ihre durch und
durch menschliche Dimension verkennen wollte,
indem er sich ausschlieBlich auf ihren theologi-
schen Charakter konzentriert, wird durch die Tat-
sache, daB bereits in der frithesten Kirche verschie-
dene Theologien, vielfiltige Strukturen und ent-
sprechende Konflikte, Machtkimpfe und Parteiun-
gen vorhanden waren, verunsichert. Eine derarti-
ge Idealisierung kommt jedoch einem Mono-
physitismus in bezug auf die Kirche gleich. Fiir
den Sozialwissenschaftler ist die Kirche ein Gesell-
schaftsgebilde, das den Gesetzen und Dynamismen
aller Gesellschaftsgebilde unterworfen ist. Die
Gnade zerstort die Natur nicht, und auch wenn
man die Kirche als Glaubensgemeinde, als das
Gottesvolk oder den Leib Christi ansieht, ist sie
trotzdem eine Gemeinschaft, eine Gruppe von
Leuten, eine gesellschaftliche Korperschaft. Als
solche ist die Kirche fiir die Ambiguititen aller
Gesellschaftsgebilde anfillig. Es kann auch in ihr
zur Bildung von Gesellschaftsschichten, zum Auf-
stieg und Niedergang von Eliten, zum Konflikt
zwischen Freiheit und Organisation und auf alle
Fille zu Aufspaltungen in Parteien, Untergruppen,
in einen rechten und einen linken Fliigel, in Vertei-
diger des status quo einerseits und Neuerer ander-
seits, in Regierungsfraktionen und oppositionelle
Krifte kommen. Wie jedes Gesellschaftsgebilde
kann die Kirche von den Erkenntnissen der Sozial-
wissenschaften lernen, namentlich im Hinblick
auf das Problem des Pluralismus.

2. Dig Sogiologie des Pluralismus

Obwobhl er verschieden beurteilt wird, ist der Grup-
penpluralismus ein allgemeines Charakteristikum
" jeder menschlichen Gemeinschaft. Die heutigen

Sozialwissenschaften halten die Pluralitit von
Gruppenstrukturen fiir eine gesicherte Gegeben-
heit jeder menschlichen Daseinsform, ob man nun
in einer komplexen Gesellschaft oder in Zwischen-
gruppenlebt.? Seit der Zeit eines Hobbes und Rous-
seau ist die Gruppenpluralitit bei den einen auf
Bedenken gestoBen, da sie nicht nur als Finheits-
verlust, sondern auch als Utsache von Anarchie
angesehen wurde. Soziologische Befunde erlau-
ben uns heute, in der Gruppenpluralitit ein Frei-
heitspotential und ein Mittel zur Verminderung
von Oppression und Zwang zu etblicken. So we-
nig wie ein einzelner Mensch kann eine einzige
Gruppe alle Antworten auf eine Frage, alle Losun-
gen fiir ein Problem bieten.

Die Behauptung, Pluralitit zerstére zwangs-
linfig die Einheit, ist ein unbegriindetes und un-
iiberlegtes Postulat. Ein gewisser Grad von Non-
konformitit ist endemisch oder chronisch, mit dem
Witken aller Gemeinschaften gegeben. e Konflikts-
institutionalisierung — beispielsweise durch Parla-
mentsdebatten, durch das amerikanische System
von Kontrollen und Gegengewichten (checks and
balaneces) in der Regierung oder das britische Kon-
zept der «loyalen Opposition» — witkt eher als
aufbauender denn als entzweiender Faktor; sie ist
eine unerliBliche Voraussetzung, um in einer Ge-
sellschaft die Stabilitit zu sichern und eine zu grofe
Machtkonzentration in den Hinden einer Einzel-
person oder -gruppe zu verhindern. Selbst der
Konflikt, der sich aus dem Pluralismus ergibt, ist
ein wichtiges Element der gesellschaftlichen Inter-
aktion. Der Gesellschaftskonflikt ist beileibe nicht
ein negativer, stets gemeinschaftssprengender
Faktor, sondern er kann im Gegenteil zur Aufrecht-
erhaltung der Gemeinschaft beitragen, insofern
Konflikt und Zusammenarbeit nicht trennbare
Prozesse, sondern eher verschiedene Phasen ein
und desselben Vorgangs sind. Eine konfliktlose
Gesellschaft, worin nichts geiindert werden muf3,
sondern worin alle Funktionen in perfektem
Gleichgewicht verharren, ist eine phantastische
Utopie; eine solche Gesellschaft anzustreben,
kénnte nur totalitire Folgen zeitigen, «denn schon
der Gedanke einer konfliktlosen Gesellschaft ist
ein Gewaltakt an der menschlichen Natut.»1T

Wenn jedoch eine Gesellschaft mit der in iht be-
stehenden Gruppenpluralitit tiberleben soll, mul3
sie mit einer Einheitsgarantie versehen sein, mit
einem gemeinsamen Band, das alle Teile vereint,
mit einem umfassenden Konsens, der alles andere
aufhebt. Dieser allumfassende Konsens bietet allen
Gliedern einer Gemeinschaft eine akzeptable
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Grundlage und fithrt zur Identifikation miteinan-
der. Jegliche Gemeinschaft schlieBt ein Minimum
von Konsens in sich, obwohl in keiner Gesell-
schaft dieser Konsens von allen gleich intensiv und
angelegentlich geteilt wird.’2 Konsenseinigkeit
hingt von der Loyalitiit ab, von einem Gefiihl der
Bindung aneinander, an etwas, an ein Anliegen.
Fiir Christen ist der Gegenstand ihrer Loyalitit
die Person und Sache Jesu Christi. Er ist das Fun-
dament der Kirche, der Gegenstand ihres Glaubens
und die Ursache ihrer Identitit, die der Kirche so-
gar in bezug auf die Glaubenslehre eine weiteste
Diversitit ermoglicht.

3. Lebrdiversitét

Die Kirche ist eine gemeinsame Antwort auf die
Offenbarung Gottes in Jesus Christus. Die christ-
liche Offenbarung ist nicht ein Biindel geoffenbar-
ter Wahrheiten, sondern eine Person.’3 Aus diesem
Grund und kraft der in ihm urspringenden Offen-
barungseinheit und -totalitit hat man Jesus das
«Urdogmay» der Christenheit genannt.'+ Der
christliche Glaube findet in Jesus das eine Wort,
worin Gott sein innerstes Wesen ausgesprochen
hat. Diesen Glauben andern gegeniiber zum Aus-
druck zu bringen, etfordert eine menschliche Ver-
begriftlichung und Reflexion. Dies hat zwangsliu-
fig zu einer Pluralitit von Lehrformulierungen ge-
fithrt, zu einer Vielfalt, deren Verschiedenheit
ebenso problematisch wie menschlich ist.

Eine der folgenreichsten Aussagen des Zweiten
Vatikanums war die Bejahung einer berechtigten
Verschiedenheit in der Theologie.’s Dement-
sprechend war die Haltung, die das Konzil zu der
Unterschiedlichkeit der Lehrformulierungen im
orthodoxen Osten und rémisch-katholischen We-
sten einnahm; es gab zu, da man beziiglich dieser
Unterschiede «oft mehr von einer gegenseitigen
Erginzung als von einer Gegensitzlichkeit spre-
chen muB.»*¢ Das «depositum fidei», das sich erst-
mals im Neuen Testament herauskristallisiert hat,
besteht nicht nur in der in Jesus erfolgten gott-
lichen Offenbarung, sondern auch im mensch-
lichen Verstindnis und Ausdruck dieser Offen-
barung. Das in Jesus dem Christus geoffenbarte
Mysterium war von solcher Art, daB es eine Viel-
falt von Symbolen, Bildern und Theologien erfor-
derte, damit es seine Fiille in der Kirche des ersten
Jahrhunderts zum Ausdruck bringen konnte. Aus
dem gleichen Grund bedarf es auch weiterhin einer
Verschiedenartigkeit der Lehrformulierung.

Das Zweite Vatikanum hat die Berechtigung

einer Verschiedenheit in Theologie und Uberlie-
ferung innerhalb verschiedener Kulturen und eth-
nischer Gruppen bejaht. Dementsprechend liegt
kein Grund vor, weshalb sich nicht auch eine Viel-
gestalt des Dogmas bejahen lieBe.’” Dogmatische
Aussagen konnen nicht dem Bereich des Mensch-
lichen, geschichtlich Bedingten und Relativen ent-
hoben werden, als ob sie nicht der kanonisierte
Ausdruck einer besonderen Theologie in einem
bestimmten Raum — und Zeitpunkt wiren. Wie
Karl Rahner dargelegt hat, resultiert das Dogma
aus einer gemeinsamen Erfahrung einer géttlichen
Wirklichkeit, aus einer Erfahrung, die durch das
Denken und Sprechen der Gemeinschaft, die sie et-
lebte, bedingt und geprigt ist.18

Wenn das Konzept einer Vielgestalt des Dog-
mas fiir die Einheit des christlichen Glaubens eine
Bedrohung darzustellen scheint, so darf daran er-
innert werden, dall mach dem Verstindnis der
frithen Kirche ein Dogma eine liturgische Aussage
ist und dafB} die Liturgie selbst dogmatische Impli-
kationen hat («lex orandi, lex credendi»). Eine Viel-
gestaltigkeit des Dogmas braucht die Glaubens-
einheit nicht stirker zu beeintrichtigen als die Viel-
formigkeit des Betens und der liturgischen Praxis.
Eine solche Mannigfaltigkeit in Lehtformulierung
und Ritusgestalt ist geradezu etfordert, um die
Fiille der christlichen Offenbarung widerzuspie-
geln. Obwohl die eine zutreffender sein mag als an-
dere, so kann doch keine menschliche Tradition
all das aussagen, was tiber Gott, den Menschen und
die in Christus etfolgte Gottesoffenbarung zu sa-
gen ist. Deshalb ist anzunehmen, daB3 der Ausdruck
des christlichen Glaubens in Lehre und Ritus so
reich und verschiedenartig sein wird wie die
menschliche Kultur und Sprache, wie die Gottes-
etfahrung des Menschen und die Christuserfahrung
der Kirche des Neuen Testamentes, denn all dies
hat den Pluralismus in der Kirche aus sich hervor-
gehen lassen.

4. Onellen des Pluralismus

Schon von Anfang an haben Sprache und Kultur zu
einem Pluralismus in der Kirche gefithtt (Apg6).
In der Sprachverschiedenheit kommt die Unter-
schiedlichkeit der menschlichen Erfahrung Gottes
und seiner Schopfung zum Ausdruck. Zwischen
den Sprachen bestehen so groBe Unterschiede,
daB sich das Evangelium nicht deckungsgleich von
einer Sprache in eine andere iibertragen 14Bt, da
dabei immer etwas vetloren geht und etwas hin-
zukommt. Das bezeugen die Unterschiede, die

562



DIE ELIMINATION

zwischen dem Hebriischen und dem Gtiechischen
in bezug auf Begriffe wie Wahrheit, Geist, Ge-
rechtigkeit vorliegen. Als die Kirche ihr jiidisches
Ussprungsmilieu verlie§ und zu den Heiden iiber-
ging, kam es zwangsliufig zu einer Bereicherung
und zu einem Wandel, da sie sich an die neuen
Missionssituationen anpalite und «allen alles»
wurde.

Auch die philosophischen und knlturellen Kategorien,
in denen sich die christliche Offenbarung zum Aus-
druck brachte, haben zum Pluralismus in der Kirche
beigetragen. Frithchristliche Schriftsteller schopf-
ten ohne Bedenken aus dem Stoizismus und Neu-
platonismus ihrer Zeit, so wie Thomas von Aquin
aus Aristoteles schopfte und die heutigen Theolo-
gen sich des Existentialismus bedienen. Jede Neu-
fassung der christlichen Botschaft hat in der
Kirche, ihrer Lehre und ihrem Selbstausdruck
neue, besondere Unterschiede hervorgebracht.

Eine weitere Ursache des Pluralismus ist die
dialektische Natur der religidsen Erfabrang. Von der
Untersuchung Rudolf Ottos iber «Das Heilige»
beeinflut und aufgrund des Doppelaspektes des
Sakralen als «mysterium tremendum» und «fas-
cinosum» zugleich hat Paul Tillich zwischen den
priesterlichen und den prophetischen Elementen in
jeder Religion unterschieden.’ Beide Elemente
sind in jeder persénlichen Gotteserfahrung sowie
in jedem gemeinschaftlichen Glaubensausdruck
enthalten. Da jedoch der Mensch begrenzt ist,
gelingt es ihm nie, beide Aspekte in perfekter
Ausgewogenheit zu halten. Immer wird das eine
Element das andere iiberwiegen.

In Kirchen, worin — wie z. B. in det katholischen
und in der orthodoxen Kirche — das priesterliche
Element vorwiegt, wird das Heilige vor allem als
«mysterium fascinosum» empfunden, das hier
und jetzt zugegen ist und uns vermittels einer Per-
son, eines Ereignisses oder Dings packt. Solche
Kirchen haben eine besonders sakramentale und
inkarnationale Ausrichtung. Personen, Gegen-
stinden und Handlungen kommt in dieser Sicht
unabhingig von ihrem individuellen Charakter
oder moralischen Wert eine Weihe zu. Da Heilig-
keit als eine gegenwiirtige Wirklichkeit und nicht
als ein sittlicher Anspruch verstanden wird, wird
man in Kirchen dieses Typus hineingeboren und
bleibt trotz seiner Siinden deren Glied. Derartige
Kirchen wenden ihren Blick zu der Vergangenheit
und Tradition zuriick und legen den Akzent auf
das «Schon jetzt» einer realisierten Eschatologie.
Sie schweben bestindig in Gefahr, in die Abgét-
terei der Verabsolutierung ihrer heiligen Biicher,

Lehten, Riten und Sinnbilder zu fallen, insofern
diese Trager des Heiligen mit dem Heiligen selbst
identifiziert werden.

In Kirchen hingegen, wo — wie oft in der pro-
testantischen Tradition — das prophetische Ele-
ment iiberwiegt, wird das Heilige in erster Linie
als ein «mysterium tremendum» empfunden, das
sittliche Vollkommenheit erheischt. Solche Kir-
chen legen hohen Wert auf das Beobachten eines
geoffenbarten Gesetzes, das als Gabe und Geheil3
Gottes zugleich angesehen wird. Die Mitglied-
schaft in Kirchen dieses Typus hingt von einer
frelen Entscheidung und einem gewissen Grad
sittlicher Vollkommenheit ab, so dafB§ diese Kirchen
die Tendenz haben, theokratisch zu werden, indem
sie die personliche Moral und die Gesellschafts-
institutionen in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
Gottes zu bringen suchen. Hier wird der Akzent
auf die Wortverkiindigung und auf das «Noch
nicht» der futuristischen HEschatologie gelegt.
Kirchen von diesem Geprige schweben in Gefahr,
intellektualistisch und moralistisch zu werden, den
Sinn fiir die sakramentale Gotteserfahrung zu ver-
lieren und damit véllig sikular zu werden.

Eine weitere Ursache des kirchlichen Pluralismus
ist die bei allen Kirchen bestehende Tendenz, sich
unter AusschluB anderer Teile anf einen einzigen Teil
des Newen Testaments zu konzentrieren. So versuchte
die Hiresie des Marcionismus, das Christentum
zu vereinfachen, indem sie es auf den Paulinismus
verkiirzte. Einer dhnlichen Versuchung war auf
langen Strecken seiner Geschichte der Protestan-
tismus ausgesetzt, was eine entsprechende Vielzahl
von Denominationen und Sekten zur Folge hatte.
Protestantische Kirchen verbannen nicht mehr,
wie Marcion das getan hat, einzelne Biicher aus
dem Schriftkanon; viele von ihnen haben jedoch
die Tendenz, sich auf gewisse Schriften des Neuen
Testaments zu verlegen und die andern fast un-
beachtet zu lassen. Die Lutheraner kreisen um den
hl. Paulus, namentlich um seine Briefe an die Gala-
ter und Romer; geistbeschwingte Pfingstkirchen
geben der Apostelgeschichte den Vorzug, nament-
lich dem zweiten Kapitel, und den Kapiteln 12
und 14 des Ersten Korintherbriefes; liberale
Christen und Verkiinder des «social Gospel» kon-
zentrieren sich auf die Synoptiker, vor allem auf die
Bergpredigt.

Der Fehler, eine einseitige Auswahl und Akzent-
setzung zu treffen, istjedoch nicht auf die protestan-
tischen Kirchen beschrinkt geblieben. Sicherlich
hat «Johannes der Theologe» auf die orthodoxen
Kirchen stirker eingewirkt als Paulus. Mt 16,18
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und der «Frithkatholizismus» der Pastoralbriefe
sind fiir den rémischen Katholizismus viel zen-
traler gewesen als die Charismen- und Rechtferti-
gungslehre des Apostels Paulus. Die Christologie
des Johannesprologs ist in der katholischen und
orthodoxen Kirche stirker entwickelt worden als
die Christologie der Synoptiker.

7. Schlnfifolgernngen

Was kann angesichts des Pluralismus und der
Divergenz, die in so vielen Kirchen heute vorhan-
den sind, getan werden, um eine weitere Zersplit-
terung zu vermeiden? Und was kann angesichts
des Pluralismus und der Divergenzen, welche die
Kirchen trennen, getan werden, um die Spaltungen
zu heilen, zu denen die Lehrunterschiede und wei-
tere Unstimmigkeiten AnlaB gegeben haben? Die
gewonnenen Finsichten erméglichen es uns, eini-
ge Schliisse zu ziehen.

1. Der Pluralismus in Lehre, liturgischer Praxis
und Strukturen der Kirche sollte nicht als nnbedingt
zerstirerisch oder gefahrlich fir die Einheit und den
guten Zustand der Kirche angesehen werden. Es gilt,
was Papst Paul VI. gesagt hat: «Im Bereich der
Kitrche liBt sich die Komplexitit ihrer lehrhaften,
hierarchischen, rituellen und moralischen Kom-
ponenten nicht anders ausdriicken als in pluralisti-
schen Worten und pluralistischen Formen... Wit
sind Pluralisten, eben weil wir katholisch, d.h.
universal sind.»?0 Gerade die Katholizitit der Kit-
che erheischt Pluralismus. Spannung und Konflikt,
die unvermeidlich zu Divergenzen Anlal3 geben,
brauchen nicht zu einem Verhingnis zu werden,
sondern konnen sich vielmehr schopferisch und
konstruktiv auswitken.

2. Die Legitimitit des Pluralismus in der Kirche hat
jedech ibre Grenzgen. Bs gibt einen Punkt, wo Plurali-
tit zu Promuskuitit wird und das Verlangen nach
Bereicherung bloB als Vorwand dafiir dient, in den
christlichen Glauben und in das christliche Leben
fremde Elemente einzufithren. Darum hat die
Kirche, um dem Versuch des Gnostizismus ent-
gegenzuwirken, solche unvereinbare Elemente in
das Christentum hineinzubringen, den Schriftka-
non aufgestellt. So hat sie es verwehtt, sich-auf ge-
heime apostolische Uberlieferungen zu berufen,
und hat die Schriften des Neuen Testaments als die
letztgiiltige Norm anerkannt, nach det sich jede
Lehre und Praxis zu richten hat und die dariiber
entscheidet, ob sie sich als christlich ausgeben diit-
fen oder nicht.2r Die Kirche ist nicht sich selbst Ge-
setz. Thre Uberlieferung und ihr Lehramt sind der

Person und Lehre Jesu untergeordnet. Die nach-
biblische Uberlieferung und die AuBerungen des
Lehramtes bilden in ihrer Pluralitit von Formen
und Formeln ein Zeugnis fiir die Offenbarung, die
im Neuen Testament ihren ersten Niederschlag ge-
funden hat, und dienen so als sekundire Quellen
und Hinweise. Ihr Zeugnis ist der Schrift — der ein-
zigen «norma normans non normata» der Kirche —
entnommen und damit auch subordiniert.

3. Im Rahmen des Neuen Testaments ist i wei-
ter Spielranm fiir einen Pluralismusin Lehre, Praxis sund
Struktur der Kirche gegeben. Wenn sich das Chri-
stentum zu einer «complexio oppositorum» ent-
wickelt hat, so darum, weil das Neue Testament
selbst eine « complexio oppositorumy ist. Damit sie
ihren neutestamentlichen Urspriingen treu bleiben,
miissen alle Christen das ganze Neue Testament
ernst nehmen und die Art von «hairesis» vermei-
den, die eine Teilschrift herausgreift und zur Ge-
samtbibel macht, einen Teil des Kanons ausliest und
ihn zum «Kanon im Kanon» erhebt. Selbstver-
stindlich sind nicht alle Zeugnisse des Neuen Te-
staments auf die gleiche Stufe zu stellen. Nichtallen
Schriften kommt die gleiche Bedeutung zu. Auf-
grund der Chronologie, Authentizitit und des
unterscheidend Christlichen ist im Neuen Testa-
ment zwischen primiéren und sekundiren Zeugnis-
sen zu unterscheiden.

Andererseits sollten legitime Votlieben fiir be-
stimmte Teile des Neuen Testaments nicht zu
AusschlieBlichkeitsprinzipien werden. Protestan-
ten haben sich oft der Siinde Marcions schuldig
gemacht, indem sie versuchten, das Christentum
auf den Paulinismus, auf ein «reines Evangelium»
zu verkiitzen. Katholiken haben in Richtung der
Gnostiker gesiindigt, indem sie im Namen einer
nicht schriftlich niedergelegten Uberlieferung oder
ciner Dogmenentwicklung das Christentum aufSer-
evangelischen Elementen gedffnet haben. Beide
Extreme stehen im Gegensatz zur frithen Kirche,
in det sich katholischer Pluralismus mit «evange-
lischer Konzentrierung» verband (Hans Kiing).
Witrd das gesamte Neue Testament als giiltige letzte
Norm der Kirche erachtet, so miissen die Pro-
testanten den «Friihkatholizismus» des Neuen
Testaments ernst nehmen, wihrend die Katholiken
Mt 16,18 und die Pastoralbriefe im breiteren, ei-
gentlichen christlichen Rahmen des Charismas se-
hen miissen. Man hat schon gesagt, die Uberbe-
tonung eines Lieblingspunktes sei eine theologi-
sche Berufskrankheit.22 Auf alle Fille sollte, ob das
nun stimmt oder nicht, eine theologische Votliebe
nicht zu einer Kitche institutionalisiert werden,
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und gewil3 nicht zu einer Kirche, die von andern
Kirchen formell getrenntist. Die Treue zum Neuen
Testament erheischt, daf sich alle Christen gemein-
sam bestreben, die darin zum Ausdruck gekom-
mene Verschiedenheit zu bezeugen.

4. Die Vielfalt von Lehraussagen, Theologien
und Kirchenstrukturen, die im Neuen Testament
zutage tritt, gestattes es keiner Kirche, fiir ibre Sonder-
lebire oder -prascis ausschlieffliche oder absolute Geltung zn
beanspruchen. Kein Dogma, kein Ritus und keine
Organisationsstruktur ist der Geschichtlichkeit
und damit der Moglichkeit, einer Reform zu be-
diirfen, enthoben. Es gibt keine Theologie, und sei
es die eines Augustinus, cines Thomas von Aquin,
eines Luthers oder eines Calvins, die nicht berich-
tigt, verbessert oder tiberholt werden konnte. Es
gibt keine Kirchenstruktur, mag sie nun papal,
episkopal, presbyteral oder kongregational sein,
die behaupten diirfte, sie allein ginge auf apostoli-
schen Utrsprung zuriick. Die heutige Kirchenord-
nung sollte im Prinzip fiir alle Moglichkeiten, die
in der Kirche des Neuen Testaments vorhanden
sind, offen sein. Es kommt unweigerlich zu Partei-
ung und Schisma, wenn Menschliches fiir etwas
Gottliches, Nebensichliches fiir etwas Wesent-
liches, Randliufiges fiir etwas Zentrales, geschicht-
lich Bedingtes fiir etwas Unabédnderliches und Ab-
solutes genommen wird.

5. Wie iiberaus groB auch die Pluralitit und Ver-
schiedenheit in und zwischen den Kirchen des
Neuen Testaments wat, so waren doch die Unter-
schiede nicht so einschneidend, daff sie die Hinbeit gerstire
hétten. Sie waren nicht so wesentlich, dal3 sie die
Interkommunionzwischen Jerusalemund Korinth,
Antiochia und Rom verhindert hitten. Trotz des
einen Glaubens, des einen Herrn, der einen Taufe
waren Unterschiede, Meinungsverschiedenheiten
und selbst Konflikte méglich, doch das Gewicht,
das auf die christliche Liebe gelegt wurde, ver-
mochte eine Spaltung zu verhindern. Schismen
sind fiir gewohnlich mit gutem Grund als Stinden
gegen die Liebe angeschen worden. Nicht die in
Korinth bestehenden Unterschiede wurden von

1 C.Glock | R.Stark, Religion and Society in Tension
(Chicago 1965) 117.

2 Ebd. g5, 98.

3 Ebd.117.

4+ E. Kisemann, Exegetische Versuche und BesinnungenT
(Géttingen 1960).

5 E.Haenchen, Die Apostelgeschichte (Goéttingen 1968)
219,
6 Vgl. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth (Gottingen
1969).

? 79)].M<:Kenzie, Amtsstrukturen im Neuen Testament:
Concilium 8 (1972) 244.
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Paulus (1 Kor 1) getadelt, sondern Streitereien,
Neid, Eifersucht, Stolz und Selbstverherrlichung.
Derartige Haltungen widersprechen dem Bild,
das Paulus in der Folge von der Liebe entwirft: Die
Liebe ist geduldig, giitig, nicht eiferstichtig, nicht
auf sich selbst bedacht, sondern sie ertrigt alles,
duldet alles (1 Kot 13). Wie von den Einzelperso-
nen, so erfordert die Liebe auch von den Gruppen
die Tolerierung von Unterschieden, die Bereit-
schaft, mit schopferischen Spannungen, die sich
daraus ergeben, zu leben, und die Geduld eines
Gamaliels, um abzuwarten, ob eine Neuerung von
Gott stammt oder nicht.

Wie jede andere Gemeinschaft muf3 auch eine
dutch Plutalismus charakterisierte Kirche, wenn
sie weiterbestehen soll, auf einen Konsens, auf ein
gemeinsames Band, auf eine Loyalitit gegriindet
sein, die iiber alle Unterschiede hinausgehen. Kir-
chen, die sich voneinander durch Divergenzen
unterscheiden, konnen ihre Trennungen nut in
einer solchen alles iibergreifenden Loyalitit iibet-
winden. Gegenstand ihrer Treue, letzter Grund
ihrer Einheit kann fiir Christen nicht eine Lehre,
eine Reihe von Riten oder ein Organisationssystem
sein. Grundlage ibrer Hinbeit, letztgiiltiger Gegen-
stand ihrer Treue kann fiir die Kirche von heute
eingig die Person und Sache Jesn und die Ubergeugung
sein, daff Jesus der Christus und Herr ist. Diese Treue
und Uberzeugung, welche die vielen divergenten
Kirchen des ersten Jahrhunderts einigte, hat es er-
moglicht, die unterschiedlichen Zeugnisse des
Neuen Testaments in einen einzigen Kanon zu-
sammenzufassen, und diese gleiche Treue und
Uberzeugung kann dazu dienen, Spaltungen zu
iiberwinden, die heute zwischen den Kirchen be-
stehen, und es diesen zu ermoglichen, aufeinander
und auf ihre Ubetlieferungen in einem Gefiihl der
gegenseitigen Verbundenheit zu blicken. Dann
werden die Christen imstande sein, im Blick auf die
zwischen ihnen bestehenden Unterschiede in An-
lehnung an Terentius zu sagen: «Christianus sum;
Christiani nihil 2 me alienum puto.»

8 Vgl. Vatikanum II, Konstitution «Dei Vetbum» 21.

9 A, Gehring, Zur Theorie der pluralistischen Gesell-
schaft: Stimmen der Zeit 189 (1972) 237-247.

10 J, Bernard, Community Disorganization: Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences (New Yotk 1968)
II1, 163-168.

11 R,Rahrendotf, Gesellschaft und Freiheit (Miinchen
1968), zitiert in A. Gehring 220. 247.

12 B, Schils, The Concept of Consensus: International
Encyclopedia of the Social Sciences (New York 1968) III,
262,

13 Vatikanum II, Konstitution « Dei Verbum» 6.
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14 W.Seibel, Det eine Glaube und die Vielfalt der Dog-
men: Stimmen der Zeit 169 (1961-62) 264—277.

15 Vatikanum II, Dekret « Unitatis tedintegration 4.

16 Vatikanum IT ebd. 17.

17 Vgl. G.Dejaifve, Diversité dogmatique et unité de la
Révélation: Nouvelle Revue Théologique 89 (1967) 16—25.

18 K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussager:
Schriften zur Theologie V (Einsiedeln 1962) 54-81.

19 P, Tillich, Dynamics of Faith (London 1957) 56—69.

20 Abbiamo altre volte patlato: L’Osservatore Romano,
15. Mai 1969.

21 Vgl, Vatikanum II, Konstitution «Dei Verbump»ro. 24.

22 J, Pelikan, Obedient Rebels (New Yotk 1964) 203.

Ubersetzt von Dt. August Berz

Nikos Nissiotis

Soll es in der Kirche der
Zukunft Parteien geben?

Eine orthodoxe Antwort

1. Verschiedene Typen

Bei unserer Antwort auf die hier gestellte Frage
wollen wir das Wort «Partei» in seinem weitesten
Sinne verwenden: Mul esin det Kirche « Gruppen»
geben? Tatsichlich hat es in der Kirche schon im-
mer Gruppen gegeben, die an ihrer Erneuerung
arbeiteten und die in einem mehr oder weniger
offenen Gegensatz zur Autoritit und zu den Insti-
tutionen standen. In den meisten Fillen handelte
es sich um Bewegungen, die sich als Korrektiv-
krifte im Leben der Kirche verstanden, die be-
seelt waren von einem prophetischen BewuBtsein,
oder aber es schlossen sich Priester und ILaien,
welche die gleichen Ideale teilten, zu gemeinsa-
mem Bemiithen um Hineuerung zusammen. Man
kann bei diesen Gruppen mehrere Typen unter-
scheiden, die dhnlich iiberall in der Kirche aufge-
treten sind, auch wenn sie verschiedenen Wegen
und Methoden folgten. Sie sind gleicherweise zu
stark unterschiedlichen Ergebnissen gekommen,
je nach dem, in welchem Sinne sie die Begriffsbe-
stimmung «in der Kirche» auffalten und in die
Praxis umsetzten. Theorie und Praxis unterlagen
dabei dem Einflu ekklesiologischer und konfessio-
neller Postulate sowie historischer und ortsbeding-
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ter Umstinde der jeweiligen Kirche, in der solche
Gruppen sich bildeten.

So sind manche dieser Gruppen wirklich «in der
Kirche» verblieben; andere sind zwar auch geblie-
ben, aber doch mehr wie ein «Staat im Staat», nach
den Regeln ihrer eigenen Disziplin lebend ; andere
schliefilich sind aus der Kirche ausgewandert, um
andere Kirchen zu griinden und ihre totale Unab-
hingigkeit gegeniiber der kirchlichen Autoritit,
die sie zuriickgewiesen hatte, zu behaupten. Diese
letzte Art von Gruppen hat stets den Wert einer
kirchlichen Autoritit, welche der Kirche als histo-
risch etablierter Institution aufgrund ihrer ererbten
und dauernd giiltigen Struktur vorgegeben sei,
bestritten. In ihren Augen leitete sich Autoritit ab
aus den Qualititen von einzelnen Persdnlichkei-
ten, die fihig sind, fiir die Reform, Erneuerung
und Reorganisation der Kirche entsprechend ihren
eigenen Idealen zu wirken.

Wenn man von Gruppierungen «in der Kirche»
spricht, versteht man darunter aber vor allem Be-
wegungen fiir eine liturgische, evangelistische
und sittliche Erneuerung, die zur Bildung von
Gruppen, Bruderschaften oder Vereinigungen
neigen, die selbst dann von den hierarchischen
Autorititen unabhingig bleiben, wenn sie von
Priestern geleitet werden. Diese Gruppen wurden
gegriindet, um in Bereichen, die offensichtlich
vernachlissigt worden waren, den Gliedern der
Kirche eine neue Dynamik zu verleihen.

Alle Kirchen kennen Eirscheinungen der ge-
schilderten Art, die im allgemeinen auch eine
heilsame Rolle gespielt haben. In Griechenland und
im Libanon ebenso wie in den westlichen Lindern
verdankt die orthodoxe Kirche ihnen eine bibli-
sche, missionarische, katechetische und liturgische
Erneuerung. Gewill hat man — wie immer wieder
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