
BEITRÄGE
Köster, VOMAT Ursprung und Wesen possible LO nofe three general sectarian practices, namely:

der Mannigfaltigkeit der Geschichte des frühen Christen- initiation, (love>, anı excommMunNnicaAtion » Verzeichnet
LUmMs Zeitschrift für Theologie und Kirche 65 (1968) 160 bis scheint Außerachtbleibens traditionsgeschichtlicher
Z03, 16! Fragestellungen die Gemeinde des Matthäusevangeliums ;

M. Hengel, Die Ursprünge der christlichen Mission: die aspektreiche Untersuchung verdient ber 1m Horizont
New Test. Studies I8 (LO7172) 15—38, 28f£. UuU11SC1ICS Themas Beachtung. Ich verdanke den inwels

Vgl Anm darauf WwI1e weltere wertvolle Anregungen meinem Mitar-
H. Köster a2aQ 166 beiter Kaiser, Freiburg.
H.Conzelmann, Der Brief die Korinther N. Brox, Der einfache Glaube und die Theologie. Tur

Kritisch-exegetischer OmMentar (Göttingen 1969) 48 altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems: Kairos I
J. Gnilka, Der Philipperbrief Herders ITheol. Kom- (1972) 161—-187, 163

mMentfar A, 3 (Freiburg 1968) 218 13 E. Käsemann, KEinheit un! Vielfalt in der neutfestAamMeENT-
E. Grässer, Das eine Evangelium. Hermeneutische Kr- lichen Lehre VO] der Kirche: Exegetische Versuche und

wagungen Gal 1,6—10: Zeitschrift für Theologie un Besinnungen IL Göttingen 1964) 262-267, 26
Kirche (1969) 206—345, 242, vgl uch D. Betz, Der Weitere Literatur ZU. "LThema Bauer, Rechtgläu-
Apostel Paulus unı die sokratische Tradition. Eine exegetl- bigkeit und Ketzere1l 1m altesten Christentum, Auflage mit
sche Untersuchung seiner (Apologie) Korinther bis einem achtrag VO G.Strecker Beitr. z. Hist. Theol
13 Beitr. z. Hist. T’heol. 45 (Tübingen 1972) 42 « Paulus (Tübingen 1964); H. Köster 0I J. M. Robinson, Entwick-
verteldigt sich VOTL der Gemeinde die V O] den Geg- lungslinien durch die Welt des frühen Christentums (Tü-
nNnern geltend gemachten Bedenken seinem Apostelamt DEC- bingen 1971).
genüber. Er außert sich detailliert den einzelnen Anklage-
punkten, spricht ber Z Gemeinde, nicht den Gegnertn, RUDOLF
mI1t denen ohl uch ein Gespräch geben kann.»

H. Köster, Häretiker 1mMm Urchristentum als theologi- gebotren 1936 in Bonn, Studium der Kath. Theologie, (jer-
manistik unı Geschichte den Universitäten Bonn unsches Problem: E, Dinkler (Hrsg.), eit un Geschichte.

Dankesgabe Bultmann (Tübingen 19064) 61—706, 76 Freiburg 1. Br 1962 Staatsexamen, 1964 Dr. phıil. (Neuere
I Buchanan, TIThe Consequences ofthe C ovenant Geschichte), 967 Dr. theol. (Neues Testament), 1969 Habili-

Nov. Test. SupplD (Leiden 1970) hat 1m Kapitel seinerTr tation für das Fach Neues Testament der Universität Inns-
Untersuchung «Covenantal Sectarlaniısm>» (2238—28 n neben bruck; se1it 10/1 Professor für katholische Theologie unte:
den jüdischen «Sekten» uch «The ect of St. Matthew» besonderer Berücksichtigung der Bibelwissenschaften 1m
(272-275); K Sect of the Johannine Epistles» (276—279) Fachbereich Religionswissenschaften der Universität Frank-
un! «TIhe ect of the Apocalypse» (280[) beschrieben und furt a. M Zahlreiche bibelwissenschaftliche Publikationen,
festgestellt: «The difterences between the beliefs and practi- aus jJüngerer Zeit: Jesu ureigene Taten”? Eın Beitrag ZuUur
CCS of these Christians anı the Pauline Christians chow Wunderfrage Quaestiones disputate (Freiburg 1970);
that Christianity, 1ike Judaism, began with divisions. In nel1- Freie Ireue. Die Christen un: die Ehescheidung (Freiburg
ther traditions has there SE een ONE indivisible U- IOI Der Besessene VO: (Gerasa. Entstehung unı ber-
niıty of believers. Sectarlianism that began in antiquity COMN- lieferung einer Wundergeschichte S BS 56 (Stuttgart
tinued MLG into times where it was there Iso related 1972) Die kleine Herde Zur Theologie der Gemeinde (Graz

1973purity laws. Wi-th this INanıy SECECTS of the Sa”me Ature 1t ll be

bestimmt SCWESCH se1in S1e können sich selbst
als bunte 1elfalt der einen Kirche verstanden, sS1eHermann- Jose£ Vogt können aber auch 1n hartem amp miteinander

Partelen 1n der Kıirchen- gelegen un schließlich Sektenbildung oder
gyroßen Kirchenspaltungen geführt en Vom
nfang der Kıirche lassen sich Gruppen 1am-geschichte: Athanası1us
haft machen, die durch Verfestigung elines be-
stimmten Standpunktes allmählic. au derCund se1ne Zeitgenossen hinausgerieten oder hinausgedrängt wurden. Man
en die x Z udenchristlichen Ebioniten des ersten,

die vielen gnostischen Richtungen und die aPO-
Es hat ohl 1n der Geschichte der NC kalyptisch-prophetisch Orlentlierten Montanisten
keine elit gegeben, 1n der sich nıcht unterschied- des 7welten Jahrhunderts, dann die puristischen
liche, ja 02 gegenläufige Strömungen, Rıichtun- Novatlaner des dritten und weiliter die Nestoria-
ACNH, Parteiungen auiInnden ließen, wWeilnl S1e nicht LICT un die Eytychlilaner also die Vertreter der
schon auf den ersten Blick 1n die ugen pringen Trennungs- bzw. Vermischungschristologie) 1m
Solche Parteiungen können mehr theologisch, üunften Jahrhundert. Wenn aber ine Epoche 1n
mehr kirchenpolitisch oder uch mehr spirituell der Frühen TG WEC Parteikämpfe besonders
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gekennzéichnet ISE: dann das vierte Jahrhundert, selber eine extffeme (rechte Einstellung; s1e unter-

besonders die sechs Jahrzehnte VO  a wa 520 bis schrieben WAar die Formel, aber iroh, S1e
250 Da <ibt nicht Ta eini1ge durch bestimmte schon ach wenigen Jahren außer acht lassen
Theologien ausgezeichnete Gruppen, die sich VO dürfen, weil s1e dahinter das Gespenst des Sabellia-
Gesamt der Kirche bheben, sondern der IL NnISMUS auftauchen sahen, jene Ein-Gott-Leh-
Episkopat 1st in teilweise wechselnde Gruppen T' die 1Ur eine einzige göttliche Person anerkannte

und diese verschliedenen Zeiten in verschle-gespalten, die MNan fast 1m heutigen Sinn Parteien
ennen könnte, denn S1e brauchen, weder Was den denen Rollen oder Masken als Vater, Sohn oder
entschlossenen amp: wichtige Posıtionen, Geist Werke sah Bestärkt wurde dieser Ver-
och W4S die eMSE der produzierten ropagan- dacht csehr bald noch dadurch, daß Markell VO:  5

daliteratur bzw. der immer LICU formulierten att- Ankyra, der früheste und sehr agressive Verte1id1-
formen un Grundsatzprogramme, och WAds den CI des N1zänums einen Gottesbegri1ff entwickelte,
Aufbau VO Interessenvertretungen, och Was die der Nu  an ökonomisch trinitarisch se1n schien,

Sohn un Gelst WAar 1mM Heilswerk VO Vatergegenseltige Abwerbung un die wechselnde:
unterschied, s1e aber Ende ofenbar wieder 1mKoaliıtionsversuche angeht, den Vergleich mi1t Ün

gendeiner modernen Parte1 scheuen. Diese Vater aufgehen 1eß SO bildete sich eine breite
Parteien rekrutierten sich fortwährend dadurch, Mittelpartel, die Arlus verurteilte, aber auch die
daß Ss1e vakant werdende oder vakant gemachte Wesensgleichheit nıiıcht bekannte, sondern allen-
Bischotsstühle mi1t Klerikern der eigenen (Ges1in- falls VO einer Ahnlichkeit 7wischen Vater un
NUu11L& bzw Theologie besetzten, nahmen el Sohn sprechen bereit WAar. el kannn für die
Rückschläge hin, erlebten chnell umschlagende weitere Betrachtung die EXtreM HE Parte1 der
Triumphe ber das ohl inmalige dieses Jahr- Neu-Arianer, die das Wesen Gottes 1m Ungezeugt-
hunderts ist CD, daß schließlich die Kirchenspal- se1in, das des Sohnes aber 1m Gezeugtsein un
tung vermleden wurde, Ja nicht einmal ine 1LECMN- wischen beiden ausgesprochene Unähnlichkeit
nenswerte Gruppe sich abtrennte; denn die arlanı- fanden, ruhlg Aaus dem Blick geraten, we1l S1e WAar

schen tchen der Germanen sind nicht Abspal- zeitweilig durch ihre Disputierkunst Eindruck
tLungen VO der Reichskirche, sondern deren machte, den Gang der Ereignisse aber allenfalls
Rand völlig LICUH entstandene Gebilde, die sich negativ mitbestimmte. Bedeutsamer s1nd die Ab-
die Konfession, die der oströmische Kaiser stufungen innerhalb der Mittelpartel, die VO der
4 70 vertrat, anschlossen un erst mit den Zügen Anerkennung einer bloßen «AÄAhnlichkeit ach der
der Germanen auf den Reichsboden übertragen Schrift», ber eine eher blasse «Ähnlichkeit 1n
wurden, dort schließlich unterzugehen. em>> einer «Ahnlichkeit 1m »} (homoi10u-

S10S) reichte, die dem Sinn ach nicht mehr fern
WTr VO  a} dem 1n N1zäa Gemeinten, daß Hilarıius

d Dize wichtigsten Parteiungen un:! uch Athanas1ius be1 ihren Einigungsbestre-
Die wichtigsten Gruppilerungen s1ind jedem auch bungen ler anknüpfen konnten. So sehr uch die
11UT7r oberflächlichen K enner der Kirchengeschichte Entwicklung dieser Mittelparte1 den Historiker
bekannt Da ist 520, WE iNanl die FEinteilung esseln kann, s1e soll ler nıcht nachgezeichnet
«rechts-links» verwenden darf, Danz 3 änl Arlus, werden, da S1e nicht eben 1el Bleibendes hervor-
für den der Sohn (sottes e1in (geistiges eschöpf gebracht, sondern eigentlich 11Ur die Verteidiger
Ists das einen nfang MM hat, VOT dem des Nizänums Z Unterscheidung VO Substanz
nicht WAal, das AauUuSs dem Nichts STtammt un dem un Hypostase CZWULLSCH hat, daß mMit 1ilte
Vater 11Ur ZUT chaflung und Regierung der Welt dieser Begriffe die Jungnizäner (hauptsächlich die
dient Ihm stellt sich se1n Bischof lex- dre1 großen Kappadozier: Basilius d.Gr., se1in
ander VO: Alexandrien, für den Gott n1ıemals ohne Bruder Gregor VO  a yssa un se1n Freund Gregor
seinen Sohn,; ohne se1n Vernunftwort, ohne VO Nazianz) das Geheimnis der Dreieinigkeit 1in die
seine Weisheit WAAL. Diese Pos1ition wird auf dem bleibenden Formulierungen leiden konnten.
Konzil VO N1zäa 225 bestätigt, das Arius mit SE1-
HGCH Hauptthesen verurteilt un den Sohn als dem

D Die bedeutendsten Personen
Vater wesensgleich (homo0us10S) bezeichnet. Für
viele Konzilsväter aber Wrl diese Aussage nicht Es selen aber einige der Hauptakteure 1Ns hellere
die VO  a der Mıtte des aubens sich ergebende ıo gerückt, wiederum nicht ihrer histo-
Abwehr einer EextIremMe: (linken) Position, sondern rischen Individualität, sondern als Vertreter VO
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Typen, W1e s1e sich ohl allen Parteikämpfen, kann die positive Wirkung des Hilarius mehr VeLI-

Jedenfalls NNernNa der Kirche Anden Eine kleine als nachprüfen; daß sich aber Tadel VO  =)

Typologie kirchlicher orkämpfer könnte für Luziter ZUZO9, sagt selbst 1m Anhang, sich
die Gegenwart VO®  ] Nutzen se1n. Ks ware möglich, dafür rechtfertigt, daß überhauptVOHomoiou-
dem Gang der Ereignisse folgen, die S10S gesprochen hat (col 4r
hervorragenden Gestalten herankommen — Basılius VO  w} Ankyra un:! seine Freunde erkann-
hen Kür denappenRaum, der lerZVerfügung ten erst 258, als die Zzweite Sirmische Formel, die
steht, ist ohl besser, eine besonders entsche!l- jedes dogmatische en VO Wesen Gottes VCI-
en! Epoche querschnittartig durchforschen, bot un!elTermin1 (homoouslos un! homo10u-
nämlich die re 3060, denen Ende S10S) ächtete, daß da niıcht 11Ur eine Sprachregelung
der Regierungszeit des Konstantius der öhe- getrofien WAÄdlL, gyar och eine fromme mit Berufung
pun der «Arlanisierung » erreicht WAälL, sofort auf die ibel, die el Ausdrücke nicht kenne,
aber mi1t dem Regierungsantritt des wieder heid- sondern daß damit unausgesprochen, aber
nısch gewordenen Julian der Umschwung eintrat gefährlicher die einung sich breit machte, der

Sohn se1 eben nicht 1im Wesen, sondern allenfallsund die Weichen für die endgültige Formulierung
des Dreifaltigkeitsdogmas hauptsächlich durch och seinem Willen, dem Vater ähnlich (vgl
Athanasius geste. wurden., bei p1iphanius, Panarion hares. 7TE dann
er Athanasius selbst selen genanNnNt: Hilarius aber ware doch 11Ur ein vollkommen gehorsames

VvVon Poitiers, der VO 3506 bis 260 1m Orlent eschöpf. S1ie wollten aber für seline Göttlichkeit
Verbannung weilte, diese aber nicht einfach als eintreten un wldersetzten sich 1n diesem Sinne
Strate erlitt, W1e manche seiner Leidensgenossen, 269 eleuk1a dem Acacl1us, wurden aber schließ-
sondern MC das ZU Mittler 7wischen (Ost lich in Konstantinopel VO 1hm übertölpelt. Erst
un! West wurde Basılius VO  n Ankyra, der ufrich- recht den TMAKUC VO  a spät Gekommenen
tig theologisch bemüuüht WAäal, aber immer einen machen s1e in ihrem rie: den Kaiser
chritt hinter der Entwicklung herhinkte; AÄAcacius Jovlan, dem s1e 363 schrieben, entweder ollten

wieder die Beschlüsse VO  =) eleuk1a undVO  5 ('aesarea in Palästina, der jedem kirchenpoliti-
schen mschwung mindestens inen chritt gelten un alles, WAas inzwischen durch irgendje-
vorauseilte, dadurch aber be1i vielen Miıßtrauen mandes KEinsatz geschehen WAarT, sollte rückgäng1g
errfegiE; Meletius VO:  ; Antiochtien, der ahnlich W1€e gemacht werden, oder der Zustand, w1e VOL den
Athanasius dreimal 1Ns Exil gehen mußte; endlich Synoden iın den rchen herrschte, sollte bleiben
Luziter VO  w) Calarıis, der VOT lauter unerbittlicher un:! die 1SCHOTIEe überall das e“haben, unter sich
OdOxXI1e schließlich ZU Sektierer wurde. zusammenzukornmen‚ ohne daß Laten sich daran

Hilarius, der für die achwe. UTre den überra- eteiligen dürften. Niemand dürfte durch Kinzel-
genden Augustin in den Schatten gedrängt wurde, inıtiative oder TäuschungsmanÖöver ine allge-
hat seine Fähigkeiten schon ein dadurch bewle- me1ine Regelung erbeiführen, w1e unfer Kon-
SCI, daß in den 1er Jahren selner Verbannung stantius vorkam (SOzOomenus, hist eccl. O22 Diese
das EiSTEe oroß angelegte lateinische Werk ber die orderung ach allgemeiner Diskussions- un
Dreifaltigkeit geschrieben hat. Sein Haupta:  nliegen Koalitionsfreiheit für den Episkopat WTr völlig
aber WAart die Versöhnung der Kirchenparteilen auf unrealistisch das Interesse des Staates derTFC.
der Basıis des Nizänums, das bis seiner Ver- als KEinheitsfaktor Wr WAar die Ursache für jel
bannung al nicht kannte, in dem aber seinen CL- Gewaltsamkeit un! Verfolgung 1in den OLA4LdUS-

erbten Glauben ausgedrückt fand Deswegen gehenden Jahren, aber ließ sich nıcht NUur de
chrieb selinen gyrobßen 11E) ber die Synoden facto nicht mehr beseitigen, mochte ohl auch
oder den Glauben der Orientalen Patrol Lat a keiner der damaligen Kirchenführer eine solche
479-548), in dem 7uweilen die og1 der ren1i “LEUGC Trennung VO  ] Staat un Kirche wünschen.
opfert, W: P das Mißtrauen der Gallier Da macht ACAaCLuS, der Nachfolger des gele.  en

die Orientalen überwinden un AS1- Eusebius auf dem S1tz VOon Caesarea in Palästina,
lius VOILl Ankyra unı seine Anhänger für das Nizä- einen Sallz anderen Eindruck Zur Synode VO:

1U gewinnen, erklärt, die AÄhnlichkeit 7w1- eleukiabrachte ein selbstformuliertes Glaubens-
bekenntnis mit, in dem in VO:  n der eNnrhne!schen Vater und Sohn, die VO  w} jenen festgehalten

wurde, se1 nıcht ohne die gleiche Natur denkbar; der dort versammelten i1scholfIe seinen tand-
Ähnlichkeit musse Gleichheit bedeuten, weil-Un- punkt ez0g, damıt aber der einung des Kalsers
hnliches nicht gleich se1n kannn (col Z Man Konstantius sehr ahe kam Ks gelang ihm durch
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einen HC dieses se1n Symbol vorlesen lassen; bis Aun durch dieWiederaufnahme der VO  } SEe1-
darin verwirft sowohl denAusdruck homoous10s NeEe arlianischen Vorgänger abgesetzten Kleriker
als auch das homoiousios als el nıicht schrift- deutlich Von seinen Gönnern, dalß schon
gvemäß, verdammt die Behauptung VO  w der Wn- ach einem Monat wieder abgesetzt un in die
ähnlichkeit 7wischen Vater und Sohn un die Verbannung geschickt wurde. ber die kurze
Ahnlichkeit unftfer erufung auf Kol 1,15 (er ist Amtszeit hatte ihm gereicht, die Herzen der melisten
das Bild des unsichtbaren Gottes) Daß dadurch nızänisch Gesinnten in Antiochien erobern. Von
unter der and der Sohn für wesenhaft sichtbar da aAb galt be1 der überwältigenden ehnrhe1
un damit VON völlig anderer Art als der Vater C1r- der rechtgläubigen Orientalen als der rechtmäßige
ar wIi1rd, ist selinen ollegen Aenbar entgangen, Bischof VO  w} Antiochilen. Meletius WAarTi sich ohl
aber Ss1e brachten ihn in der Diskussion dem Be- weder 1im unklaren über die Erwartungen, die MMa:  m;

kenntnis, der Sohn se1 dem Vater 1U im ıllen, ihn üpfte, och ber die Folgen seines Ver-
nicht1mWesen äahnlich Das wl1idersprach WAarTl dem, haltens Man wird 1n ihm einen Mannn sehen dürfen,
W AS selber früher geschrieben hatte, w1e 1Nail der die ache, der dient, über persönliche Ver-

bindungen oder Verpflichtungen stellt. Vielleichtihm prompt vorhielt, aber machte geltend, och
nie se1 jemand allein ach seinen Schriften beurteilt ist 1n dieser ichtung auch die Antwort auf die
worden. Kr wurde dann WAar für abgesetzt erklärt, rage suchen, des Drängens des
ZOS aber doch als Delegierter der Synode ach Basilius nıcht einmal als Verbannter mit Athana-
Konstantinopel ZU Kaiser un rlebte Ort den S1US in Kontakt kommen versucht hat
Triumph, daß se1in Vorschlag sich durchsetzen Athanasıius nämlich un Lauzifer en ihn nie
konnte, wobel ihm och die Erklärung der 1n R1- anerkannt. Athanasıus nicht, we1il Meletius ihn
m1n1 auf dem theologischen Glatteis vo dUSSC- 263, als in Antiochien mM1t ihm die irchenge-

meinschaft aufnehmen wollte, auf später vertröste-glittenen abendländischen Väter ilfe kam
(Sokrates histiecek2.20): Drei IC spater aber (vgl. Basılius d.G  H T1€E: O2 eletius); 1
erklärte Acaclius m1t anderen, z. B. Meletius, 1ifer nicht, we1il niemanden, der nıcht immer das
nehme un alte fest das Glaubensbekenntnis Nizänum verteidigt hatte, mehr als Bischof Ner-

VO:  i Nizäa (SOozomenus hist. eccl. 6,4,7 f£). Damit kennen wollte So reiste 21025 der inla-
hatte CI, der 359 weilit Hl VO dem Ankyraner dung des Athanasius einer Synode ach lex-
Basilius stand, diesenwelt rechts überholt Zugleich andrlien folgen, auf der die antiochenische rage
aber interpretierte das Homoous10s in dem Sinne, gveklärt, ein Mittel ZUT ehebung des Schismas
daß der Sohn AaUuS der Wesenheit des Vaters Stamme zwischen den wenigen unversöhnlichen Altnızä-
und ihm 1im Wesen Ahnlich sSe1 (ebda), kehrte Iso WG un der großen Gemeinde des Meletius FC-

den Meinungen ZUFÜCK, die VOL Seleukia, funden werden ollte, selbst nach Antiochtien und
aber 1m Gegensatz Z N1izänum vertreiten hatte. weihte dort kurzerhand den altnizänischen TES-
Daß Athanasıius un andere solche Wandlungs- yter Paulinus Z Bischot un machte die
fähigkeit für PUrLC Heuchelei hielten (vgl Patrol Einigungsversuche des Athanasılus VO  D vornher-
Graeca 28, 5 5 £), wird inNan ihnen kaum verdenken ein zunichte (Theodoret hist ecel. 2560
können.

Be1i diesem etzten Schachzug hatte Acar1lus sich ALAnasıus
Meletius angeschlossen und diesen dadurch mM1t-

Der große orkämpfer des Nizänums, der schonkompromittiert. Kr verdient aber, nicht L1LLUTr weil
Basilius der CO spater unentwegt für ihn einge- Lebzeiten DA Legendenfigur wurde, hat nicht
treten ist, ein anderes Urteil als der Bischot VO 1LLUL mit Entschiedenheit jeden Abtall VO ]au-
Asarea. Meletius wurde, nachdem se1in ischofs- ben der Väter VO N1zäa entlarvt un ekämpft,
2a  —- 1in der Gemeinde von ebaste 1n Armenien, wobel selbst das Wort homoous10os verhältnis-
für die eigentlich Ordiniert WAalL, nıcht hatte mäßig wen1g gebrauchte, sondern uch sofort jede
tLireten können, 300 in Antiochien inthronisiert, Annäherung das N1izänum bemerkt un för-
we1l der mächtige Acacl1us und seine Leute ihn dern gesucht So chrieb schon in seinem 5)9
für einen der en hielten. ber schon innerhalb vertaßten groben rIie ber die Synoden VO

eines Monats distanzierte sich Meletius uUrc R1imin1 und eleuk1a cap.41);, 11a könne auch
seine Antrittspredigt, in der Wali nicht VO W e- das homo10us10s des Basıilius VO  e Ankyra un se1-
senheit sprach, aber die Gottheit des Sohnes VOI- LLCI Freunde richtig verstehen; enthalte einen
eidigte (vgl Epiphanios Panarion haeres. 73> Z "Leil dessen, Was mit dem homoousios DESAQT sel,
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nämlich die Wesensübereinstimmung 7zwischen schaf-fen wollte. Vielleicht 1st das der Grund, WCS-
Vater un Sohn; hinzukommen mMusse och die 1n halb ein Jahr spater nıcht bereit WAafT, sOfort mit
dem n1ızänischen Ausdruck mMI1t ausgesagte Ur- Athanaslius, der 1n Antiochilen dem Katiser
sprungsbeziehung des Sohnes ZU Vater Hier sah Jovian seine Aufwartung machte, die irchenge-
Athanasılus also klarer als Hilarius. [Das große Do- meinschaft aufzunehmen.
kument der Versöhnungspolitik des Athanasius 1st Nun bestanden aber die Unterschiede nicht NUur
aber der Sogenannte To0omus ad Antiochenos, das in der Anerkennung oder Ablehnung des homoou-
Schreiben der VO  = Athanasius ach seiner Rückkehr S10S, sondern auch ebenso stark in dem Verständnis
unfter an 1m a  te 262 einberufenen Synode, der beiden Begrifie Hypostasıs un:! OQus1a. In

der außer den athanasiusfreundlichen Ägyptern N17äa hatte iNan s1e mi1t einer gewilssen Unbeküm-
einige Exilierte, Z der Abendländer Euseb VO mertheit gleichgesetzt, WAar nicht 1m Corpus des
Vercelli teilnahm. Kr ist TG mi1t Luzifer Glaubensbekenntnisses, ber 1n einem der ANDEC-
un drei weiteren Bischöten als Adressat genannt, hängten Anathematismen: Wenn einer Sagt, der

sollte 1n Antiochlen die Einigung ach dem Sohn se1 aus einer anderen Hypostase oder Ousia,
Programm der Synode urchführen, zugleic CL- (nämlich als der des Vaters) der se1 1m Banne (Den-
scheint aber unte: den Absendern des Briefes zinger-Schönmetzer 126)
un außerdem 1st seine ausführliche, ursprünglich Damit Wr aber die Gleichsetzung keineswegs
lateinische Bestätigung des Synodalbeschlusses definilert. Die SOogeNaNNTE Mittelpartei, für deren
in oriechischer Übersetzung angefügt. Bekenntnisformulierungen Hilarius 1el Ver-

Das Schreiben geht davon AdU>S, daß viele TE ständnıis auf brachte, hatte schon 341 auf der Syno-
durch die Streitigkeiten geELFENNLT, also nicht selbst de VO  w Antiochien in der sSogenannten zweliten
arlanıschen Glaubens da  ‘9 1U  a} aber m1t den Formel den Sohn WAar als Bild der Gottheit un:
ängern des N1zänums Friedenen möochten. der (Jus1a des Vaters bezeichnet, zugleich aber mit
Ks soll es werden, diese in Gang gekom- aller Deutlichkeit erklärt, daß Vater, Sohn un!
mMeNe ewegung Öördern (cap I 1emand soll Geilst dre1 Hypostasen sind, die aber UIrC. ihre
abgeschreckt werden trotzdem muß einen Ma(ß- Übereinstimmung (symphonia) 1ns sind (Athan.
stabh geben, dem sich die neugewonnene echt- de ynodis 22,5 0S 6) Das ang nach bloß mortali-
gläubigkeit mißt; das ist und bleibt das INIZÄNUM, scher, nicht wesensmäßiger KEinheit, da die

ihm muß INa sich ausdrücklich bekennen. ber Drei-Hypostasen-Lehre 1m Westen, der Ja hypostasis
Athanasius ist sich bewußt, daß die Diskussion ebenso W1€e Ousla) mMI1t substantia übersetzte, Yanz
ber die Gottheit inzwischen weitergegangen ist, intfach als Drei-Götterglaube erschien. So wandte

daß mMan sich mMI1t dem Wortlaut des N1izänums iNanll sich auf der Synode VO  5 erdika 344
allein nicht zufrieden geben kann; S’dgt doch s1e un versuchte, die Lehre VON der 2INEN IL7ypostase
nichts über die Wesenheit des hl Gelstes. Deshalb des Vaters des Sohnes un des Geilistes als Bestand-
ist jetzt Z N1izänum hinzu och die Verdam- teil der katholischen un apostolischen Glaubens-
mung derer erforderlich, die den HI Gelst für ein überlieferung darzustellen. Jedenfalls hat Theodo-
eschöpf un VO  w der Wesenheit Christi abge- TEr in seliner Kirchengeschichte (2,8) einen Ogma-
trennt halten Wirklich überwunden ist die e tischen Teil des serdizenischen Rundschreibens
des Arlus nämlich Erst dann, WECI11L1 iINan nıichts Aaus überliefert, den Athanasius 1in seiner 7weliten Ver-
der Dreieinigkeit Geschöpf enn: (cap:2) Dann teidigungsschrift, VO der Synode VO:  w Ser-
wird die Lage 1N Antiochien angedeutet, WCI- dika handelt (cap. 47), usläßt Dieses Schreiben
den die Leute Paulinus und die bal der en scheint aber 362 1im Umlauf SCWESCIL se1n und
Kirche Liturgie Feiernden als die beiden verel- übereifrigen N1ızänern als Grundlage für harte
nigenden Gruppen bezeichnet (cap 3) ber INaAan Forderungen friedenswillige Oritentalen DE-
ragt sich, Paulinus, der WT als Presbyter dient en Deshalb wendete Athanasius sich
se1ne kleine Gemeinde betreute, gEeENANNT Wird, 11U.  s mit chärfe dagegen, weil MN den voreili-
während die große Gemeinde in der ten Kirche CI Dogmatisierungswunsch einiger Synodalen
wle ine führerlose er‘ betrachtet wird, obwohl VO erdika wiedergebe, den die Synode aber —
Athanasius wIissen mußte, daß w1e selbst, W1 abgewlesen habe, we1il das N1ızänum nicht
uch Meletius Aaus der Verbannung zurückgekom- verändert werden dürfe, uch keine Überarbeitung
Me:  } WAarTr Wenn Meletius das Schreiben Gesicht nötig habe (tom. ad. Antioch. 5) Man konnte sich
bekam, mußte den 1Er gewinnen, daß Iso ach einung des Athanasıus nicht die
Athanasius ihm vorbei 1n Antiochien Einheit Drei-Hypostasen-Lehre auf erdika berufen, SOIl-
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dern mMan mußte untersuchen, WAaS mıit ihr gemeint 2062 die Lehre derer, die denselben Sprachgebrauch
WAÄrL. Das Nnu  ® hat die Synode VO 262 m1t er Ge- hatten w1e elbst, nicht intach ungeprüft hin-
duld un! gefragt, ob damit etwa 7zwischen nahm, sondern S1e N:  u efragen ließ, ob sich
Vater, Sohn un: Geist unterschieden werden nicht Sabellianismus, Ein-Personen-Lehre
sollte w1ie 7zwischen Geschöpfen oder Menschen- dahinter verbarg Hıier ist Athanasius ohl für
ern, oder ob damıit verschiedene Ous1a1 (We alle Zeiten vorbildlich ( eologe muß 1m-
senheiten oder Substanzen 1im Sinne VO  e Stofien) stande se1in, auch anderslautende Formulierungen
w1e old oder Silber oder BDEZ. oder verschiedene verstehen un als berechtigt erkennen können;

VOTL em aber muß man sich davor hüten, die e1-Götter gemeint selen. ber solche Interpretationen
wliesen die nhänger der Drei-Hypostasen-Lehre DCLLC Redewelise für unanfechtbar ichtig
entschieden VO sich und erklärten, die ede VO halten, daß inNnan jeden, der sich ihrer bedient, schon
den drei Hypostasen habe 1Ur den einen Sinn, für bewährt hält Gerade 1in dieser 7weiten Hın-
betonen, daß Vater, Sohn un! Geilist nicht leere sicht hätte das Vorbild des Athanasıius, wenn

Namen seien, sondern Wirklic  eiten bezeichne- ernsoworden wWarte,; manchen chaden
ten (ebda) in der Kirchengeschichte verhüten, 7. B schon

Genauso wurden aber uch die Vertechter der seinen dritten Nachfolger Cyrill VOTL der unkriti-
TE vVvOomn der einen Hypostase befragt, ob S1e da- schen Übernahme apollinaristischer Formulie-
mMit wI1ie Sabellius den Sohn un den Gelst aufheben, rungen, die als athanasianisch deklariert9be-
bzw. ihnen die Wesenheit un Realität absprechen wahren können. Vielleicht könnte Athanasıus
wollten Diesen edanken aber verwarfen die Ver- heute Schule machen, nachdem manl gelernt hat,
tLreter der einen Hypostase entschieden; s1e erklär- jedenfalls der Vergangenheit gegenüber kritisch
ten ihre Ausdrucksweise damit, daß Hypostase se1n. Parteiungen könnten w1e ZUT damaligen
un! Ous1a für S1e 4AsSselbe bedeuteten un daß s1e Zieit! uch in Zukunift AA umfassenderen Kr-
VO  e einer Hypostase sprächen, weil der Sohn AaUusSs kenntnis der ahrhe1 helfen, wenn s1e nicht VO:  w

der OQusia des Vaters ist un! weil die (göttliche) vor eingenornmener Parteilichkeit geprägt sind.
Natur physis) 1in ihnen dieselbe ist (cap 6) IDannn be- Tatsächlich hat Athanasıus, ohne seine eigenen
richtet das Schreiben davon, dal el Gruppen Denkgewohnheiten andern, hier doch den Weg
den Sprachgebrauch der anderen als möglich und freigegeben für die Begriffsentwicklung, die 1m
legitim anerkannten un sich darauf einigten, sich Orilent schon begonnen hatte (vgl piphanius
nicht DCH der abweichenden erminologie Panarion 4“er 7T3> 16) und mMI1t deren 1Le die drei1
inkriminieren, sondern sich gegenseltig 1Ur die großen Kappadokier dann das Geheimnis der
Anerkennung des N1izänums un die Verurteilung Dreifaltigkeit wissenschaftlich umschreiben konn-

e  D Hätte Man der altnizänischen Gleichsetzungder alten Irrlehren, D des Sabellius und der (3NO-
stiker abzuverlangen. ber die erdammung der VOIl (OQus1a und Hypostasis festgehalten, dann wAäre
Arlaner WAarTtr 11a sich ja schon vorher ein1g. Daß weder die Trinitätstheologie och uch 1m Jahr-
1er besonders die Gnostiker genannt werden, hat hundert darauf die Christologie theologisc
seinen Grund darin, daß die Orientalen hinter der vertretbaren Definitionen gelangt. Der prachge-

brauch der noch in der Mitte der 7OCI TE VOEin-Hypostasen-Lehre immer ein materlalistisches
Gottesbild vermuteten, einen Gott, der sich piphanius als Halbarıi1aner bezeichneten Gegner

des Homoous10s wurde also nicht 1LUT 1n en Ge-durch Ausdehnung oder Emanätion ZUT Dreiheit
entfaltet. Natürlich 1st die Übereinkunft nicht ZFC- samtkirche schließlich geduldet, sondern wurde
CL un! uch nicht ohne den illen des Athana- Zu offiziellen Sprachgebrauch der Konzilien.
S1US 7zustande gekommen. Er ist also mit der Drei- Und für diese Entwicklung hat Athanaslius 262
H ypostasen-Terminologie gyrundsätzlich einver- auf seiner Synode 1in Alexandrien die Weichen ZC-

stellt.standen DSECWESCN. Das ist erstaunlicher, als
selbst auch ach 262 be1 der Identifikation VO  i Dabe1i verdient festgehalten werden, daß

Ous1a un! Hypostasıis, die ihm se1t nfang des Athanasıus weder einer allgemeinen erbrude-
arilaniıschen Kampfes V WAälL, bleibt och rung, och einer Sammelamnestie für verflossene
269 schreibt die afrikanischen Bischöfe die Irrlehren un Fehltritte das Wort redete. Er mach-

vielmehr einen deutlichen Unterschie 7zwischenHypostase ist Ousia un! hat keine andere edeu-
tung als das eiende selbst;PARTEIEN IN DER KIRCHESGESCHICHTE  dern man mußte untersuchen, was mit ihr gemeint  362 die Lehre derer, die denselben Sprachgebrauch  war. Das nun hat die Synode von 362 mit aller Ge-  hatten wie er selbst, nicht einfach ungeprüft hin-  duld getan und gefragt, ob damit etwa zwischen  nahm, sondern sie genau befragen ließ, ob sich  Vater, Sohn und Geist so unterschieden werden  nicht Sabellianismus, d.h. Ein-Personen-Lehre  sollte wie zwischen Geschöpfen oder Menschen-  dahinter verbarg. Hier ist Athanasius wohl für  kindern, oder ob damit verschiedene ousiai (We-  alle Zeiten vorbildlich: Jeder Theologe muß im-  senheiten oder Substanzen im Sinne von Stoffen)  stande sein, auch anderslautende Formulierungen  wie Gold oder Silber oder Erz, oder verschiedene  verstehen und als berechtigt erkennen zu können;  vor allem aber muß man sich davor hüten, die ei-  Götter gemeint seien. Aber solche Interpretationen  wiesen die Anhänger der Drei-Hypostasen-Lehre  gene Redeweise für so unanfechtbar richtig zu  entschieden von sich und erklärten, die Rede von  halten, daß man jeden, der sich ihrer bedient, schon  den drei Hypostasen habe nur den einen Sinn, zu  für bewährt hält. Gerade in dieser zweiten Hin-  betonen, daß Vater, Sohn und Geist nicht leere  sicht hätte das Vorbild des Athanasius, wenn es  Namen seien, sondern Wirklichkeiten bezeichne-  ernst genommen worden wäre, manchen Schaden  ten (ebda).  in der Kirchengeschichte verhüten, z.B. schon  Genauso wurden aber auch die Verfechter der  seinen dritten Nachfolger Cyrill vor der unkriti-  Lehre von der einen Hypostase befragt, ob sie da-  schen Übernahme apollinaristischer Formulie-  mit wie Sabellius den Sohn und den Geist aufheben,  rungen, die als athanasianisch deklariert waren, be-  bzw. ihnen die Wesenheit und Realität absprechen  wahren können. Vielleicht könnte Athanasius  wollten. Diesen Gedanken aber verwarfen die Ver-  heute Schule machen, nachdem man gelernt hat,  treter der einen Hypostase entschieden; sie erklär-  jedenfalls der Vergangenheit gegenüber kritisch  ten ihre Ausdrucksweise damit, daß Hypostase  zu sein. Parteiungen könnten wie zur damaligen  und Ousia für sie dasselbe bedeuteten und daß sie  Zeit, so auch in Zukunft zur umfassenderen Er-  von einer Hypostase sprächen, weil der Sohn aus  kenntnis der Wahrheit helfen, wenn sie nicht von  der Ousia des Vaters ist und weil die (göttliche)  voreingenommener Parteilichkeit geprägt sind.  Natur(physis) in ihnen dieselbe ist (cap 6). Dann be-  Tatsächlich hat Athanasius, ohne seine eigenen  richtet das Schreiben davon, daß beide Gruppen  Denkgewohnheiten zu ändern, hier doch den Weg  den Sprachgebrauch der anderen als möglich und  freigegeben für die Begriffsentwicklung, die im  legitim anerkannten und sich darauf einigten, sich  Orient schon begonnen hatte (vgl. Epiphanius  nicht wegen der abweichenden Terminologie zu  Panarion haer. 73,16) und mit deren Hil’e die drei  inkriminieren, sondern sich gegenseitig nur die  großen Kappadokier dann das Geheimnis der  Anerkennung des Nizänums und die Verurteilung  Dreifaltigkeit wissenschaftlich umschreiben konn-  ten. Hätte man an der altnizänischen Gleichsetzung  der alten Irrlehren, z. B. des Sabellius und der Gno-  stiker abzuverlangen. Über die Verdammung der  von Ousia und Hypostasis festgehalten, dann wäre  Arianer wat man sich ja schon vorher einig. Daß  weder die Trinitätstheologie noch auch im Jahr-  hier besonders die Gnostiker genannt werden, hat  hundert darauf die Christologie zu theologisch  seinen Grund darin, daß die Orientalen hinter der  vertretbaren Definitionen gelangt. Der Sprachge-  brauch der noch in der Mitte der 70er Jahre von  Ein-Hypostasen-Lehre immer ein materialistisches  Gottesbild vermuteten, d.h. einen Gott, der sich  Epiphanius als Halbarianer bezeichneten Gegner  des Homoousios wurde also nicht nur in der Ge-  durch Ausdehnung oder Emanätion zur Dreiheit  entfaltet. Natürlich ist die Übereinkunft nicht ge-  samtkirche schließlich geduldet, sondern er wurde  gen und auch nicht ohne den Willen des Athana-  zum offiziellen Sprachgebrauch der Konzilien.  sius zustande gekommen. Er ist also mit der Drei-  Und für diese Entwicklung hat Athanasius 362  Hypostasen-Terminologie grundsätzlich einver-  auf seiner Synode in Alexandrien die Weichen ge-  stellt.  standen gewesen. Das ist um so erstaunlicher, als  er selbst auch nach 362 bei der Identifikation von  Dabei verdient festgehalten zu werden, daß  Ousia und Hypostasis, die ihm seit Anfang des  Athanasius weder einer allgemeinen Verbrüde-  arianischen Kampfes vertraut warf, bleibt. Noch  rung, noch einer Sammelamnestie für verflossene  369 schreibt er an die afrikanischen Bischöfe: die  Irrlehren und Fehltritte das Wort redete. Er mach-  te vielmehr einen deutlichen Unterschied zwischen  Hypostase ist ousia und hat keine andere Bedeu-  tung als das Seiende selbst;... Hypostase und ousia  solchen Leuten, die selbst eine führende Rolle im  ist (sic!) Existenz (hyparxis PG 26, 1036B). Viel-  Kampf gegen den Sinn des Nizänums gespielt ha-  leicht noch erstaunlicher ist aber, daß Athanasius  ben, und solchen, die sich nur durch Gewalt oder  343H ypostase un Ousla olchen Leuten, die selbst eine unrende 1im
ist (sic!) Kx1istenz (hyparxis 26, 1036B) 1el- amp den Sinn des N17zänums gespielt ha-
leicht och erstaunlicher ist aber, daß Athanas1ius ben, un! solchen, die sich 1Ur durch Gewalt oder
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Nötigung mitziehen ließen Die erste Gruppe stimmt (cap 1)) [Das mMag ihm, spätestens nachdem
sollte, wWeiln S1e 11U.  - aufrichtig das Nızänum be- Meletius 263 Athanasius die kalte Schulter gezeigt
kannte, WAar die Kirchengemeinschaft erhalten, hatte, die endgültige Anerkennung 1n Alexandrien
durfte aber nicht 1n ihren rchlichen .Ä1'Ilt€fll blei- un damıiıt uch in Rom eingebracht haben tha-
ben Leute der 7zweiten Gruppe dagegen ollten in NnNas1ius hat se1ne Stellung Paulinus un! Meletius
i1ihrem klerikalen Rang verbleiben Damit a  1, in den etzten zehn Jahren seines Lebens (3 4—4 73)
w1ie Athanasius Rufinian schrieb, die Bischöfe nicht mehr geändert, auch nicht als Basıilius Gr..

Griechenland, 1n Gallien und 1in Spanien einver- se1it 5 70 Bischof VO  =) Aäsarea in Kappadokien, ihn
standen. Nur eben Luzifer VO  n Calaris Wr nicht 1n verschiedenen Briefen mM1t sehr ehrfurchtsvollen
einverstanden. Worten beschwor, selbst mit Meletius die Kirchen-

uch auf dem Gebilet der C hristologie selbst hat gemeinschaft aufzunehmen un uch die end-
die Synode VO 262 wenigstens ein Ergebnis SC länder dazu bewegen; Meletius sollte als e1nzi-
zeitigt, das ber die eigene Theologie des Athana- DCI Bischof in Antiochien anerkannt, die anderen
S1US inausging un einer gerade Eerst auftkommen- Gruppen ihm unterstellt werden (Basil. Briefe 66
den rrienre grundsätzlich den en enNtZOS. u.67) Der VOIL Athanasius un dem Westen se1it
Athanasıius en sich den Menschgewordenen 1m- fast einem Jahrzehnt anerkannte Paulinus hätte also

auf den zwelten Platz rücken mussen. AußerdemMIGT 1m 020S-SarX-Schema, als den 1in einem
Menschenleib einwohnenden un handelnden sollte Athanasius dafür SOTSCH, daß Markell VO  w}

ott-Logos. Von einer menschlichen Seele C,hristz Ankyra, sein Gefährte 1m amp für das N17zÄä-
spricht nicht, s1e hat 1n seinem System keine NU.: se1in Leidensgenosse 1N der Verbannung, der
Bedeutung. So WAar der chritt ZUT positiven Leug- gleich ihm in erdika rehabilitiert worden WAar (vgl
nNnung der menschlichen eeie Christ1 nicht mehr Athanasius 2. Apologie ASE 1U  w} Cn se1ner
welit un Wrl tatsächlich VO:  n Apollinaris, dem Bi- trinitätstheologischen Irrtümer verurteilt würde,
schof VO  n a0  ela, schon worden, der deretwegen das N1zänum immer och be1 manchen
WAar eine niedere (animalische) Seele in Christus Orientalen 1m ‚W1eNC. stand as: 1T1E) 98,2)
annehmen wollte, aber die eigentliche Geistseele Das aber WAar dem Athanası1us Aenbar 1el Er
oder die Seelenspitze (den NOUS) in Christus durch hat Markell, obwohl besser als irgend ein —

den göttlichen Og0S ersetzt sah Dagegen rTklärt derer ber ihn esche!l: wußte, nlie verurtelt. Ja
die Synode 2028 der Og0S habe nicht einen seelen- als der gyroße Ketzerbekämpfer piphanius ihn sel-
losen ( =leblosen), empfindungslosen, vernunft- ber ach der tre des Markell fragte, gvab keine
er geist-)losen (anoeton) Le1b aANSCHOMUNCI ; Antwort, sondern ächelte 1UTr,. piphanius meint,
nıiıcht T dem e1ibe, sondern auch der Seele habe damit habe weder zugunsten des Markell FC-

das e1il erwirkt. So se1 der Eingeborene Z sprochen, och sichein:VO  w ihm abgewendet.
Erstgeborenen geworden, sSEe1 e1n und dersel- Erstaunlich 1st aber, w1e dann das Lächeln
be, der 1m Fleische leidet un! gÖöttlich die Toten C1- des Athanasius deuten versteht: Markell se1
weckt (tom. ad. Antioch Cap 7 nicht weıt NC  5 der Schlechtigkeit (=1Irrlehre) enNt-

"Lrotzdem hat diese Synodenerklärung nicht VCLI- ternt, aber doch als entschuldigt (apologesamenon)
S daß die Apollinaristen sich des Namens betrachten (Epiphanius Panarion haeres. /72, 4,
des Athanasıus bemächtigten, un dem Cyrill Markell scheint etw2 1m gleichen Jahr gestorben
VO  e Alexandrien apollinaristische Formulierungen se1n w1e Athanasius oder ihn o& ein Jahr
als athanasianische unterlieten. Überhaupt darf uberle en TT Athanas1us
inNnan die Wirkung der Synode Von 202, die 1er bereit DSECWESCH wate, einer Verurteilung des
entschieden hervorgehoben werden soll; doch Markell zuzustimmen, wissen WI1r nicht So 1el
nicht übertreiben. Taunächst richtete S1e al nichts aber ist sicher, daß die Kirchen- un ogmenge-
AdU>S, we1il Luzitfer VO  w) Calarıs sich VO ihr ernnie. schichte des halben Jahrhunderts ach dem Tod
und, bevor ihre Direktiven 1in Antiochtien ankamen, des Athanas1ius un mittelbar weıt darüber hinaus
dort den Paulinus Z 1SCHO weihte und die davon gepragt wurde, daß die Kirche Antiochiens
Spaltung geradezu institutionalistierte. Paulinus gespalten blieb, daß die dort wirklich maßgebliche

Gemeinde keine Verbindung mit Rom hatte. Soaber ergr1 die elegenhei un! unterschrieb das
Synodalschreiben, ja ügte se1in eigenes usführ- konnte Antiochten sich nıcht einem olchen
liches Bekenntnis hinzu, das aber den entsche1i- kirchlichen Zentrum entwickeln W1e Alexandrien,

sondern mußte sich de facto VOI dort her einedenden Sätzen Z Irinitätslehre un Christologie
wörtlich mM1t dem Synodalschreiben überein- Oberautfsicht gefallen lassen, die sich auch och
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auf römischen Auftrag, Z mindesten auf gute reift WafT, sehr v1ie. früher un! erfolgreicher einge-
Kontakte mit Rom berufen oder tutzen konnte. bracht werden können un manche fruchtlosen
Der Phantasie sind keine Grenzen geseLZL, wenn Parteikämpfe der 7OCT a  Ie waäaren der Kirche des
mMan sich auszumalen versucht, w1e der nestorlanıi- Ostens erspart geblieben. ber WEECIL1LL uch dieser
sche Streit verlaufen WAdre, weiln Antiochlen tradı- unmittelbare kirchenpolitische olg nıcht erzielt
tionell gute Beziehungen Rom gehabt hätte, wurde, hat doch die Theologie un Dogmenge-
ob einer monophysitischen Reaktion auf das chichte bis in WMSECTE Tage davon Gewinn gehabt,
Konzil VO Chalkedon gekommen wafre, weinn da ß Athanasılus seines entschiedenen Kin-

retens 1m Parteienkampf des vierten Jahrhundertsnicht Cyrill auch durch se1ine Beauftragung von

Rom her einer solch überragenden igur ZC- nicht blınder Parteilichkeit ZuUu pfer fiel® sondern
die hinter und ber den umstrittenen Formulierun-worden wäre USW. Man könnte diesen en bis

in die Gegenwart weiterspinnen. gn stehende 4C1im Auge behielt.
Das aber wird inNall festhalten dürten Wäre die

RMANN-JOSE OGT
von Athanasıus auf der Synode VOLL 262 versuchte
Versöhnungspolitik ihrem unmittelbar aNQC- geboten 1032 be1i Saarbrücken, Studium der Philosophie

und T'heologie Irier un der Gregorlana; promoviertstrebten Tiel gekommen, un nicht durch den unı für Ite Kirchengeschichte habilitiert Bonn. Doktor-
unklugen, überorthodoxen Luziter zunichte DEC- arbeit: Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Oovatlan

un die Geschichte seiner Sonderkirche onn 1968) Pro-macht worden, dann hätte die Ernte, die 1in der fessor für Ite Kirchengeschichte un Patrologie 1m Fach-
bereich Katholische Theologie der Universität TübingenHıtze der theologischen Auseinandersetzungen ZC-

dessen konkrete Dichte Z Wa die theoretischen
Kriterien nicht entkräftet, aber doch Rechts- undMarie-Dominique Chenu Autoritätskategorien Relatives o1bt, w1€e

sowochl der gesellschaftlichen Wirklichkeit desKontestation hne Menschen als uch der anrheı des Evangeliums
entspricht.Schisma 1in der Kırche

Wenn W1r gerade diese Periode der irchenge-
des Mittelalters chichte ungefähr die e1it 7wischen 1130 un

2R herausgreifen, darum, weıil die damals
eingetretene utation nicht w1e ZUT elit Gre-
ZOIS VIL AUuSs einer auf autoritärem Weg VOLSC-
INSittenreform hervorging, sondern aus

« Härest1en das Wort ist bequem un! gang un einer VO Evangelium ausgelösten Erschütterung
väbe, aber heute ebenso vieldeutig w1e 1in der mittel- des christlichen Volkes in und vermittels seiner
alterlichen Christenheit.» So urteilt ein Mann, der Solidarıtä: mM1t einer wirtschaftlich-politischen Ge-
durch se1ine Kenntnis des abendländischen 1ittel- sellschaftsentwicklung. |)as Erwachen des Kvan-
alters dazu qualifiziert ist Geni1cot, Professor geliums tr1fit sich mi1t einer Umwandlung des Men-

der Universität Löwen.! Übrigens ist dies e1- schen. DIe WE mMan DCH dart Konnatura-

gentlich weniger ein Urteil als eine Feststellung: taAt dieser Umwandlung un dieses Erwachens
1n der Vieldeutigkeit des Wortes drückt sich die bletet uns, mmen mit den Dokumenten, die
Vieldeutigkeit der Situationen AUS; objektiven Kontexte und die subjektiven Kriterien

Statt ber die Begrifte Häreste, rthodoxie, dessen, Was mMan «Häres1e» nenn
Damit verfügen WI1r ber ein wohldokumen-ogma abstrakt spekulieren, wollen WI1r in den

1C bekommen suchen, w1e sich mi1t dem tiertes Dosstier aus einer charakteristischen Per10-
ZUrC Kirche konstitulerten Gottesvolk in der krit1i- de, 1n den pastoralen Verhaltensweisen wI1e
schen Periode des 12./13. Jahrhunderts verhlelt den theologischen Aussagen die Tendenzen, Span-
un w1e dieses eingestellt WAälL, ist doch die Kirche NUuNSCI, Divergenzen und Affınıtäten, kritischen
in ihrem Lebensvollzug ein theologischer ÖOrt, Unzufriedenheiten, Verdrängungen, die maskier-
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