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verschiedener Linder mit verwandten Tendenzen
zusammenfinden, aber sie sind ohne grofe Bedeu-
tung mangels Entscheidungsbefugnis des EWG-
Parlaments. Sobald dieses Parlament echte Kom-
petenzen erhielte—erst dannlohntsich die Urwahl-,
kénnte die Vertretung der Politik der einzelnen
EWG-Fraktionen in deren Parteien der einzelnen
Linder bei den nichsten Wahlen grofie Schwierig-
keiten bereiten. Ernste Krisen in einzelnen Lan-
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Rudolf Pesch

Gibt es in der Kirche
des Neuen Testamentes
Parteien?

Das neutestamentlich-griechische Aquivalent fiir
unseren Begriff Parzer im Sinne von Schule,
Schulrichtung, Lehrmeinung und Spaltung ist
alpeoic, also jener Begriff, der in malam partem
gewendet spiter auch die (hiretische) Sekte (secta),
die Hiresie bezeichnet. Von jiidischem Stand-
punkt aus kénnen die Christen als eine der vet-
schiedenen jiidischen Parteien (wie die der Saddu-
zder: vgl. Apg 5,17 mit FL Jos., ant.13,171;
20,199 u.6; oder die der Pharisder: vgl. Apg1s,s:
mit FL Jos.bell.11, 8,14) begriffen werden, als die
Partei der Nazorier (Apg 24,5 vgl. Justin, dial.
17,1; 108,2), die freilich im Judentum zunehmend
«auf Widerstand stoBt» (Apg 28,22) und als Sekze
negativ gewertet wird (Apg 28, 14: der Weg [dddc],
gemif dem Paulus dem Gott der Viter dient, wird
alpeoic genannt). Parteien sind innerhalb des Ju-

desparteien, die bis zur Spaltung gehen konnen,
wiren nicht ausgeschlossen. Andererseits bestdn-
de die Méglichkeit der Zersplitterung in den ein-
zelnen Fraktionen aus Sorge vor Wahlauswirkun-
gen.

Die Frage nach Parteien in der Kirche hingt
mit deren Selbstverstindnis zusammen, unterliegt
aber offensichtlich bestimmten soziologischen
«Gesetzlichkeiteny.
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dentums Gruppen, die in bestimmten Fragen einen
eigenen «Standpunkt» einnehmen, ohne sich ge-
genseitig die Zugehérigkeit zum Judentum abzu-
erkennen (wie etwa den Samaritanern, die als Sekte
behandelt werden). Aipéoeis heiBen auch bei Kle-
mens von Alexandrien die philosophischen Schu-
len, die durch ein System von ddyuare (Vernunft-
erkenntnissen) bestimmt sind (strom VIII, 5.16),
bei Justin die Marcioniten als christliche Sekte
(Apol.I.7.3).2

Kann man in der Kirche des Neuen Testamentes
Gruppen mit deutlich eigenen «Standpunkteny,
alpéoeg, unterscheiden? Und gibt es in neutesta-
mentlicher Zeit schon Parteien, denen als Sekten
die kirchliche Gemeinschaft verweigert wird, weil
sie sich ihr verweigern? Wit mustern in gebotener
Kiirze die wichtigsten Daten des Neuen Testa-
mentes, bevor wir abschlieBend ein Utrteil zum
Recht von Parteien in der Kitche zu formulieren
versuchen.

1. Hebréer und Hellenisten

Die Jerusalemer « Urgemeinde» existiert frith, wie
wir aus Apg 6 (und weiteren damit zu kombinie-
renden Nachrichten) erfahren, in zwei Gruppen,
die sich nicht nur durch ihre Sprache, sondern
mehr durch ihre «Theologie» und ihre «Verfas-
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sung» unterscheiden: den «Hebriern» und den
«Hellenisten» (Apg 6,1).

Die « Hebréer» bilden die Gruppe der aramaisch
sprechenden Christen, die sich um die nach Ostern
wieder nach Jerusalem hinaufgezogenen «Gali-
lier» (Apg 1,115 2,7), mit Simon Petrus und den
Zwolfen an der Spitze, scharen; sie bleiben auch
als Anhinger des Messias Jesus, dessen baldige
Parusie sie erwarten, «innerhalb des Raumes der
judischen Gesetzesbefolgung und des Tempel-
kultes».? Sie erneuern den Anspruch Jesu als Re-
prisentanten des eschatologischen Israel und trei-
ben unter ihren jiidischen Briidern Mission. Sie
diskutieren mit ihren jiidischen Briidern auf dem
Boden des Gesetzes; als sein Anwalt erweist sich
insbesondere der Herrenbruder Jakobus, der bald
in seine Fithrungsrolle in der Urgemeinde der
Hebrier hineinwichst.

Die « Hellenisteny sind Juden griechischer Mut-
tersprache (die meist aus der Diaspora stammten),
die fiir den Glauben an Jesus gewonnen wurden.
Sie gruppieren sich — wohl nach dem Muster der
Synagoge — um die «Sieben» mit Stefanus an der
Spitze. Sie entdeckten in der {iberlieferten Predigt
Jesu und im Glauben an ihn als den Messias Ziige,
die ihnen als Diasporajuden «besonders am Herzen
lagenund diesiein Jerusalem sonst so nicht fanden:
daf nicht die Speise den Menschen verunreinige,
sondern das, was aus seinem Herzen komme, oder
daB das Gebot titiger Nichstenliebe iiber andere
Gebote, selbst iiber das Sabbatgebot zu stellen sei.
Die Kritik Jesu am Tempelkult wie auch das Vet-
stindnis des Todes Jesu als Sithne zur Vergebung
der Stinde machten den Tempel und seinen Gottes-
dienst iiberfliissig, und die Deutung der Aufer-
stehung Jesu als Anbruch der Endzeit erméglichte
es, an die Stelle der Tora des Mose eine neue, rein
ethische, «<messianische> Tora zu stellen, die an die
 antithetische Gesetzeskritik Jesu ankniipfen konn-
te. Nicht zuletzt befreite auch das Etlebnis des
prophetischen Geistes von det Bindung an den
Buchstaben und eine kasuistisch denkende Schrift-
gelehrsamkeit».+ Mit ihrer Gesetzes- und Tempel-
kritik vertraten die « Hellenisten ein fiit die « He-
brier» durchaus revolutionires Verstindnis des
Christusglaubens. Lukas, der in seiner Apostel-
geschichte die Spannungen zwischen den beiden
Gruppen auf eine Auseinandersetzung um die
Versorgung der Witwen der «Hellenisten» redu-
ziert, liBt noch klar erkennen, daB bei der Stefanus-
Verfolgung nur die «Hellenisten» aus Jerusalem
weichen muBten, weil nur sie die religiose Ge-
meinschaft des Judentums aufzukiindigen began-

nen. Wohl nicht zufillig wird die Gemeinde, die
aus der Mission det «Hellenisten» in Antiochien
entsteht, durch den Namen «Christen» vom Ju-
dentum unterschieden (Apg 11,26).

Die Kirche existierte praktisch von Anfang an
in verschiedenen Gruppen, die nach zeitgendssi-
scher Terminologie durchaus als aipéoec zu un-
terscheiden wiren, weil sie sich auf verschiedene
ddypara bezogen.s Die Saat des Lebens Jesu muBte
auf dem Boden des traditionell jiidischen Denkens
Palistinas und dem des in der Diaspora geweiteten
hellenistisch-jiidischen Denkens je anders aufge-
hen. Das die Gruppen bindende Element des Chri-
stusglaubens muflte in dem MaBe deutlicher und
verbindlicher artikuliert werden, als der Horizont
der religiosen Gemeinschaft des Judentums iibet-
schritten, in Frage gestellt und schlieBlich abge-
lehnt wutde.

2. Jerusalem und Antiochien

Die in der Urgemeinde selbst angelegte Gruppie-
rung profilierte sich nach der Vertreibung der
Hellenisten aus Jerusalem dadurch, daB die ver-
tricbene Gruppe eine sehr etfolgreiche Mission
entwickelte und dabei von det Juden- zur Heiden-
mission und zur Bildung von Gemeinden aus be-
schnittenen Juden- und unbeschnittenen Heiden-
christen iiberging. Die Heidenmissionare, deten
Zentrum Antiochien in Syrien wurde, verzichteten
auf die jiidische Beschneidungsforderung und
damit auf die Beachtung des Gesetzes.

Die Voraussetzungen, die das Apostelkonzil,
das Abkommen zwischen Jerusalemern und An-
tiochenern, notwendig machten, lagen in zwei sich
auseinanderentwickelnden christlichen Gruppen
mit den Vororten Jerusalem und Antiochien; die
eine, rein judenchristlich, achtet die Tora und ur-
giert die Beobachtung des Gesetzes; die andere
hilt das Gesetz fiir in Christus iiberholt und treibt
gesetzesfreie Heidenmission. Den Gegenstand
des Konfliktes zwischen den Gruppen, derin Jeru-
salem vorliufig gelést wurde, hat Lukas Apg 15
richtig festgehalten: Es ging um die Heilsnotwen-
digkeit der Beschneidung und damit des Gesetzes,
zugleich um die Frage, ob die Kirche Jesu Christi
judenchristliche Kirche bleiben miisse oder nicht:
«Da kamen einige Leute von Judia (nach Antio-
chia) und lehrten die Briider: <Wenn ihr euch nicht
beschneiden 1aBt, wie es die Moseiiberlieferung
fordert, konnt ihr unméglich das Heil empfangens.
Dartiber gerieten Paulus und Barnabas mit ihnen
in eine heftige Auseinandersetzung» (Apg 15, 1-2).
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Man muB sich die Dimension des zwischen den
Gruppen stehenden Problems aus jiidisch-juden-
christlicher Sicht klarmachen: Die Beschneidung
ist das Bundeszeichen des erwihlten Volkes Tsrael
(Gn 17,7-11). Alle <Unbeschnittenens gelten als
unrein, man mub sie meiden, darf mit ihnen keiner-
lei Gemeinschaft haben. (Unbeschnittener> ist ein
Schimpfwort. Jesus war nach der Auslegung der
Judenchristen «nicht gekommen, das Gesetzaufzu-
l6sen, sondern es zu etfiillen» (Mt 5, 17). Wie sollte
man bei der Heidenmission auf die Beschneidung
verzichten konnen?

DaB das in Jetusalem getroffene Abkommen,
von dem wir durch Paulus (Gal 2) prizise unterrich-
tet werden, die theologischen Differenzen nicht
vollig klirte und auch die wechselseitigen Kompe-
tenzanspriiche auf den sorgfaltig unterschiedenen
Feldern der Juden- und Heidenmission nicht ein-
deutig genug abgrenzte, wurde im spiteren antio-
chenischen Streit deutlich. Geklirt wurde zwischen
den Gruppen aber immerhin, daf3 die Beachtung
des Gesetzes «nicht mehr als kennzeichnend fiir
das Christentum in seiner Gesamtheit gelten konn-
tend, freilich um den Preis weiterer Differenzie-
rungen zwischen strengeren (Jakobus) und libera-
leren (Petrus) Judenchristen, kompromifibereiten
Gemeinden (Jakobusklauseln in Antiochien) und
dem kompromiBlosen Apostel Paulus, der Antio-
chien verlieB, von nun an in eigener Verantwor-
tung in Kleinasien und Griechenland missionierte
und dort in neue Auseinandersetzungen mit an-
deren Missionaren und Gruppierungen in seinen
Gemeinden geriet. Auch auf dem neuen Gebiet
wurde, wenn auch in z.T. anderer Konstellation,
die Frage verhandelt, ob wichtige Elemente aus
der Ubetlieferung des Judentums bleibend ver-
pflichtende Geltung beanspruchen miissen. In den
Gemeinden des Paulus melden sich alte und neue
Gruppen zu Wort. Wit sind gewohnt, die «Paz-
teien» in der Gemeinde von Korinth und die
«Gegner» des Paulus zu unterscheiden.

3. Parteien in Korinth?

Im ersten Korintherbrief beschwort Paulus die
Gemeinde in Korinth, Einmiitigkeit zu bewahren,
keine Spaltungen (oylopara) aufkommen zu lassen
(1,10); er hat von Streitereien (fpidec) gehort
(1,11), nicht von persénlichen Querelen unter den
Briidern, sondern von einer aufspaltenden Grup-
pierung in der Gemeinde unter Berufung auf
«Parteihdupter», so daB er fragen muf3: «Ist Chri-
stus zerteilt?» (1,11f). Es ist der Forschung bislang

nicht gelungen, das Profil der einzelnen « Parteien»
in der korinthischen Gemeinde genauer zu bestim-
men; wahrscheinlich bewegen sich die Bemiihun-
gen darum sogar auffalscher Fihrte, weil die Grup-
pierungen in der Gemeinde gerade bei ihrer Beru-
fung auf Kephas, Apollos, Paulus oder Christus
einer gemeinsamen Grundtendenz folgen, die das
Auseinanderfallen der Gemeinde auch noch ver-
hindert. Nach H.Conzelmann «ist gegen alle Ver-
suche einer genauen Definition festzustellen: In
det korinthischen Gemeinde ist zwar deutlich eine
pneumatisch-enthusiastisch-individualistischeTen-
denz festzustellen. Aber diese ist eher im Parteiwe-
sen als solchem zu fassen als in der Eigenart der ein-
zelnen Gruppen. Uber letztere wissen wir nichts.
Z.B. ist die Annahme, daB die Petrus-Leute Pau-
lus ablehnen, unbegriindet. Es ist zu beachten, da3
Paulus nicht gegen Petrus und dessen Partei
kimpft, sondern gegen alle Parteien. Entsprechen-
des gilt fiir die Apollos-Gruppe».” ;

Die Gruppierungen etfolgen auf dem Boden
einer hellenistisch-jiidischen Weisheitslehre, die
vielleicht durch Apollos vermittelt wurde und zur
Aushildung einet pneumatischen Erhohungs-
christologie und einer ihr entsprechendenen Reli-
giositit der Individualisierung und Gruppenbil-
dung iiber weisheitlich-pneumatische Erfahrung
und Demonstration fithrte. Die Rezeption der
eschatologisch akzentuierten Missionspredigt des
Paulus im Medium eines Enthusiasmus, der den
gegenwirtigen Besitz von Weisheit und Er-
kenntnis als Vollendung feiert, liBt die Verantwor-
tung fiir den vom Apostel erwarteten Aufbau der
Gemeinde als eines Leibes, des Christus, erschlaf-
fen. In Korinth gab es keine theologischen Par-
teien, sondern eine die Gemeinde zu Parteiungen
individualisierende Theologie.

4. Die Gegner des Panlus

Im zweiten Korintherbrief, im Galaterbrief und
im Philipperbrief setzt Paulus sich jeweils mit
Gruppen von Missionaren auseinander, die auf
dem von Paulus bearbeiteten Missionsfeld, in sei-
nen Gemeinden, «judaistische», d.h. juden-
christliche Propaganda treiben und vor allem einer
pneumatischen Erneuerung des alttestamentlichen
Gesetzes als der kosmischen Herrschaft Gottes
das Wort reden, von daher auch wieder den Voll-
zug von Riten wie Beschneidung und Beobachtung
des Sabbats fordern. Allegorische Torainterpre-
tation, pneumatisches VollendungsbewuBtsein im
Gefolge einer theiosanir-Christologie, Kraftde-
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monstration und glinzende Rhetorik machen die
Missionare atraktiv. J.Gnilka hat ihr Bild, wie es
sich aus 2 Kot und Phil gewinnen liBt, zuletzt so
gezeichnet: «a) Sie sind einzureihen in die univer-
salistischen Tendenzen des zeitgendssischen Ju-
dentums, denen sie mit ihrer Christuspredigt eine
neue Spielart hinzufiigen. b) Sie verkiinden Chri-
stus als delog dvjo, der die Reihe antiker Heroen —
vorab des Moses — fortsetzt und dessen Dynamis,
die ihm als dem Irdischen iibereignet war, zuging-
lich ist kraft des in die Tradition eingegangenen
Pneumas. Die Beseitigung des Einschnitts zwi-
schen irdischem Jesus und himmlischem Christus
macht das skandalése Kreuz iiberfliissig. ¢) Im
AnschluB an das Geschick des fefog dvrfp ist es den
Nachfolgern moglich, die uopgs) davdrov des irdi-
schen Lebens zu iiberwinden und die verwandeln-
de Dynamis Christi zu gewinnen. d) Die Dynamis
Christi dokumentiert sich in einem erhohten Le-
bensbewuBtsein und eindrucksvollem Auftreten.
Leiden und Schmerz diskreditieren einen Boten
und seine Botschaft. Das macht den spezifisch anti-
paulinischen Charakter der Gegner aus. e) Als
Vollkommene vermitteln sie mit Hilfe einer tradi-
tionsgebundenen allegorischen Auslegung der
Schrift (des Gesetzes?) das wahre Erkennen.»®
Paulus 1iBt das von diesen Gruppen verkiindigte
«andere Evangeliumy (Gal 1,6; 2 Kor 11,4 =
anderer Jesus, anderer Geist) nicht als Heilsbot-
schaft gelten. Wer sich einem «anderen Evange-
lium» zuwendet, «das es doch gar nicht gibt, der
irrt also nicht innerhalb der Wahrheitsfrage, son-
dern der gibt sie grundsitzlich preis zugunsten der
Liige, die fiir die Galater freilich auch reale Macht
ist, weil dahinter die wioer p3) dvrec Seol und die
ovoiyeio (Gal 4,8f) stehen. Darum gibt es fiir
Paulus in diesem Fall nicht den Kompromif, son-
dern nur das Nein, nicht die Diskussion, sondern
nur das Anathema. Denn Wahrheit und Wirldich-
keit des Evangeliums sind wohl verschieden in-
terpretierbar — paulinisch, lukanisch, johanneisch-,
aber nicht teilbar».o

Die Gegner sind fiir Paulus nicht kirchliche
Gruppen, nicht Parteien in der Kirche, sondern
«Hiretiker), «Feinde des Kreuzes Christi» (Phil
3,18). Auf dem Boden det paulinischen Mission
ist dem entstehenden Christentum zunehmend ein
neues Problem gestellt: das Problem der Hiresie.
Paulus, der das Evangelium als « Kraft Gottes zum
Heil fiir jeden Glaubenden, Juden zuerst und
Griechen» (R6m 1,16) verkiindigt, entlarvt in
seinem Kampf gegen «ein anderes Evangelium»
Hiresie «als die unkritische Fortsetzung einer

vorgegebenen Sprache, sei diese nun «christlichens
oder «weltlichen» Ursprungs, also die Flucht in die
Tradition».’® Die hiretische Pattei verschlieBt
sich in ihrer Sprache, verweigert sich der Kommu-
nikation und so dem Glauben.

5. Christliche Parteien und Gruppen in der Kirche

Mit christlichen Parteien, die als Hiretiker abge-
lehnt werden, setzen sich nach Paulus manche
Gruppen in der Kirche auseinander. Gegen judai-
sierende Christen nimmt ein Paulusschiiler im
Kolosserbrief Stellung; der Autor der Johannes-
apokalypse nennt die «Nikolaiten> (Apk 2,6.15)
als Gegner, die beanspruchen, die wahren Juden
(Apk 2,9; 3,9) zu sein, eigener « Lehrey (2,14.20)
folgen und mystische Erkenntnis «der Tiefen des
Satan»(2,24) haben. Tgnatius von Antiochien warnt
noch vor vergleichbaren hiretisch-christlichen
Gruppen, die eigene Schriftsauslegung (Phld 8)
pflegen und auf die Beobachtung des alttestament-
lichen Ritualgesetzes (Magn 8—11; Phld 6ff) drin-
gen. Der Autor des 2 Jo warnt vor Verfithrern, «die
das Bekenntnis ablehnen, daB Jesus Christus in das
wirkliche Menschsein gekommen ist» (2 Jo 7;
vgl. 1 Jo 4,z2f). Die christlichen Gtuppen in den
verschiedenen Riumen selbst profilieren sich —
zum Teil in solchen Auseinandersetzungen nach
Theologie und Gemeindeverfassung, durch Her-
vorkehrung ihrer Gruppenidentitit (z.B. Mat-
thiusevangelium, Johannesbriefe, Apokalypse)
und «Exklusivitit».1t Kirchliche Einheit ist von
Anfang an ein Problem der Kommunikation
christlicher Gruppen, der Vermittlung theologi-
scher Traditionen, des Ausgleiches von Verfassun-
gen und des Ringens um den «MaBstab des Glau-
bens», der nicht Besitz dieser oder jener Gruppe
ist, sondetn ein dynamisches Kriterium, das nicht
zuletzt an christliche Praxis gebunden bleibt. Zum
Thema «christlicher Gruppen» gehért von Anfang
an auch «die Erfahrung von Niveauunterschieden
in den christlichen Gemeinden»,’? das Nebenein-
ander von Starken und Schwachen, von Vollkom-
menen und Fleischlichen, solchen, die «Milch», und
solchen, die «<feste Speise» bekommen konnen
(Rom, 1 Kor, Hebt), das Nebeneinander von ein-
fachen Gliubigen und gebildeten Theologen, von
Gemeindefrommigkeit und Theologie. Fiir die
neutestamentlichen Autoren gibt es «keine Klas-
sen-Barrieren» (N. Brox), die Parteiungen erlaub-
ten, wohl aber Gruppierungen, die zur Solidati-
tit, zur Demonstration christlicher Liebe ver-
pflichten.
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6. Kirche des Newen Testamentes

Die Kirche des Neuen Testamentes konstituiert
sich als Gruppe im Judentum (Urgemeinde der
«Hebrier»), die in der Weiterfiihrung der missio-
narischen Sendung Jesu ganz Israel, dem ganzen
erwihlten Bundesvolk verpflichtet ist, das sie
mit dem Institut der «Zwolfy reprisentiert (vgl.
Mt 19,28). Im Ubergang zur Heidenmission ver-
pflichtet sich die Kirche «allen Volkern» (vgl. Mt
28,19) und existiert selbstverstindlich in verschie-
denen Gruppen verschiedener geographischer
Riume wie religios-kultureller Herkiinfte. Dem
Gesetz weiterhin verpflichtete Judenchristen Pa-
listinas, hellenistisch gebildete und stirker univer-
salistischen Tendenzen aufgeschlossene Juden-
christen der Diaspora, zunichst in Jerusalem, bald
vielerorts im antiken Mittelmeerraum, iiber die
Synagoge zur christlichen Bewegung gestoB3ene
und in spezifisch christlicher Missionsarbeit ge-
wonnene Heidenchristen, sie bilden teils unter-
teils miteinander christliche Gemeinden, denen
ihrem Selbstverstindnis (das sich erst allmahlich
reflektiert ausspricht) nach die «Einheity im einen
Gott, im einen Herrn Jesus Christus, im einen
heiligen Geist, dem einen Glauben, der einen
Taufe und dem einen Herrenmahl vorgegeben
ist. «Die Spannungen zwischen judenchristlicher
und hellenistischer Gemeinde, zwischen Paulus
und den korinthischen Enthusiasten, zwischen
Johannes und dem Friihkatholizismus sind nicht
geringer als die unsrigen. Einseitigkeiten, Erstar-
rungen, Fiktionen und kontradiktorische Gegen-
sitze der Lehre, Organisation und Frémmigkeit
haben im Felde neutestamentlicher Ekklesiologie
nicht weniger Platz als bei uns... Die Einheit der
Kirche war, ist und bleibt primir ein eschatologi-
scher Sachverhalt, den man nie anders hat, als in-
dem man ihn sich schenken liBt. Einheit der Kirche
wird allein vom Glauben ergriffen, der die Stimme
des einen Hirten hort, sich von ihr zur einen Herde,
seiner Herde rufen ldBt».13 Die Einheit der Kirche
ist letztlich der eschatologische <Sachverhalts der
einen Liebe der Christen (Jo 17), des bleibenden
eschatologischen Geschenkes (1 Kor 13), das den
einen bleibenden Glauben als wirk-lichen Glau-
ben erweist und die eine, bleibende Hoffnung als
untriigerische Hoffnung verbiirgt. Die Existenz
der Kirche in vielen verschiedenen Gemeinden,

r Vgl. P.Geoltrain, Artikel «Partei, Sekte»: Bibl. Hist.
Hwb III, 1391-1394; auch H.Schlier: TWNT I, 179-184;
M. Simon, Diejiidischen Sekten zur Zeit Christi (Einsiedeln -
Ziirich — Koln 1964).

die Existenz von Gruppen und Fliigeln, Richtun-
gen und Tendenzen, Theologien und Volksfrom-
migkeiten etc. in den Gemeinden und Kirchenver-
binden ist die Frucht der Verkiindigung des
Evangeliums bei allen Vélkern, der Vermittlung
des Glaubens an alle Menschen und des Engage-
ments Vieler fiir die eine Kirche. Parte/ kann der
Christ nur nehmen fiir den Herrn und die eine
Kirche, seinen Leib, der nicht zerteilt ist, aber als
Pluralitit von Gliedern lebt. Parfeilichkeis in der
Kirche kann nur den Sinn des Engagements fiir
die Einheit, fiir die Kommunikation, fiir die Vet-
mittlung der Traditionen, fir die Mission, fiir den
Aufbau der Gemeinde etc. haben ; Paulus hat christ-
liche Parteilichkeit beschrieben: «Unabhingig
von allen, habe ich mich zu aller Knecht gemacht,
um méglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin
ich ein Jude geworden, um Juden zu gewinnen;
denen, die dem Gesetz unterstehen, wie einer, der
dem Gesetz untersteht — obgleich ich fir mich
selbst keineswegs dem Gesetz untertan bin —; ich
tue das aber, um die zu gewinnen, die dem Gesetz
unterstehen. Fiir die, die das Gesetz nicht haben,
bin ich wie ein Gesetzloser geworden — obwohl ich
fiir mich selbst keineswegs ohne das Gesetz Gottes
vielmehr im Geltungsbeteich des Gesetzes Christi
lebe —; und ich tue das, um die Gesetzlosen zu ge-
winnen. Fiir die Schwachen bin ich schwach ge-
worden, um die Schwachen zu gewinnen. Fiir alle
bin ich alles geworden, um wenigstens einige zu
retten. Doch all das tue ich um der Heilsbotschaft
willen.» (1 Kot 9,19-23a). Solche Weise von Partei-
lichkeit fiibrt gerade micht zur Bildung ven Parteien,
insofern Parteien dem Begriff nach durch Partiku-
larismus bestimmt sind. Dal solche Weise von
Parteilichkeit freilich auch nicht das Ende der
«Unterscheidung der Geister» oder der Unteilbar-
keit der Wahrheit proklamiert, verbiirgt Paulus
als ihr apostolischer Verfechter. Solche Patteilich-
keit mag Gruppen profilieren, wird sie aber nichtin
Parteien zerspalten, sie mag kirchlichen Pluralis-
mus fordern, wird aber nicht die Einheit zerstoren;
solche Parteilichkeit witd innetkirchliche Toleranz
fordern, aber Exkommunikation (derer, die sich der
kirchlichen Kommunikation versagen) nicht ver-
harmlosen. Sie wird im Geiste Jesu fiir den Siinder
Partei nehmen, fiir den Menschen, — und nur so
fiir sich selbst, weil Gott fiir uns, die wir Siinder
sind, Partei genommen hat.1+

2 Vgl. M.Elze, Der Begriff des Dogmas in der Alten
Kirche: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 61 (1964) 421
bis 4384, 25f.
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und seine Zeitgenossen

Es hat wohlin der gesamten Geschichte der Kirche
keine Zeit gegeben, in der sich nicht unterschied-
liche, ja sogar gegenliufige Strémungen, Richtun-
gen, Parteiungen auffinden lieBen, wenn sie nicht
schon auf den ersten Blick in die Augen springen.
Solche Parteiungen konnen mehr theologisch,
mehr kirchenpolitisch oder auch mehr spirituell

possible to note three general sectarian practices, namely:
initiation, «love», and excommunication» (281). Vetzeichnet
scheint wegen AuBerachtbleibens traditionsgeschichtlicher
Fragestellungen die Gemeinde des Matthiusevangeliums;
die aspektreiche Untersuchung verdient aber im Horizont
unseres Themas Beachtung, Ich verdanke den Hinweis
darauf wie weitere wertvolle Anregungen meinem Mitat-
beiter O. Kaiser, Freiburg.
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bestimmt gewesen sein. Sie konnen sich selbst
als bunte Vielfalt der einen Kirche verstanden, sie
kénnen aber auch in hartem Kampf miteinander
gelegen und schlieBlich zu Sektenbildung oder zu
groBien Kirchenspaltungen gefithrt haben. Vom
Anfang der Kirche an lassen sich Gruppen nam-
haft machen, die so dutch Verfestigung eines be-
stimmten Standpunktes allmihlich aus der Kirche
hinausgerieten oder hinausgedringt wurden. Man
denkean diejudenchristlichen Ebioniten des ersten,
an die vielen gnostischen Richtungen und die apo-
kalyptisch-prophetisch orientierten Montanisten
des zweiten Jahrhunderts, dann an die puristischen
Novatianer des dritten und weiter an die Nestoria-
ner und die Eytychianer (also die Vertreter der
Trennungs- bzw. Vermischungschristologie) im
funften Jahrhundert. Wenn aber eine Epoche in
der Frithen Kirche durch Parteikimpfe besonders
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