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1. Angesichts eines Problems wie das, den Codex
Turis Canonici zu erneuern, ist ein fachtechnischer
Diskurs meines Erachtens nur dann berechtigt,
wenn vorgingig erhellt wird, mit welcher poli-
tischen Bedeutung die Gesetzesbiicher beladen wur-
den wihrend mehr als einem Jahrhundert, nim-
lich in der Periode der Geschichte Europas, die
sich von den biirgerlichen Revolutionen bis zum
Faschismus erstreckt. Der Beobachter muf3 deshalb
die Redlichkeit aufbringen, sich im Geist in die
Wechselbeziehung zwischen Rechtsproduktion
und Gesellschaft (zwischen Konstitution im for-
malen und Konstitution im materialen Sinn)
hineinzuversetzen und sich dabei auf die Basis
einer Kultur- und Politikanalyse zu stellen, von
der wit neuerdings das eine und andere interessan-
te Beispiel haben in Stellungnahmen zur «Lex
Fundamentalis Ecclesiae.t

Wie bekannt, verfolgten die Kodifikationen der
genannten Periode? in Europa die Tendenz, einen
in Gang befindlichen tiefgreifenden Strukturwan-
del, ein erst kiirzlich ausgefiihrtes politisches Un-
ternehmen und manchmal eine trotz ihrer Unter-
driickung kaum ausgeldschte soziale Dynamik zu
konsolidieren. Damit ist es der marxistischen Kri-
tik leicht gemacht worden, zum SchluB zu gelan-
gen, daB die biirgerlichen Gesetzesbiicher nicht
mehr die (von den alten Kodifikationen ausgeiibte)
Funktion hitten, einen hohen Moment des Eigen-
bewuBtseins in die Kontinuitit einer Rechtsiiber-
lieferung einzutragen, sondern die Aufgabe, zu-
sammen mit andern Manipulationsmitteln darauf
auszugehen, den allgemeinen Konsens zu einem
Projekt zur Gesellschaftsinderung zu rekonstruie-
ren, von dessen Zustandekommen man fataler-
weise annimmt, es hinge (in der klassischen Dias
Struktur — Superstruktur) mit dem Unterliegen
der politischen Krifte zusammen, die mit der Feu-
dalordnung verbiindet oder Triger eines Alterna-
tivprogramms zu dieser Ordnung waren.

2. Wie es scheint, 14Bt sich jedoch die institu-
tionelle Erfahrung, die sich von den Rechtserkli-
rungen in Europa bis zu den heutigen Rechtssyste-
men erstreckt, nicht in ein so kiihn vereinfachen-
des Bild zwingen. Ubrigens hat das allgemeine
Recht das Feld kampflos der Einebnung der
Rechtsquellen iiberlassen, womit die Politik die
Tendenz verfolgte, ohne institutionelle Hinder-
nisse den allgegenwirtigen Willen des modernen
Staates durchzusetzen — eines Staates als Idee, als
lingustisches Epiphdnomen einer sehr bestimmten
politischen Hegemonie.

Nicht unmittelbar gegen diese Hegemonie,
sondern gegen ihr Epiphinomen witrd in Deutsch-
land ein ganzes Jahrhundert hindurch die histo-
rische Schule im Namen der viel dlteren Idee des
«Volkes» durch jhr hochstehendes Zeugnis Wider-
stand leisten.3

Doch wenn die Dialektik Individuum-Staat-
Volk die Geschichte des 19. Jahrhunderts mit so
markanten Zeichen des Widerspruchs versehen
hat, so hat das Werk der Kodifikationen dieser
Geschichte die Idee einer formalen Architektur
des Zusammenlebens vergegenwiirtigt, so daBl die
Konflikte zwischen Sozialpattnern zu einer ver-
niinftigen Regelung gebracht werden konnten,
indem jeder in seiner Rolle und in seinem Eigen-
sein gewihrleistet wurde. Volkssouverinitit,
Staatssouverinitit, Freiheit der Person, Mitbeteili-
gung der Biirger am ProzeB der Bildung des
politischen Willens — all die in diesem Schmelz-
tiegel enthaltenen Elemente hat die Rechtsordnung
zu garantieren gesucht, und die Ergebnisse dieses
Versuches waren maBgebend fiir die politische
Reife jedes Systems, insbesondere in der Stunde
der Krise und Priifung.+

3. An diesem Punkt kann man sich fragen, ob
der Entscheid, zu einem kodifizierten System des
kanonischen Rechts iiberzugehen, einen ahnlichen
Mutterboden hatte wie die biirgerlichen Gesetz-
biicher. Und die Antwort kann nur negativ aus-
fallen, wenn man hinter dem Gasparri-Codex einen
AnstoB suchen will, der sich aus einer Krise und
einer politisch-gesellschaftlichen Erneuerung er-
geben hitte, oder gar einen Reflex der Selbstver-
teidigung — auch auf legislativer Ebene — gegen-
tber zwei Ideen, die der damaligen kirchlichen
Ideologie widersprachen: die Idee der individuel-
len Freiheitsrechte und die Idee der Volkssouve-
ranitit.s

Das Besondere auf das Typische einzuebnen,
das Andersartige im Einzigen aufgehen zu lassen,
die letzten Restbestinde einer Rechtsschaffung
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von der Rechtsprechung hetr auszutilgen — was
Kuttner befiirchtet und Gasparti in klarem autori-
tirem BewuBtsein vorgesehen und gewollt hatte —,
aus der grofien katholischen Korperschaft den
willfahrigen Mechanismus eines «klaren und be-
stimmten» pépstlichen Willens zu machen hitte
dauerhaften Erfolg haben kénnen® in einem Zeit-
punkt kirchlichen Fifers und Wachstums, wie das
beim Tridentinum sichetlich der Fall gewesen war.
In einem solchen Zeitpunkt hitte man, wenn dies
in den Plinen Gottes gelegen hitte, wieder einen
lebendigen Kreislauf zwischen Institutionen und
. Gemeinschaft herzustellen vermocht, so daBl die
Utopie eines Pius und eines Benedikts hitte Ge-
schichte machen kénnen.

Dies war jedoch nicht der Fall: Weil ideologisch
depotenziert, schien die Kodifikation eine miissige
technische Ubung, und es fanden sich nicht einmal
die Energien von Juristen, die dieser Bezeichnung
wiirdig waren, bereit, sie mit einer kithnen, vor-
wirtstreibenden Interpretation zu beleben.” Dieses
Unternehmen war um so schwieriger, als man die
neue Kompilation, die in bezug auf die zur Macht-
austibung niitzlichen Vorrichtungen klar und un-
miBverstindlich gefalit worden war, seltsamerwei-
se von vielen Elementen «gesidubert» hatte, die
nach Ausweis der Tradition stets als integrative
Quellen des schriftlich niedergelegten Rechts gal-
ten; um diese ausfindig zu machen, war der Aus-
leger zu einer systematischen Anstrengung ge-
zwungen (die viel zu mihsam war, als daB sie
gliicken konnte), wenn nicht gar zu einer eigent-
lichen historischen Forschung aufgrund des can. 6.

4. Vor allem fehlte es an einer aktiven Reform-
strategie, auBler der — von Saraceni® zu Unrecht als
grundlegend angesehenen und mit Scharfsinn
ergriindeten — Strategie, die auf die Zurickge-
winnung oder Ersetzung (vermittels der «katholi-
schen» Parteien und modernen Konkordate) detr
verlorenen Macht in der italienischen Gesellschaft
und internationalen Gemeinschaft ausging. Und
bekanntlich lassen sich ohne eine Reformideologie
und eine strategische Auffassung von ihr keine
Minner finden, die bereit sind, die Instrumente zu
verkorpern, von deren Wirksamkeit die Vitalitit
des reformierten Rechts abhingt: die Rechtsope-
rateure und vor allem die Rechtsprechungsorgane.

Diesen Gerichtsorganen hatte iibrigens Titel I
des Codex (iiber die Interpretation der Gesetze)
mit kluger Manipulation jede Moglichkeit genom-
men, sich klar und unzweideutig an die allgemei-
nen Interpretationstegeln der klassischen Tradi-
tion zu halten: die Schranke der rationabilitas

schien sich einzig auf die Gewohnheit (ca. 27)
und nicht mehr auf das vom Papst etlassene
Gesetz anwenden zu lassen, das zum einzigen
«wahren» Kirchengesetz geworden war; die
aequitas canonica war zu einer Bewertung der all-
gemeinen Rechtsgrundsitze (can. z0), d.h. zu
einer erginzenden Quelle des Systems verkiirzt;
dem Grundsatz, da3 man sich im Fall einer dring-
lichen Notwendigkeit odet eines schweren Nach-
teils an die «lex humana» nicht zu halten braucht,
war in can. 2205 § 2 das Grab geschaufelt worden;
daB das gottliche Recht iiber das menschliche
Recht geht, wurde bloB in bezug auf das Staats-
recht erklirt (can. 1529), und schlieBlich sanktio-
nierte can. 17 die Utopie, ein Gesetz lasse sich
anwenden ohne die lebendigen Mittlerdienste
einer Rechtsprechung innerhalb der Konkretheit
der zu beutteilenden Situationen.1o

Wenn wir von der Utopie eines Rechts ohne
Interpretation absehen und auf das konkrete Feld
der fachtechnischen, praktischen Rechtsprechung
iibergehen, mufl man tbrigens sagen, dall die
Etfahrung, die man mit der Verwendung des
Codex secit funfzig Jahren machte, den Hoffnun-
gen, die der Justizminister Benedikts XV. darauf
gesetzt hatte, entsprach; wenigstens macht es nach
dem Schrifttum der kutialen Kanonistik diesen
Anschein. Die geschickte, behutsame Polemik
eines D’Avack und die leidenschaftliche, durch-
littene Polemik eines Fedele bestitigen uns, daB
das Instrument — wie seine klugen Manipulatoren —
im wesentlichen dem Projekt der rémischen Kutie
entsprach, sich ein ihrer zentralisierenden Ideolo-
gie zweckdienliches Gesetzessystem zu geben, so
daB sie nicht gezwungen wiitden, allzuoft mit
Traditionen, Gewohnheiten, 6rtlichen Ausnahme-
rechten und Zwischeninstanzen zu rechnen, die
alles ehrwiirdige AuBerungen eines ebenso ein-
drucksvollen wie vielschichtigen und komplexen
geschichtlichen Rechtes sind; das Prisma des
can. 6 hat ausgezeichnete Dienste geleistet um sie
zu verdunkeln, wenn nicht geradezu total zu
neutralisieren.

Die Rolle der biirgerlichen Gesetzesbiicher,
zwischen politischem Projekt, geschichtlichem
Recht und unvetletzlichen Menschenrechten zu
vermitteln, besteht in der heutigen Gestalt des
Codex buchstiblich nicht. Hier wird die Bezichung
auf den Kopf gestellt: die formale Legalitit wird,
statt zum Garanten der Rechte des Menschen und
des Volkes gegeniiber der Macht, zum Garanten
der Macht gegeniiber diesen.

Selbstverstindlich sind noch die alten Instru-
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mente vorhanden, welche fiir die Elastizitit des
Systems sorgten. Nur verfolgt die Rechtsordnung
die Tendenz, unter ihnen diejenigen zu privilegie-
ren, die in die Initiative des Souverins gelegt sind
(Dispens, folerantia, Privileg usw.), wihrend den
andern die kontrollierte Autonomie gewihrt wird,
welche die «rdmische» Macht all dem vorbehilt,
was nach liberalem Abweichlertum oder moder-
nistischem «Populismus» aussieht.

Was das Problem betrifft, das Bedenkliche
dieser Auswahl zu rechtfertigen, so war es ein
Leichtes, auf die «Neutralitit» einer jutistischen
Technik zurlickzugreifen, die nun in ganz Europa
verbreitet ist: einer Technik, von der nur gewit-
zigste Kritiker zu erspihen vermochten, daB sie
hier eines Hinterlandes praktikabler Werte ent-
behrt,’* die eine Alternative — odet zumindest eine
Konkurrenz — zur allgemeinen Klausel des Gehor-
sams gegeniiber dem pipstlichen Gesetz (und
damit in der Praxis gegeniiber dem Ermessen der
Romischen Kurie) darstellen.

6. Macht aber all dies eine Diskussion iiber die
Reform des Codex witklich notwendig? Ist es von
Nutzen, einen neuen Codex, einen erneuerten
Codex in die Hinde einer Kitche zu legen, die
sich nicht erneuert, die sich nicht wirklich zu
erneuern gedenkt? Ist es wirklich notwendig,
fiinfzig Jahtre der Kodifikation auszuléschen?

Die Antwort auf derartige Fragen rithtt selbst-
verstindlich an Kerne von theologischem Ge-
wicht, die damit zusammenhingen, wie das Pro-
blem des Rechts in der Kirche iiberhaupt zu ver-
stehen ist.”> Kerne von theologischem Gehalt, die
nicht einmal Studien abgehen, deren «fachtech-
nische» Neutralitit nur zum Schein besteht und die
die gesamte tiefe Verbindlichkeit einer gelassenen
Politizitit des wahten Jutisten aufweisen.1s

Um einen Anfang zu einet plausiblen Antwort
zu machen, geniigt es nicht, den Diskurs auf die
Ebene der formalen Kodifikation zu begtenzen,
weil bei jeder Reform — die nicht einen bloBen Vor-
wand, ein schlaues Verhalten zur Verstirkung der
Herrschaft darstellt,™# die gesamte geschichtliche
(strukturelle) Gegebenheit der katholischen De-
nomination, die ganze komplexe Dynamik der
gesellschaftlichen und politischen Krifte, aus
denen sie sich zusammensetzt, auf dem Spiel steht.
Wie gefihrlich wire es deshalb, den Diskurs in die
moralistische Starre eines Utteils iiber die «gegen-
sachlichen Extremismeny der vertikal aufgebauten
sikularisierten Kirche einerseits und des «abwei-
chenden» Dissenses anderseits einzuschlieBen,s
wenn dieses Urteil nicht in das genaue Wissen um

die ganz andere politische Konsistenz der beiden
Phinomene integriett wire.

Die politische Klugheit gebietet, daB angesichts
eines Komplexes drohender Gefahren die in Aus-
sicht genommenen GegenmaBnahmen deren jewei-
liger Schwere angepaBt werden, was die berechtigte
Vehemenz der Reaktionen vieler gegen das kuriale
Projekt einer «Lex Fundamentalis Ecclesiae»
erklirt,’s viel weniger aber Phiinomene harter Re-
pression gegeniiber andersgesinnten Gruppen,
die doch ihre Kritik an der Institution in voller
Zustimmung zu der «einen» Kirche als der sicht-
baren geschichtlichen Stitte der Begegnung mit
Christus gemacht haben.t

7. Nach dem Vorausgegangenen kann die
eventuelle (und nicht wiinschenswerte) Kodifika-
tion nur — wenn iberhaupt ~ der Endpunkt eines
langen Prozesses von Erneuerungsexperimenten
sein, in deren Verlauf das Kriterium der territoria-
len Dezentralisation sich mit dem des Strebens
nach einer erneuerten institutionellen Autonomie
verbinden muB, die den Lebenszyklus einer aus
mehreren Quellen gespiesenen Hervorbringung
des schriftlich niedergelegten Rechts und des
Gewohnbheitsrechts wieder aufleben 14Bt.18

Das Korrelat zu dieser strukturellen (aber phy-
siologischen) Evolution des Quellensystems wird
natiirlich das Bestreben sein miissen, einen Kreis
von Richtern und Gesetzesminnern heranzubilden,
die sich politisch verantwortlich fiithlen, so daB sie
sich die Aufgabe der Veteinheitlichung der Recht-
sprechung angelegen sein lassen, wobei das Recht
dann nicht mehr als eine «Gegebenheit» verstan-
den witrd, die in der kiinstlichen Harmonie der
Gesetzesbiicher ausfindig zu machen ist, sondern
eher als ein Ergebnis det tiefen moralischen For-
derung, von welcher der Interpret sich leiten 148t,
wenn er die Konflikte, die das Gesellschaftsleben
unvermeidlich verletzen, wieder beizulegen trach-
tet.1®

Nur wer nicht daran gewohnt ist, die Rechts-
otdnung und die Gemeinschaft als AuBerungen
eines Kreislaufs bestdndiger wechselseitiger Um-
gestaltung zu denken, kann behaupten: «Wo ge-
naue Gesetze fehlen, fehlt die Autoritit, und wo
die Autoritit fehlt, kann es keine Gesellschaft
geben, sondern nur ein zielloses Menschenagglo-
merat.»2®

Und wenn solche Wortte nicht von politischer
Ahnungslosigkeit eingegeben sind, sondern theo-
logischer Ratlosigkeit, wenn nicht gar dem MiB-
trauen gegeniiber der Autoritit des Konzilsma-
gisteriums entspringen, kénnen wit nur hoffen,
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daB zur Stirkung eines so schwachen Glaubens
das Wort des Propheten gelte: «Vergifit denn eine
Mutter ihres Kindes, das ihrem Leib entsprossen
ist? Und konnte sie es vergessen, so vergesse doch
ich deiner nicht» (Is 49,15).

8. Nach der Lehre derer, die uns einst im Glau-
ben, der sich in der Liebe auswirkt, das einzige
Instrument der Heilsiibermittlung (zwischen der
Ankunft des Sohnes, der Herabkunft des Heiligen
Geistes und der Parusie) erblicken lieBen und die
dieser Inkarnationswirklichkeit, die alle widet-
spriichlichen Schicksale der Menschenwelt mitlebt
und teilt, «die eine heilige» Kirche genannt haben,
ist es fiir den Juristen doch auch absolut not-
wendig,?* an den Rechten der Institution gut fest-
zuhalten, damit er das Werk, das et zu reformieren
gedachte, nicht am Ende zerstért. Man muB also
«am Zielpunkt der Rechtsordnung festhalten und
nicht in der leichtesten und man méchte fast sagen
unwiderstehlichsten der logischen Abweichungen
vom Rechtssystem zum innersten Leben der Ge-
sellschaft iibergehen, dessen Instauration Gegen-
stand eben dieser Rechtsordnung ist.»22

Doch die Rechtsordnung ist hier tief geschicht-
lich, sie ist das lebendige Werk lebendiger Men-
schen (und deshalb widerspricht die Idee der Kodi-
fikation, die Idee des «genauen Gesetzes» der Na-
tur dieser Otrdnung): ein Werk, das den unver-
wechselbaren Namen «aequitas canonica non
scripta» trigt: einen Namen, den der Gasparri-
Codex vergessen wollte, weil er thn —um als Codex
verwirklicht zu werden — vergessen mubte. In der
Tat wird diese aequitas hier «tiefsinnig canonica
genannt, sozusagen um ihre unverkennbare Be-
sonderheit zu akzentuieren, damit sie tatsichlich
diese Rechtsordnung in dem, was ihr am eigen-
tiimlichsten ist, darstelle und zum Ausdruck brin-
ge. Die aeguitas ist die Weise, in der die hochste
Norm sich in ihrer Souverinitit tiber alle Deter-
minationen ihrer selbst, nimlich {iber die andetn
Notmen, behauptet.»??

Hier liegt det Grund, weshalb die Rechtsord-
nung hier vor allem lebendige Stimme des coram

t Vgl. Guerzoni, La lex ecclesiae fundamentalis: Una
«opzione storicay per la Chiesa?: Testimonianze (1971)
706f; vgl. auch Onida, Lo Schema legis Ecclesiae funda-
mentalis e l’esperienza del costituzionalismo moderno:
Legge e Vangelo (Btescia 1972) 179ff.

2 Die allgemeine Rechtstheorie verfolgt heute die Ten-
denz, die zivilen Strafgesetzbiicher sowie die «konstitu-
tionale Kodifikation» unter dem gleichen Begriff in eins zu
fassen (vgl. Tarello, Le idee della codificazione: Il diritto
privato nella societd moderna (Bologna 1971) 35).

3 Zum ideologischen Muttetboden der verschiedenen
Einstellungen zum Phinomen der modernen Kodifikationen

Deo richtenden Menschen ist: det Grund des un-
unterdriickbaren politischen Charakters der kirch-
lichen Rechtsprechung, der Grund, weshalb das
Aufpfropfen der Kodifikationsmethode auf diese
Rechtsordnung einen geschichtlichen und wissen-
schaftlichen Unsinn darstellt. Insofern «die aeguitas
canonica det positive und man mochte fast sagen
technische Modus ist, womit diese tiefe, universale
Inhaltlichkeit sich wirklich als solche verwirklicht,
bringt sie sich in jedem Augenblick zur Anwen-
dung; und insofern sie sich zur Anwendung bringt,
bildet sich die Christengemeinde und verwirklicht
sich die Rechtsordnung.»? «Hier tritt das Werk
des Richters in seinet integralen Fiille als Intelli-
genz, Moralitit, Gerechtigkeit, Wahrheit unver-
deckt zum Vorschein., Hier ist der Richter als
ganzer Mensch am Urteil, in der Vermittlung zwi-
schen det Norm und dem Leben, in Integritit mit
seinem Glauben, seinem Gewissen, seiner integral-
sten Verantwortung. Das «plus charitas quam
potestasy des Tridentinums und seine Mahnung
(die iibtrigens vom Codex ausdriicklich in Erinne-
rung gerufen wird), die sich aus fast paradoxen
Kontrasten wie «cum mansuetudine rigor, cum
misericordia iudicium, cum lenitate severitas)zs
zusammensetzt, sind eben der Ausdruck dieses
tief inneren Lebens, das sich im Urteil dulert, und
somit des heiklen Einsatzes der vetschiedensten
und widerspriichlichsten Forderungen der mensch-
lichen Seele, die das Werk des Richters in der Tie-
fe seines Aktes der Entscheidung, der Auswahl
und der Verantwortung in sich kennzeichnet.»?

Selbstverstindlich sollte man hier einen griind-
licheren, fachtechnischeren Diskurs dariiber an-
stellen, daB eine aus Grundsitzen (oder «allge-
meinen Klauseln») bestehende Rechtsordnung
gegeniiber einem kodifizierten Rechtssystem mit
seinem abwegigen impliziten Anspruch, jeden
moglichen Fall zu regeln, den Vorzug verdient.??
Doch eine Erérterung dieser Art wiirde tiber die
Zielsetzung dieses Aufsatzes hinausgehen, so da3
es redlicher erscheint, sie einer andern Stelle zu
iberlassen.

vgl. weiterhin Tatrello 2a0. 36ff, aber auch Capograssi, I1
diritto dopo la catastrofe (1950), jetzt in: Opere (Milano
1959) V, 187.

4+ 7Zu bedenken: Capograssi, Dubbi sulla costituzione
(1945), jetzt in Opere aaO. VI, 106.

5 Die gleichen Ideen wetrden sich vielleicht in der det-
zeitigen Debatte iiber die Reform des kanonischen Rechts
unter den Bezeichnungen «Schutz der Personwiirde» und
«Subsidiarititsprinzipy dutchsetzen. Einige wichtige zu-
sammenfassende Angaben enthilt Finocchiaro, La codi-
ficazione del diritto canonico: La Chiesa dopo il Concilio
(Atti Congt. Int. Dir. Can. 1970) (Milano 1972) II, 660ff.

h25



DOKUMENTATION CONCILIUM

Mehr 2 jour gebrachte Bemerkungen finden sich in Hui-
zing, Revision des kirchlichen Gesetzbuches: Concilium 7
(1971) 593-597; Dets., Bemerkungen zur Revision des
kirchlichen Gesetzbuches: ebd. 8 (1972) 201-206.

6 AufschluBreich sind die Berichte von Prodi, Note
sulla genesi del diritto nella Chiesa post-tridentina: Legge
e Vangelo (Brescia 1972) 191, Fiir uns stellt es eine ein-
driickliche Warnung dar, daB die Kurie sich damals als
ausschlieBlich zustindig zut Auslegung der Tridentinischen
Dekrete (vermittels der Sanctum Officium und der Kon-
zilskongregation) erklirte in einem pastoralen Eifer, der
ein wenig den Verdacht hegte, der Episkopat kénnte zu
weit gehen, und der darum vor einer freien jurisprudentialen
interpretatio Angst empfand (vgl. vor allem ebd. zo04-210).

7 Zu der Wechselbezichung zwischen der Kodifikation
der Quellen und der Technisierung (Entpolitisierung) det
juristischen Arbeit vgl. Tarello aa0. 38.

8 Noch ginzlich zu bedenken ist Saraceni, La potesta
della Chiesa in matetia temporale ¢ il pensieto degli ultimi
cinque pontefici (Milano 1951); vgl. abet heute, vom glei-
chen Autor, Ius publicum ecclesiasticum extetnum e
prospettive conciliari: La Chiesa dopo il Concilio 2aO. II,
320, mit seht interessanten Bemerkungen und einer umfas-
senden kritischen Analyse der Quellen und der Lehre.

9S50 der Aufsatz von Schmitthoff, Law Reform in
England: Joutn. Bus. Law (1965) 229ff; vgl. auch Denning,
The changing law (London 1953) 45-78 und Keeton,
Creative continuity in the law of torts: Harvard L. R. (1962)
463 ff. Man hat mit Recht gesagt: Die umfassende Erfah-
rung, die man in England gemacht hat, lehrt,daB die Perio-
den markanter und ausfiihrlicher gesetzgeberischer Refor-
men nicht, wie einst, eine wesentliche Einschrinkung der
Gewalten der Richter mit sich bringen diitfen, sondetrn daB
gerade unter diesen Umstinden die Gewalten, die den
Richtern vetlichen werden, ausdtiicklich anerkannt oder
sogar erweitert werden miissen. Rodota, Ideologie e
tecniche della riforma del diritto civile: Riv. dir. comm.
(1967) 125.

10 Man greift hierin noch immer mit Nutzen nach
Giacchi, Formazione e sviluppo della dottrina della inter-
pretazione autentica in diritto canonico (Milano 1935)
passim.

11 Man denke vor allem an die Bewegung vom sfatus
zum Vertrag (wie die berithmte Formulierung bei Maine
lautet), die unaufhaltsam auf Formen von Gesellschafts-
organisation zugeht, worin alle Bezichungen von Rechten
und Pflichten — mit EinschluBl derer, welche die Familie
betreffen — sich aus der freien Zustimmung der Einzelnen
ergeben: eine Bewegung, auf die sich nun die Polemik um
den Priesterzolibat stiitzt, wotin gegensitzliche Theologien
als Instrumente einer rein ideologisch-politischen Ausein-
andersetzung miteinander kimpfen. Zum EinfluB der aus
dem geschichtlichen BewuBtsein aufgetauchten Werte auf
die Arbeit des Kanonisten vgl. Zanchini, Ipotesi di sviluppo
della dotttina del mattimonio dopo il Concilio: La Chiesa
e il Concilio 220. 111, 1433 ff. 14391

12 Vgl. Meneghelli, Comunita di credenti e istituzione
ecclesiastica: Il Tetto (1972) 12ff; Ders. Autoritd e obbe-
dienza nella Chiesa ebd. 193 ff; vgl. Rouco Varela-Corecco,
Riflessioni per una teologia del dititto canonico (Milano
1971) 56. 6o. 70ff.

13 Vgl. z. B. Baccari, La caritd sotrgente dalla nuova
legislazione canonica: Caritas christiana e ordinamento
giuridico della Chiesa (Relazioni congresso canonistico
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Dissenso e comunione: Testimonianze (1971) 5131,
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Werkzeug zur Restauration: Concilium 7 (1971) 449—457.

17 Ubrigens hat meines Erachtens in Italien die Repres-
sion nie eine Episode ecines ecigentlichen «abwegigen»
Dissenses (im Sinn von Colaianni, Dissenso aaQ.) fest-
gestellt. Im allgemeinen habe ich indes nicht die «bonitas,
patientia, benevolentia, caritas, mansuetudo, miseticordia,
lenitas», d. h. keines dieser besonderen Metkmale bemerkt,
die das kanonische Strafverfahren nach can. 2214 § 2 auf-
weisen soll, um beide Bereiche, die Glaubensgemeinschaft
und die kitchliche Institution, miteinander in Einklang zu
btingen (zur «concordia discors» dieser beiden Wirklich-
keiten vgl. Meneghelli 2a0. z12ff).

18 Vgl. Zanchini, Ancora sulla LEF: alcune ossetvazioni
sul principio «quod omnes tangit, ab omnibus probari
debet»: 1 tetto (1972) 2251

19 Vgl. Lipari, Il diritto civile fra sociologia e dogmatica:
Riv. Dit. civ. (1968) 304ff; Gambino, Note in tema di
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rungen bei Lombardi, Saggio sul diritto giurisprudenziale
(Milano 1967) und sodann Cotta, La sfida tecnologica
(Bologna 1968) 1781
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23 Capogtassi ebd. 24.
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27 Vgl. vorderhand die in Anm. g vetzeichnete Literatut.
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