
DIE KIRCHEN UN DIE EH

ach dem Sprachgebrauch des Evangeliums gemeinde, die verpflichtet ist, alles C damit
«Ehebrechern» geworden sind würde den Be- die hen ihrer Glieder glücklic verlaufen, würde
treftenden ermöglichen, sich wieder aufzurafien sich 1e] stärker in PfAlichtZ fühlen als
un ihr en in der Christengemeinde wieder jetzt un sich die Familienpastora. intensiver

kümmern. Und VOL eCm würden die christlichenVO  a} VOLIN beginnen, indem S16 mit den andern
Gläubigen auch sakramentalen en te1il- (Gatten sich bewußt se1n, daß S1e sich nıcht mehr
nehmen. Vielleicht erwelst sich selbst eine auf aAußere Schranken verlassen dürfen, un: sich
schwere Sünde in der globalen Perspektive eines VO Christ1 unmittelbar in ihrem Gewlssen
Menschenlebens als ine Etappe 1im Heranre1ifen verpflichtet fühlen S1e würden wissen, daß
der christlichen Person eliner Fülle des Glaubens ausschließlich VO  } ihnen, VO  $ der Qualität ihrer
un! derAun 1im Heranwachsen einer wirk- yegenselitigen 1ebe, VO:  - ihrem unabläßigen treu-
ich unauflöslichen Ehe, w1e S1e dem ane Gottes Hinhorchen auf den Ruftf (sottes abhängt, ob
entspricht. ihre Ehe glückt un auf en einem er-

Man wird uns entgegenhalten, daß en äbigen, unzerstörbaren Zeichen der unzerstörba-
Mißbräuchen der Weg often stände. ber die ICI, tireuen 1€e€ 7wischen (sott un der Mensch-
bräuche Ssind 1e] schlimmer e1m heutigen irch- e1lit in Christus un! in der Kirche wird.
lichen Ehegerichtssystem, das eine Wiederver-
heiratung zuläßt, ohne sich darum kümmern, Vaticanum IL  : Di'gnitatis humanae

2 Ebd.ob Reue un! Vorsatz für die Zukunft be-
stehen. Die VO  w uns angeregte Lösung erscheint Übersetzt VO:  3 Dr. August Berz

uns 1m Gegenteil viel mehr dem Evangelium ENT-

sprechend un jel anspruchsvoller gegenüber CERETI
jedem Christen. Der kämpferische Kinsatz Z

geboren Dezember 1933 in Genua, 1960 ZU. PriesterZustandekommen glücklicher Ehen un! geweiht Kr promovierte in Rechtswissenschaften mit der
die Sünde der Entzwelung un uflösung ware Dissertation «L/’esilio la espulsione nel diritto internaz10-

nale vigente», arbeitet selt 1970 in der Zentralafrikanischenein el mühsameres un anspruchsvolleres, aber Republik. Er arbeitete verschiedenen Zeitungen un
auch jel positiveres Ringen. DIie christliche (Orts- Zeitschriften MI1t und veröftentlichte mehrere Bücher.

sich einen Einspruch handelt scheint

Helen Oppenheimer ıbale andere Auffassung zurückzuweisen un!
besagen, iNan solle sich nicht bemühen, ach
eLWwAas WwW1e die «Lehre ber die CcChristliche cDie Kırchen und die Ehe suchen. Iiesen Einspruch sich eigen machen,
he1ßt ine wichtige Behauptung aufstellen. Man
ll damit nicht leugnen, daß der Ausdruck
«christliche Ehe»y» irgendwie sinnvoll ist, aber inan

Die kürzlich gebildete Ehekommutssion dere weigert sich, ihn eigens betonen. Ks o1ibt die
VON England hatte ZUrTr Aufgabe, «eine Erklärung Ehe VO  ( Christen; CS o1bt einem breiten Strom
ber die christliche elehre vorzubereiten.» des herkömmlichen Denkens zufolge die Ehe als
Dieser scheinbar neutrale Satz schlielbt auch ohne ein christliches Sakrament; xibt christliche
daß inNnan künstlich eLWwaAas in ihn hineinlegt bereits Einsichten in den Sinn der Ehe; Xibt umgestal-
eine Theortrie in sich. Ich möchte 1im Folgenden dar- tende Entwicklungen in der Eheinstitution,
legen, daß die Ausfaltung dieser Theorie zutage denen aufgrund dieser Einsichten gekommen
tördert, wotrauf die CcCANristliche reber die Ehe- ist; CS <1Dt aber nicht etwaAas Ww1e die Sogenannte
eigentlich den Akzent setrizen sollte. «christliche Ehe», die VO  i anderer Art waäare als

Der Satz zeigt d} eine christliche Ehe- die Ehe 7wischen Philemon un! Baucı1s un
lehre o1bt, die unter den christlichen Kontessionen selbst die VO Kana in Galiläa.
vielleicht verdunkelt und 1n Brüche CRHaNSCNH, DDIie Grundlage dieser scheinbar negativen,
niıcht aber völlig anden gekommen ist. We1l- jedoch eigentlich positiven Behauptung ist nıcht
tens un dies ist nicht weniger bedeutsam, we1il ein ar QUMENTUM SZLENTILO, sondern uUurc. die
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BEITRÄGE
gegeben. Man braucht in der Bibelkritik nicht be- C116 Die Protestanten sind in der Praxis nN-
sonders konservativ zu sein, den Bericht als kommend SECWESCH un! sind 1n Verlegenheit, W1e
echt anzusehen, wonach Christus, ach der Kr- S1e dies theoretisch rechtfertigen können. Die
laubtheit der Ehescheidung gefragt, in der SaNzZCH Orthodoxen en sich bestrebt, dem Staat ZC
efrage hinter das mosaische (seset7z auf die rällig se1n. Die Anglikaner haben sich aNDC-
Schöpfung zurückging. ach Aussage der Gene- strengt, allen Gefallen se1in. 1Ne diese Be-
S1S, Christ1 un! unNscICI ibel, hat Gott den Men- hauptungen sind unfair, doch steckt Wah-

ICS darin, das gegenseitige Einvernehmenschen «als Mann un TAau geschafilen. Darum wird
der Mann Vater un! Mutltter verlassen, und die untergraben. ollte Nan sich bemühen, die eNT-
7we1 werden e1in Fleisch se1n» (Mk 10,6—8 $ wickelten Einstellungen, die S1e summarisch wIie-
Gen 1,27/7)> 2,24): ergeben, miteinander in Einklag bringen,

Die re Christ1 ber die Ehe spticht nicht liefe das auf den Versuch hinaus, Blumen mit
VO  =) einer9VO  ‚ ihm begründeten Institution, Gewalt wieder 1in die Samenkörner zurückzuver-
sondern Von der allgemein menschlichen Vereini1- Setzen, denen s1e CENtSprossen sind.
SuNg VO.:  5 Mannn un Frau, die schon auf die Vor- Der Versuch hingegen, ZU. Anfang zurück-
Ze1it zurückgeht. 7Zu dem, W4Ss mIt dem Beiwort zugehen, bringt die Gefahr mit S1CH: daß iNnan

«menschlich» gemeint ist, gehö die Befähigung schließlich bloß die bestehenden V oraussetzungen
ZUT Treue, mit Einschluß der sexuellen Treue. VO  } erarbeitet. Diese Arbeit wird die Kräfte
[Dies ist nicht eine hochgemute, idealistische Aus- jeder Einzelperson übersteigen ein Grund mehr,
SaDC ber die menschliche oral, sondern ine damit einen Anfang machen. Selbstverständlich
Vorbedingung für die Möglichkeit einer gesell- kann mMan die spezifischen TODleme auf die änge
schaftlichen Existenz, w1e Menschen S1e geschafien nicht unberücksichtigt lassen, doch darf inNnan viel-
haben Menschen, die einander gyat nicht treu se1in leicht often, VO einem andern Blickwinke AaUsSs

könnten, waren eben «unmenschlich». ‚WAar s1ind S16 heranzukommen, selbst WenNn INa die irische
viele Männer und Frauen untreu, manche VO  ; Redewendung ZU Moaotto nehmen MU. «Wenn
1  hnen durch un urch; NUr einige wenige bleiben ich ach gehen wollte, sollte ich nicht VO  ;

heroisch LEGUS doch die Hauptsache ist, die Jer 2US gehen.» Ks braucht mehr als die Bere1it-
Menschen Geschöpfe sind, auf die sich der Begriff schaft, die Aufftassungen anderer Leute sehen.
«Ireue» anwenden läßt.! S1e können ach Treue Ks braucht die och yröhere Mühe kostende Be-
streben un voneinander Ireue erwarten; INa  =) reitschaft, durch «Auffassungen» auf die grund-
geht nicht weit, WE 114a die Treue, wen1g- legenden Dinge blicken, die S1e verstehen
STENS in ihren alltäglicheren Formen, als für die versuchen. Es sind jetzt schon mehr als „chn a  re
Menschennatur charakteristisch bezeichnet. Wenn her, se1t Hans Küng ber die Wiedervereinigung
S1e fehlt, dann 1St EeLWAaSs schief. Dieser Sachverhalt der Kirchen 1m allgemeinen chrieb «Wenn
1st CD, der der Ehe1institution in ihren unter- Katholiken w1e Evangelische unter dem alten
schiedlichen, doch kenntlichen Formen ermöglicht des Ge1istes versuchen, 1m edanken die nde-
hat, sich MenscC.  en Gesellschaften ENT- TC1I1 sich dem einen Maßstab immer mehr anzuglei-
wickeln [Dieses menschliche Phänomen un nicht chen, dann mussen doch da der Maßstab der eine
ELW das der IC als olcher gehö ist das un gleiche 1st die beiden Geme1inschaften un!
Rohmaterial für die «christliche Ehelehre» ihre Anliegen immer mehr ZUT Deckung gebrac

Ökumenisch gesehen ist dieser Ausgangspunkt werden können.»2 och der Glaube, daß «das
günstig, denn geht hinter die Diftferenzpunkte Evangelium Jesu Christ1 eines 1St»3, ist oftenbar
zurück, auf die die verschiedenen rchen fest- nicht leicht durchzusetzen oder anzuwenden.
gelegt se1n scheinen. So ange diese weIiterhin Manchmal macht den Anschein, der Oökumeni-
sekundäre Ehescheidungsprobleme erortern, sche Fortschritt bestehe lediglich 1in einem nIt-
Ww1e S1e sich u1ls präsentieren, kommen s1e, wIie fühlenderen Verständnis für die gegenselitigen
wohlwollend Ss1e auch argumentieren mögen, Schwierigkeiten; doch geschieht da un dort,
schwerlich darum herum, ihre Meinungsverschlie- namentlich in der Eucharistietheologie, EeLWwWA2ASs
denheiten och verstärken. Ks ist I1UI leicht, Bestimmtes. Ks ist sicherlich der Mühe wert, die
die gegenwärtigen Positionen der Kirche 1Ns Theologie der Ehe auf diese Weise anzupacken.
Lächerliche ziehen. Die Katholiken eneine DIie Hypothese, die untersuchen ist, geht

dahin, daß die TE Christ1 ber die Ehe nicht 1n4afre Theorie gehabt un: Sind in erlegenheit,
wI1e S1e in der Praxıis entgegenkommen se1n kön- einer Ersetzung, sondern in einer eueinprägung
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un! Wiederauffrischung eines menschlichen Ehe- als ein mensC.  ches «Gnadenmittel», wotin durch
verständnisses bestand, das potentiell bereits VOL- eine stoffliche in  el eine geistliche Re-
handen Wr un! sich in die Worte fassen 1äß  e aliıtät vermittelt wird.8 Damit, daß man schon
«DIie we1 werden ein Fleisch se1n.» Dieser Satz 1n die menschliche Ehe sakramentale Gedanken
bedeutet ine ehrenvolle Anerkennung, ja eto- projiziert, entwertet INa weder och begründet
nung der leiblichen Vereinigung, bleibt aber nicht 11a die Lehre, daß die Ehe ebentalis eines der
darauf beschränkt. «Wahrscheinlich bezeichnete Sakramente derCse1nO Und noch wen1-

ursprünglich die MHMEUE gesellschaftliche Einheit, CL untergräbt mMan damıit die Überzeugung vieler
die VO  } der Ehe hergestellt wird.»4 Der k”en; Christen, daß 1n der Ehe sowohl göttliche als auch
ijegt auf dem Gedanken, daß 7we1 getrennte We- menschliche na en 1sSt.
SC  - irgendwie e1ns werden. Man muß NUur erfassen, daß die Beziehung

Für un: ist wichtig, daß diese Auflassung VeL- 7wischen Naı un Natur in der Ehe außerst
ist S1e annn ZUT Grundlage einer fe ber komplex 1St. Damit mMan dies sieht, äßt mnan

die Ehe werden, we1il genügend viele Leute die besten vorläufig die Tatsache außer Betracht, daß
Ehe erlebt aben, daß S1e verstehen können, wWwW2S die Ehe VO:  w} der na Gottes durchwirkt se1in
diesee me1int. Sobald aber einmal die Ehe aut annn ob 114a diese 1U  w wahrnimmt oder nicht.
diese We1ise in das menschliche en hineinge- Wenn IMNan die Ehe bloß VO Menschen aus 1ns
stellt ist, darf man betonen, daß diese Kinheit in Auge faßt, annn inan zunächst SapcChz, daß S1e
1e ein der SaNzCH christlichen Theologie VCI- der Natur gehört: Ss1e ist eine Norm, ine Alltags-
rauter Begriff ist5 der Begriff einer Vereinigung, WIr.  ©  eit, eine gesellschaftliche un selbst eine
die weder Verwischung och ermischung ist, gesetzliche Institution. Sodann vermag Nanl wahr-
die mehr bedeutet als Harmon-te, aber komplexer zunehmen, daß dieser schlicht menschlichen
1st als eine mathematische KEinhe1it Der christliche Realität auch abgesehen VO christlichen Kvan-
Glaube ist voller «Mysterien der Koinhärenz»®, gelium Kategorien der na gehören, und
wotin Nan VOon getfenNNLeN Dingen annımmt, daß ZWAaTr nicht NUr gehören, sondern Z Verständnis
s1e miteinander vereint un doch verschlieden sind, dessen, Was den Sinn der Ehe ausmacht, WESECNLT-
daß S1e zusammengefügt sind, ohne daß S16 VOCOLI- lich S1nd. Dies läßt sich damit ZUuU Ausdruck brin-
wischt oder ausgelöscht waren. Von der Dreifaltig- SCI, daß 11laill Sagt: 1im Begrift der Ehe-«Pflichten»
e1it angefangen bis Zu Gnadenleben in uns haben liegt ELWAa: Paradoxes. Wenn diese als Pflicht DFC-
WI1r lernen, ach Einheitsweisen Ausschau eistet werden, werden S1e nicht wirklich geleistet.
halten, die mI1t Teilhard de Chardin gesprochen Die beiden (Gsatten en ein eC mehr V Oill-

«difterenzieren»7, nicht Zerstoren. «Dre1i Personen einander als ihre Rechte Der Notrm-
in einem Gott», «Bleibe du in M1r und laß mich in begriff iSt War grundlegend, hat aber bald AaUS-

dir weilen», «LC. doch nicht ich»: immer wieder gespielt: das Normale ist Hier. Notrmen Lran-

spticht das Christentum VO  - olchen Dingen, und s7endieren. Kine Ehe, in der kein Deut dieser Mög-
1n diesem 1C besehen, sche1int die Aussage «DIe ıe  el anzutreffen ist, ist nicht natürlicher, SON-

7we1 werden ein Fleisch se1n» ein vertrautes Be1- ern weniger natürlich als eine Ehe: in der mehr als
spie bilden, das die unkelheit der x enanNteN das schlicht Verpflichtende geleistet unnN-
andern Sptechweisen rhellt und umgekehrt VO  a Swird.
deren tiefem Sinn IC empfangen 4Nn:; Im Sinn der KEinheit der Ehe liegt auch, daß

Kın Christ sche1int einen Schimmer erhaschen, die Grenzen des Kigennutzens LICUH FCZOLCH WEeETI-

der nicht ein TTUIIC. einer homogenen Schöpfung den, nicht sosehr dem e als dem tatsächlichen
ist, worin die gleichen Strukturen auf vielen Ebe- Verhalten ach. So die Gtrenzen des eigenen
11C  . SOZUSAaSCI wiederaufgebaut werden. Er VeL_L- KöÖönnens. Wenn die Christen hellsichtiger waren,

sähen S1e e1n, daß die Erfahrung «Nicht IC SOMN-INAaS sich ganz daheim fühlen 1im Gedanken, daß
das Universum durch un durch sakral IS «Gott dern die nade, die uld me1lines Mannes, me1lner
sah, daß gut9 «Mas Wort 1st Fleisch CW OL- Frau» eigentlich ebenso alltäglich ist W1€E die K1in-
den», «Das ist me1n Le1b» Ks ist nicht unehrer- sicht des hl Paulus «Nıcht ich, sondern Christus.»
bietig, sondern tri1fit sich ganz mIit diesem sakra- S1e mögen sich darüber treuen, daß das mensch-
mentalen Verständnis der Natur des Universums, C Erlebnismuster ihnen behilflich sein kann,
wenn inan den leiblichen Geschlechtsak: 1n der das gyöttliche erhellen; WE s1e sich aber VOTL-

Ehe als eine menschliche Parallele den Akra- eilig auf das Göttliche einlassen, ohne bei der
menten der G 1m christlichen en ansieht, Würdigung des Menschlichen stehen bleiben,
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werden S1e bloß ihr menschliches Verständnis 1n zeigen, Christen sich freuen können ber
menschliches Glück”? Wenn nicht offensichtlichSchichten des Theologisierens egraben.

Sofern diese Akzentsetzung stimmt, sollten die eine geringschätzige Haltung vorliegt, denken WIr
rchen die Ehe mehr hochschätzen als verte1idi- un Ungerechte besser datan, daß (Gott seinen Re-
SCH S1e ollten nicht sosehr bezeugen als bewill- SCNHN ber Gerechte fallen läßt, als das Gleichnis
kommnen, «zelebrieren» 1m vollsten Sinn. In einem VO den Perlen, die mMan chweinen hinwirft
andern Sinn e ollten S1e eben «Zeugen» Menschen auf Ermutigung un! Begeisterung STOS-
se1in: indem Ss1e nicht die Ehe mögliche An- SCH, Wein S1e sich 1in ihren mensC.  Z Anliegen

die Kirche wenden, werden S1e el eher 1m-oreifer verteidigen, sondern indem S1Ce 1n Gottes
Namen anwesend sind, WECNN 7wel Menschen mit- stande se1n, (sottes na und egen wahrzuneh-
einander heitraten. Diese Sicht entspricht dem MCNM, WEn S1e 1  hnen angeboten werden.
katholischen Verständnis des Ehesakraments. Man Selbstverständlic. stehen nicht I: unrichtige
hat schon se1it langem betont, daß die eigentlichen Motive dem ungehinderten Empfang der Gnade
Spender dieses Sakraments Braut un! Bräutigam Gottes Es können auch rühere KEngage-
sind un! daß der Priester als euge ZUgCHCHN 1st. sein, un INall annn nicht SCIH, daß irgend-

In der HC Englands wird ZUT eit gründlich eine der rchen das Problem, w1e in solchen S1itua-
überlegt, ob Brautleute ein gesetzliches e tionen (rsottes Forderungen un Gottes Erbarmen
darauf aben, in ihrer Pfarrkirche heiraten, miteinander vereinbaren sind, bereits Sanz
selbst WEn S1e diese 2um JE betreten. gelöst hätte Für viele nglikaner (zu ihnen gehört
Unseres Erachtens ist weder schwächliche Gut- auch die Autorin dieses Aufsatzes) hat die otrtho-
mütigkeit och Heuchelei, die edenken aufzu- doxe Haltung eEeLWAaSs Bestechendes, doch bekannt-

ich «1St das Gras auf der andern Seite des Zaunsgeben un solchen Brautleuten freudigen Herzens
(Sottes Na und egen anzubleten. Es braucht grüner»?. In sämtlichen Kirchen sind Anzeichen
in diesem Ersuchen nichts nmaßendes liegen, für eine größere Bereitschaft vorhanden, das
un WI1r en nıicht die Aufgabe, darüber Problem in Redlic  el und Geschmeidigkeit
befinden, inwiewelt jer einer Verschleude- gleich HC besehen in verschanzten OS1-
rung der Na kommt Wenn der Krug, 1in den tionen Widerstand eisten.
Nanl ELWAaS eingleßen will, eın ist, läuft über, [Iie jer verLFeLENE Akzentsetzung, wonach die

Ehe der natürlichen Ordnung gehört un! SOMItdoch alle menschlichen Gefäße sind wen1g
geräum1g. Die Kirche «Wickelt» dabei nicht bloß ein menschliches odell göttlicher na ist, legt
einen sinnlosen Ritus «ab» und Läßt die Brautleute Z7wel unterschiedliche, aber konvergente Wege der
nicht ELW: aussprechen, Was s1e nicht ala Sinn Stellungnahme 7A00 Ehescheidungsproblem nahe.10
haben Sie tut für S1e das, WAS S1Ce erbeten haben, Erstens 1st die Ehe ach dieser Auffassung ine
un! erlaubt ihnen, einander «1n Gegenwart Grottes Norm im menschlichen eben, und eine starke
un dieser Versammlung» heiraten. Einander Norm VELMAS etwelche Ausnahmen «ermögli-
ZAUM (satten un ZUT Gattin nehmen 1st ein mensch- chen», ohne daß S1e. selbst erheblich geschwächt
C  er legaler, gültiger Akt, nıcht bloß ein Iun wird. «Um Herzenshärte willen hat Mose
als ob [)as englische Zivilgesetz versteht darunter uch erlaubt, uUufre tTau entlassen». Wenn eine
immer AÄhnliches w1e die IC «die fre1- ausgebildete Eheinstitution hat, kommt selbst ein
willige lebenslängliche Verbindun eines Mannes theokratischer Staat nicht ein entsprechendes
mIit einer Frau» un! nicht einen ach Belieben der SC  eidungsgesetz herum. Wird das Scheidungs-
Partner auflösbaren Vertrag. Wenn Brautleute DESECLZ, wI1e die «lex talion1s», 1m Gesamtzusam-
diesen feierlichen Akt immer och in der Kirche menhang gesehen, 1St ein Erfordernis der
vollziehen wollen mögen Ss1e sich och wen1g Ordnung, nicht ein Freibrief; hat die Funktion,

der menscC.  en Grausamkeit Grenzen setzen.darüber 1im klaren se1in, W4S das für S1e bedeutet
macht einen knauserigen un machthaberi- Eın geeignetes Scheidungsgesetz annn auf viele

schen Eindruck, WEn Christen (sottes egen mögliche Grundprinzipien gestutz sein: I1-
ration1eren suchen. Wır mussen WAar amıt rech- seitiges Einverständnis, Zurücketstattung des
NCI, daß die Moaotive des betreftenden Brautpaars Brautpreises, einseitige Verstobung, Verstolß DG
zuweilen nıicht 1Ur UNANSCINCSSCHL erscheinen, SON- DCH die.Ehe oder «Ehebruch» Wo das Sicherheits-
dern dies auch wirklich s1nd. Und WENN auch ventil der Scheidung zugeschraubt ISt, pflegen die

gesellschaftliche Rücksichten waren, ware Vorkehrungen ZUT Anerkennung der Ehenichtig-
dann niıcht immer och der Mühe WE e1it SCINMN überhandzunehme: Diese Sachverhalte
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akzeptieren, das Scheidungsgesetz des betrefien- schen mehr verlangt als das einfachhi «Gerechte».
den Landes als menschlich gültig erachten, Ja Dies x1ibt ihr ihre Möglichkeiten, uns die göttliche

Realität erhellen, unterstreicht aber auch dieselbst auf ein gerechteres Scheidungsgesetz hin-
zuarbeiten, widerspricht nicht der TEe Christi, Notwendigkeit eines Sicherheitsventils für die-
w1e S1e uns vorliegt, denn Christus hat Maose nicht enigen Situationen, der transzendente Charak-
zurückgewlesen, sondern transzendtiert. ter dieser «Norm» zusammengebrochen ist. Iran-

Man hat schon oft darauf hingewlesen, daß syendenz äßt sich VO  m Wesen AUS nicht erzwingen.
Christus nicht «(Gresetze erlassen» hat, doch WENN Sie kann 11UL erwachsen, nicht aber künstlich her-
man die Sache nimmt, annn dies der irrigen geste. werden.
Annahme verleiten, mMan brauche sich nicht Um diese skizzenhafte Stellungnahme ZU

Scheidungsproblem eLWwAas erhellen, en WI1rdie Weisungen Christ1 halten Christus wollte sich
nicht ber die Rechte eines Menschen aussprechen S1e VO  w 7we1l Lösungsversuchen ab, die beide in
er schlug einen bessetren Weg VOTL, auf dem Gottes weliten Kreisen in Brauch stehen un! leichter

wird un Rechtsfragen unbeantwortet verdeutlichen sind als 1USCTC Auflassung, denen
bleiben können. DIie Rechte bleiben, menschlich 11a aber vorwerten kann, S1E die inge gll-
gesprochen, ange bestehen, als Menschen zusehr vereinfachen.
immer och ihnen festhalten. Was in der Ver- Der dieser beiden Lösungsversuche Ver-

gangenheit 1n ihrem Namen worden ist, trıitt die Ansicht, die TE Christ1 ber die Ehe-
braucht nicht erfolgreich rückgäng1g gemacht scheidung beziehe sich 1Ur auf die christlichen
werden als Vorbedingung dafür, daß Nan jetzt Ehen; für die übrige Welt sSEe1 die Scheidung be-
Gottes Na erhält. Und Christen brauchen sich rechtigt un! die Wiederverheiratung möglich, da

die nichtchristliche Welt nicht die Nanicht 1im Namen Christi CZWUNSCH fühlen,
anderen Menschen ihre  e plausiblen Rechte VCI- Gottes wI1sse, welche selbst die aussichtsloseste
weigern. Es ist nicht gerechter, VO:  o einem Mann Ehe beseelen vermöge. Darum sSEe1 die «Chr1-

verlangen, seiner ehebrecherischen Tau stenehe» VO der weltlichen Ehe, die aufgelöst
verzeihen, als von ihm fordern, auch och die werden dürfe, unterscheiden. Die i1vilehe se1
andere ange hinzuhalten oder mit dem antel für alle empfehlen; auf S1e habe 1nee
auch och das emd wegzugeben. Solche inge Heıirat NUur be1 olchen folgen, die wirklich in
sind nicht «recht un! billig»; s1e sind Laten des einem christlichen Sinn heiraten wollen «DIie
Erbarmens, S1e sind christlich, S16 sind das, WOZU Welt Tut dies;: Christen aber Ltun das.» [Diese Auf-
WIr ach Gottes illen äahlg werden sollen Wır fassung ist unkompliziert, aber nıcht subtil
sollen aber nicht dadurch einander dazu befähigen, Si1ie erfaßt NUur ZU. Teil, daß das, WAds die Ehe
daß WIr Prozesse un! Scheidungsgerichte ab- verlangt, sich 1Ur oynadenhaft sowohl au mensch-
chaften und die Rechtsgültigkeit üblicher WenNnn licher Ww1e aus göttlicher erreichen, nicht
auch och nicht christlicher menschlicher aber erzwingen läßt. S1e äßt vo. AuUus den Augen,

daß die He Christ1 ber die Ehe die menschlicheHandlungen anfechten.
Damit kommen WI1r ZU: Argument, das sich Institution betrifit, die der Schöpfungswelt un!

nıcht spezie der Erlösungsordnung angehört.mMIt dem 7zwelten Weg der Stellungnahme Z
Scheidungsproblem trifit Der ers Weg brachte Sie verlangt VO  - der übrigen Welt nicht CNUL,
uns auf den Gedanken, daß Z Wa die Jebenslängli- VO  w} den Christen aber scheint S1e immer och
che Dauerehe die Norm ist, daß aber Ausnah- el fordern, weil S1e. immer och legalistisc.
men VO  a dieser Norm geben annn un die verlangt.
tTe Christi1, w1e S1e u1ls vorliegt, nıcht leugnet, och w1e kannn tatsachlıc. verlangt werden
daß immer wieder Menschen o1Dt, die olcher außer auf legalistische Weise”r Wenn jede 1eder-
Ausnahmen bedürten Der 7welite Weg geht mehr verheiratung ach der Scheidung nichts anderes
davon AaUu>S, daß die Ehe ine eigenartige Notrm ist als Ehebruch ist, s1ieht die hWIC doch mensch-
sS1e ist eine Norm, die eine 1in S1e. eingebaute Ten- ich gesprochen Aaus, daß für solche, die sich in
enz hat, sich selbst transzendieren. Damit unlösbaren Eheschwierigkeiten befinden, nichts

werden kann. Da die vorhin dargelegtediese Einheit Zzweler Menschen Nur schon ega.
bestehen bleiben kann, muß S1e ber das lediglich «Lösung» abzulehnen ist, äßt sich das Problem
Legale hinausgehen. So ist schon rein menschlich nicht einmal auf gläubige Christen beschränken,

welche die Gnadenkräfte haben sollten, Aamıtgesehen, och bevor die göttliche Na 1n ihr
Bild tritt, die Ehe 1ne Institution, die VO Men- fertig werden. Man wird auf eine andere Auf-
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fassung verwiesen, die eigentlich nicht sosehr eine Da und sSOWeIit dieser Vorschlag aber immer
Theorie als eine Taktik ist unı darauf ausgeht, och VO  a Nullität un! nicht VO Scheidung
eine ablehnende T heorie UWrfc ine weitherzige spricht, die Akzente anders als die VO  e mir
Praxıis auszugleichen; S1e 1sSt aber VO:  ; großem vorgebrachte Ansicht «Der Mannn wird Vater un!

Multter verlassen und seiner Tau anhangen, un!
Aussichten hat.
Interesse, da S1C 1N GUGTHET e1it wieder bessete die 7wel werden ein Fleisch se1n.» Können Men-

Christus lehrte, daß Nan ach einer cne1- schen Je sicher sein, daß dem 1st 717 Wenn die
dung autf keinen Fall wieder heiraten dürfe, o1bt Unauflöslichkeit der Ehe VO  a} deren sychischem

offenbar 11U1 einen Weg, aufdem 11a Menschen, Vollzug abhängt un der Vollzug als ein sich ber
die mıit ihrer Ehe 1n schwerer Not sind, N- viele a  re erstreckendes stufenwelses Geschehen
kommen annn Man muß irgendeinen Tun:! — gesehen Wird, W.GIH annn annn behaupten, se1
zugeben wissen, CN können, ihre Ehe ZUE wirklichen Ehevollzug gelangt? Soll INnan

habe überhaupt nicht bestanden, und o1Dt Zahl- dann, WEn die Scheidung beweist, daß dieser
reiche Methoden, w1e 10a das in die Wege leiten Vollzug nicht erreicht wurde, ag  9 die Ehe habe
ann. Einzelne dieser emühungen en sich als al nicht bestanden, oder habe ZWAar eine Ehe
dermaßen legalistisch und als sosehr anfällig für bestanden, diese se1 aber nıcht unauflöslich SCWC-

sen”? Im ersten Fall dürten WI1r keinen MenschenMißbräuche herausgestellt, daß S1e einer be-
QUCMECI Zielscheibe schlagfertiger Angriffe W OL- verheiratet NECLNNCLIL, bis toOt ist, doch 1m Zzweliten
den s1ind. Sie dienen bestenftalls immer noch den Fall haben WIr die TE Christ1 des anzch nhalts
ernstzunehmenden kritischen Bemerkungen, die entleert, da WI1r die Scheidung ertwa4s gemacht

s1e. vorgebracht werden!!, wonach die VO aben, das sich selbst rechtfertigt: Wenn
ihnen zugebilligte Ehenichtigkeit sich NUur Jur1- einer Scheidung kommt, würde damit bewiesen,
stisch, nıicht aber menschlich un! tatsächlich VOMm. daß ein Fall vorliegt, auf den sich die Worte Chr1-
Ehebruch, den s1e verurteilen, unterscheidet. 12 st1 ber die Unauflöslichkeit nicht beziehen.

In der etzten e1it sind vewlsse Theologen!3, DIe 1er vorgeitfagene Ansicht entgeht dieser
welche. die Prämisse annehmen, daß jede gültig Kritik 1Ur knapp und könnte ihr leicht anheim-
geschlossene Ehe bsolut unaufßlöslich ist, tiefer allen, doch annn S1e sich irgendwie S1e VCI-
in die Unwirklichkeit einzelner Ehen eingedrun- eidigen Erstens äßt sich Von der Tradition her
SCIL, die sich als 1Ur leicht auflösbar erwlesen behaupten, daß nicht der Vollzug, sondern der
haben Selbstverständlich werden viele Menschen, Oonsens die Ehe ausmacht. Wwe1 Menschen heira-
einschließlich vieler Christen, das Problem nıcht ven einander. 7Zweitens kann 11a alle Umstände

sehen, we1il S1e VO  a} einer totalen Unauflöslich- würdigen, die dafür sprechen, daß der wirkliche
eit der Ehe nichts w1issen wollen und die CNe1- Vollzug einer Ehe das en hindurch —_

dung ZWAaTtr für bedauerlich, aber für erlaubt halten dauert, ohne daß mMan ZuU Behauptung verpflichtet
och jedes ernsthafte ökumenische Bestreben C1- oder berechtigt ist, WE EeLtwAas schiefgehe, se1
fordert, daß der Begriff der Unauflöslichkeit mi1t n1ıe eine Ehe DCWECSCH., Diese Auffassung 1äßt die
in echnung geste. werde.14 Für dieses Bestreben Scheidung EeLW2AS Reales se1n, das nicht immer mit
ist der Gedanke, daß einzelne Menschen psychisch einer Ehenichtigkeitserklärung identisch wird,
nicht imstande Sind, 1ne wahre Ehe bilden, un damit behält das Wort Christi «Was Gott VeL-

weiterführend, WeNnNn sich herausstellt, daß sich bunden hat, soll der ensch nıicht trennen» se1in
der VO:  w diesen geschlossene Bund niıcht aufrecht- Gewicht. {[Dieses Wort Wr keine belanglose Be-
erhalten läßt. Diese Idee kann 1n den egriff PSY- merkung, sondern ein Geheiß nicht unmöglic
chologischer Ehenichtigkeit!5s oder auf einem übertreten, sondern schwierig halten
komplizierteren Weg in den Begriff einer Art Es bleiben och Zzwel schwierige Tobleme
psychischer Nichtvollzogenheit der Ehe gefaßt Was IS 1im Grunde die Unauflöslichkeit der Ehe
werden.16 Professor Bernhard außert den edan- un W4S ist gegenüber Verfehlungen tun” Der
ken Obwohl die vollzogene Ehe VO  w Christen Normbegriff könnte ein Schlüssel ZUT Lösung bei-
tatsächlich unauflöslic ist, gelangen gEeWwlsse hen der Probleme se1n. Unauflöslichkeit 1st nıicht ein
nıe ZUTF nauflöslichkeit 1n diesem Sinn un können Ca für die Besten, sondern ein Charakteristikum
deshalb geschieden werden. Das 1st WAas Sanz der Ehe; s1e nicht erfassen, e1 verkennen, WwWwW4S
anderes als das legalistische agen ach Ehehin- die Ehe ist; aber S1e ist nicht EeLWAaS Automatisches
dernissen, das die Parole «Nullität, nıcht CNe1- un Inhaltloses Ks oibt wirkliche, aber nicht
dung» in Verrut gebracht hat typische Ehen, denen s1e sechr abgeht. Würde S1e
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normalerweise nicht vorhanden se1in, ware die die Kirche imsfande fühlte, och weiterzugehen
cANtristliche elehre falsch Wi1e VO  m den Men- un:! die Menschen, die ihr Leben VO auf-
schen, welche pfer unglücklicher Eheverhält- bauen wollen, aktiv SCEONECM, *S dürfte dabei
nISsSe sind, aßt sich VO  (a olchen Ehen9 der Gedanke nicht unterdrückt werden, daß das
sS1e eine Ausnahme, aber nicht ein Ausschuß sind, Geschehene eigentlich nicht hätte geschehen dür-
sondern w1e alle Menschen Gegenstand der Gnade fen Scheidung ist ein chirurgischer Kingriff, nicht
un des Erbarmens (sottes des Erbarmens un! ein Wiederzurechtrücken: die Aufgabe, die sich
nicht der Toleranz. Zumindest dürfte die Ex- stellt  ‘9 ist SOmMIt «Deelsorge» 1m buchstäblichen Sinn.
kommuntikation außer rage kommen. sich

Vgl Marriage, 1vorce and the Church. Report of the Berthard, PIODOS de Ll’indissolubilite du Marriage
Church of England Marriage Commission (London 1972), Chretien: Memortt1al du Cinquantenaite 1919-1969 (Stras-
Appendix ) , 1230—140 bourg 1969) Ich danke Prof. Gordon unstan für seinen

Küng, Konzil un Wiedervereinigung (Wien 1960) Hinweils auf diesen Aufsatz un: auf den Sammelband
Le Lien Matrimon{ial.

Ebd. 126 In einem Aufsatz, der demnächst in « Theology» C1-
Marriage, 1vorce and the Church Abschnitt scheinen Wwird, werde ich dieser Frage näher nachgehen.
Im demnächst erscheinenden uch «Incarnation an 15 Beispielsweise Dominian 2a0

Immanence» habe ich mich mit diesem Thema ausführlicher naQ
befaßt. Vgl die Vorbemerkung Prof. Bernhards seiner

5  5 Vgl Marriage, i1vorce an the Church, Abschnitt 3 ) Befürwortung eines Arguments VO:  - Prof. Hutzing in  *
und Appendix A 127-128. Memorial du Cinquantenaire aa 245

Vgl z D Skizze eines personalen Universums: Die 18 Vgl Marrlage, ivorce an the Church, Abschnitte
menschliche Energie (Olten 1966) Yıra 16 142—-149

Vgl Marriage, 1vorce anı the Church, Abschnitt 21 Übersetzt VO  - Dr. August BerzVgl Allchin, Ihe Sacrament of Marriage in
astern Christianity (Marrıiage, ivorce and the Church,
Appendix 2) mMit Melia. Le lien matrtrimonial la umiere OPP  ERde la theologie sacramentalire de la theologie morale de
l’Eglise orthodoxe: Le Lien Matrimonial, nNNuaAaiIite de geboren Dezember 1926 in London. Sie ist Gradutler-
Cerdic (Strasboutrg 1970) U teder Lady Margaret Hali, Oxford Phil Z dozier-

LO Vgl Marrliage, 1vorce and the UufC|  9 Appendix Y's GCuddeston Theological College VO: 1964 bis 1969
20—14' Christliche War Mitglied der VO: Erzbischof VO'

11 Vgl Huitzing in: Le Lien Matrimonial na Canterbury eingesetzten Grtuppe, die den Report «PuttingEhbd 120—-140,—-141—142. Asunder» erarbeitete, un!: annn Mitglied der Ehekommis-
13 Beispielsweise Dominian, Christian Marriage S10N der Kirche VO:  - England. Sie veröfientlichte Law

(London 1967 240 , Ders., Marital Breakdown (London and Love (London 19062), 'IThe Character of Christian
19' Marriage, i1vorce anı the Church, Appendix 6, Morality (London 1965

das ema mit einer größeren ennhe1 anzugehen
un! einer klaren Erhebung der TatbeständeACO Dominıan un schließlich uch einer gerechten Bewertung
der gleichen Phänomene gelangen, ehe INanDas Scheitern VO  m$ hen sich darüber aAußert. Um dies ermöglichen, muß
inan die Verhaltenswissenschaften befragen, be-
sonders die Soziologie un! die Psychologie, die Ja

In en Diskussionen ber derzeitige Verhaltens- das tudium un die Analyse menschlichen Ver-
muster und Wandlungen der Sexualmoral lassen haltens zZzu Gegenstand en In wachsendem
sich 7wel SLOSSC Verallgemeinerungen feststellen Maße wendet die Moraltheologie sich diesen
DIie besteht darin, daß eftig und anklagen Wissenschaften Z VO  = ihnen grundlegende
auf den Verfall sittlicher Maßstäbe verwiesen un: Informationen erhalten, mit deren Hilfe S1e
mit einer gylobalen ertung dieses Geschehens die größerer begrifflicher arhe1 un! besseren
uC 1n eine Vergangenheit gesucht wird, Kriterien für die Ösung moralischer Probleme
die immer als besser betrachtet wWird, wobei MNan kommen hofit Kıine solche Betrachtungsweise
sich in einer Mischung AuUusSs Drohungen und steht reilich 1in einem starken Gegensatz ZU

Konzept eines absoluten un unwandelbarenErmahnungen gefällt. Be1 der 7weiten Verallge-
meinerung besteht ebenfalls eine tiefe ofge Systems in der oral, das in gesetzlich Afixierten
die menschliche Integrität, doch sucht Nan jer Aussagen Z Ausdruck kommt Kın TOolste1
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