DIE KIRCHEN UND DIE EHE

nach dem Sprachgebrauch des Evangeliums zu
«Ehebrechern» geworden sind — wiirde den Be-
treffenden ermoglichen, sich wieder aufzuraffen
und ihr Leben in der Christengemeinde wieder
von vorn zu beginnen, indem sie mit den andern
Glaubigen auch am sakramentalen Leben teil-
nehmen. Vielleicht erweist sich selbst eine so
schwere Siinde in der globalen Perspektive eines
Menschenlebens als eine Etappe im Heranreifen
der christlichen Person zu einer Fiille des Glaubens
und der Liebe und im Heranwachsen zu einer wirk-
lich unauflsslichen Ehe, wie sie dem Plane Gottes
entspricht.

Man wird uns entgegenhalten, daB so allen
MiBbriuchen der Weg offen stinde. Aber die MiB-
briuche sind viel schlimmer beim heutigen kirch-
lichen Ehegerichtssystem, das eine Wiederver-
heiratung zuliBt, ohne sich darum zu kiimmern,
ob Reue und guter Vorsatz fiir die Zukunft be-
stehen. Die von uns angeregte Losung erscheint
uns im Gegenteil viel mehr dem Evangelium ent-
sprechend und viel anspruchsvoller gegeniiber
jedem Christen. Der kimpferische Einsatz zum
Zustandekommen glicklicher Ehen und gegen
die Siinde der Entzweiung und Auflésung wire
ein viel mithsameres und anspruchsvolleres, aber
auch viel positiveres Ringen. Die christliche Orts-
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Die kiirzlich gebildete Ehekommission der Kirche
von England hatte zur Aufgabe, «eine Erklirung
tiber die christliche Ehelehre vorzubeteiten.»
Dieser scheinbar neutrale Satz schlieBt — auch ohne
daB man kiinstlich etwas in ihn hineinlegt — bereits
eine Theorie in sich. Ich m&chte im Folgenden dat-
legen, daf3 die Ausfaltung dieser Theorie zutage
fordert, worauf die christliche Lehre tiber die Ehe-
eigentlich den Akzent setzen sollte.

Der Satz zeigt an, dali es eine christliche Ehe-
lehre gibt, die unter den christlichen Konfessionen
vielleicht verdunkelt und in Briiche gegangen,
nicht aber vo6llig abhanden gekommen ist. Zwei-
tens — und dies ist nicht weniger bedeutsam, weil

gemeinde, die verpflichtet ist, alles zu tun, damit
die Ehen ihrer Glieder gliicklich verlaufen, wiirde
sich viel stirker in Pflicht genommen fithlen als
jetzt und sich um die Familienpastoral intensiver
kiimmern. Und vor allem wiirden die christlichen
Gatten sich bewuBt sein, dal} sie sich nicht mehr
auf duBere Schranken vetlassen ditfen, und sich
vom Gebot Christi unmittelbar in ihrem Gewissen
verpflichtet fithlen. Sie wiirden wissen, daB es
ausschlieBlich von ihnen, von der Qualitit ihrer
gegenseitigen Liebe, von ihrem unabliBigen treu-
en Hinhorchen auf den Ruf Gottes abhingt, ob
ihre Ehe gliickt und auf Erden zu einem zuver-
laBigen, unzerstorbaren Zeichen der unzerstdrba-
ren, treuen Liebe zwischen Gott und der Mensch-
heit in Christus und in der Kirche wird.

I Vaticanum II, Dignitatis humanae 1.
2 Bbd. 11.
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es sich um einen Einspruch handelt — scheint et
eine andere Auffassung zuriickzuweisen und zu
besagen, man solle sich nicht bemiihen, nach so
etwas wie die «Lehre tber die christliche Ehe» zu
suchen. Diesen Einspruch sich zu eigen machen,
heiBt eine wichtige Behauptung aufstellen. Man
will damit nicht leugnen, daB det Ausdruck
«christliche Ehe» irgendwie sinnvoll ist, abet man
weigert sich, ihn eigens zu betonen. Es gibt die
Ehe von Christen; es gibt einem breiten Strom
des herkémmlichen Denkens zufolge die Ehe als
ein christliches Sakrament; es gibt chistliche
Einsichten in den Sinn der Ehe; es gibt umgestal-
tende Entwicklungen in der Eheinstitution, zu
denen es aufgrund dieser Einsichten gekommen
ist; es gibt aber nicht so etwas wie die sogenannte
«christliche Ehe», die von anderer Art wiire als
die Ehe zwischen Philemon und Baucis und
selbst die von Kana in Galilda.

Die Grundlage zu dieser scheinbar negativen,
jedoch eigentlich positiven Behauptung ist nicht
ein argumentun e silentio, sondern durch die Bibel
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gegeben. Man braucht in der Bibelkritik nicht be-
sonders konservativ zu sein, um den Bericht als
echt anzusehen, wonach Christus, nach der Er-
laubtheit der Ehescheidung gefragt, in der ganzen
Ehefrage hinter das mosaische Gesetz auf die
Schépfung zuriickging, Nach Aussage der Gene-
sis, Christi und unserer Bibel, hat Gott den Men-
schen «als Mann und Frau geschaffen. Darum wird
der Mann Vater und Mutter verlassen, und die
zwei werden ein Fleisch sein» (Mk 10,6-8 cf.
Gen'x,27:'2.24):

Die Lehtre Christi tiber die Ehe spricht nicht
von einer neuen, von ihm begriindeten Institution,
sondern von der allgemein menschlichen Vereini-
gung von Mann und Frau, die schon auf die Vor-
zeit zuriickgeht. Zu dem, was mit dem Beiwort
«menschlich» gemeint ist, gehort die Befdhigung
zur Treue, mit EinschluBl der sexuellen Treue.
Dies ist nicht eine hochgemute, idealistische Aus-
sage iiber die menschliche Moral, sondern eine
Vorbedingung fiir die Moglichkeit einer gesell-
schaftlichen Existenz, wie Menschen sie geschaffen
haben. Menschen, die einander gar nicht treu sein
konnten, wiren eben «unmenschlich». Zwar sind
viele Minner und Frauen untreu, manche von
ihnen durch und durch; nur einige wenige bleiben
heroisch treu; doch die Hauptsache ist, daf3 die
Menschen Geschopfe sind, auf die sich der Begriff
«Treue» anwenden 14Bt.7 Sie konnen nach Treue
streben und voneinander Treue erwarten; man
geht nicht zu weit, wenn man die Treue, wenig-
stens in ihren alltiglicheren Formen, als fiir die
Menschennatur charaktetistisch bezeichnet. Wenn
sie fehlt, dann ist etwas schief. Dieser Sachverhalt
ist es, der es der Eheinstitution in ihren unter-
schiedlichen, doch kenntlichen Formen ermdglicht
hat, sich zu menschlichen Gesellschaften zu ent-
wickeln. Dieses menschliche Phianomen und nicht
etwas, das zu der Kirche als solcher gehozt, ist das
Rohmaterial fiit die «christliche Ehelehren.

Okumenisch gesehen ist dieser Ausgangspunkt
gunstig, denn er geht hinter die Differenzpunkte
zuriick, auf die die verschiedenen Kirchen fest-
gelegt zu sein scheinen. So lange diese weiterhin
sekundire Ehescheidungsprobleme etdttern, so
wie sie sich uns prisentieren, kommen sie, wie
wohlwollend sie auch argumentieren mdgen,
schwetlich darum herum, ihre Meinungsverschie-
denheiten noch zu verstirken. Es ist nur zu leicht,
die gegenwirtigen Positionen der Kirche ins
Licherliche zu ziehen. Die Katholiken haben eine
klare Theorie gehabt und sind in Verlegenheit,
wie sie in der Praxis entgegenkommend sein kon-

nen. Die Protestanten sind in der Praxis entgegen-
kommend gewesen und sind in Verlegenheit, wie
sie dies theoretisch rechtfertigen konnen. Die
Orthodoxzen haben sich bestrebt, dem Staat ge-
fillig zu sein. Die Anglikaner haben sich ange-
strengt, allen zu Gefallen zu sein. Alle diese Be-
hauptungen sind unfair, doch steckt genug Wah-
res darin, um das gegenseitige Einvernehmen zu
untergraben. Wollte man sich bemiihen, die ent-
wickelten Einstellungen, die sie summarisch wie-
dergeben, miteinander in Einklag zu bringen, so
liefe das auf den Versuch hinaus, Blumen mit
Gewalt wieder in die Samenkorner zuriickzuver-
setzen, denen sie entsprossen sind.

Der Versuch hingegen, zum Anfang zuriick-
zugehen, bringt die Gefahr mit sich, daB man
schlieBlich blof die bestehenden Voraussetzungen
von neuem erarbeitet. Diese Arbeit wird die Krifte
jedet Einzelperson iibersteigen — ein Grund mehr,
damit einen Anfang zu machen. Selbstverstindlich
kann man die spezifischen Probleme auf die Linge
nicht unberiicksichtigt lassen, doch darf man viel-
leicht hoffen, von einem andern Blickwinkel aus
an sie heranzukommen, selbst wenn man die irische
Redewendung zum Motto nehmen muBl: «Wenn
ich nach Dublin gehen wollte, sollte ich nicht von
hier aus gehen.» Es braucht mehr als die Bereit-
schaft, die Auffassungen anderer Leute zu sehen.
Es braucht die noch gréBere Miihe kostende Be-
reitschaft, durch «Auffassungen» auf die grund-
legenden Dinge zu blicken, die sie zu verstehen
versuchen. Es sind jetzt schon mehr als zehn Jahre
hert, seit Hans Kiung iiber die Wiedervereinigung
der Kirchen im allgemeinen schrieb: «Wenn
Katholiken wie Ewvangelische unter dem Walten
des Geistes versuchen, im Gedanken an die Ande-
ren sich dem einen Malstab immer mehr anzuglei-
chen, dann miissen doch — da der MaBstab der eine
und gleiche ist — die beiden Gemeinschaften und
ihre Anliegen immer mehr zur Deckung gebracht
wetden konnen.»? Doch det Glaube, daBl «das
Evangelium Jesu Christi eines ist»3, ist offenbar
nicht leicht dutchzusetzen oder anzuwenden.
Manchmal macht es den Anschein, der 6kumeni-
sche Fortschritt bestehe lediglich in einem mit-
filhlenderen Verstindnis fir die gegenseitigen
Schwietigkeiten; doch geschieht da und dort,
namentlich in der FEucharistietheologie, etwas
Bestimmtes. Es ist sicherlich der Mithe wert, die
Theologie der Ehe auf diese Weise anzupacken.

Die Hypothese, die zu untersuchen ist, geht
dahin, daB3 die Lehre Christi tiber die Ehe nicht in
einer Ersetzung, sondern in einer Neueinprigung
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und Wiederauffrischung eines menschlichen Ehe-
verstindnisses bestand, das potentiell bereits vor-
handen war und sich in die Worte fassen 14Bt:
«Die zwel werden ein Fleisch sein.» Dieser Satz
bedeutet eine ehrenvolle Anerkennung, ja Beto-
nung der leiblichen Veteinigung, bleibt aber nicht
darauf beschrinkt. «Wahrscheinlich bezeichnete
et urspriinglich die neue gesellschaftliche Einheit,
die von der Ehe hergestellt wird.»* Der Akzent
liegt auf dem Gedanken, dal zwei getrennte We-
sen irgendwie eins werden.

Fiir uns ist wichtig, daB} diese Auffassung ver-
traut ist. Sie kann zur Grundlage einer Lehre tiber
die Ehe werden, weil geniigend viele Leute die
Ehe so etlebt haben, daB sie verstehen kdnnen, was
diese Lehre meint. Sobald aber einmal die Ehe auf
diese Weise in das menschliche Leben hineinge-
stellt ist, darf man betonen, daf3 diese Finheit in
Vielfalt ein det ganzen christlichen Theologie ver-
trauter Begriff ists: der Begriff einer Vereinigung,
die weder Verwischung noch Vermischung ist,
die mehr bedeutet als Harmonie, aber komplexer
ist als eine mathematische Einheit. Der christliche
Glaube ist voller «Mysterien der Koinhirenz»S,
worin man von getrennten Dingen annimmt, dal3
sie miteinander vereint und doch verschieden sind,
daB sie zusammengefiigt sind, ohne daB sie ver-
wischt oder ausgeldscht wiren, Von der Dreifaltig-
keitangefangen bis zum Gnadenleben in uns haben
wir zu lernen, nach Einheitsweisen Ausschau zu
halten, die — mit Teilhard de Chardin gesprochen —
«differenzieren»?, nicht zerstoren. «Drei Personen
in einem Gotty», «Bleibe du in mir und la mich in
dir weilen», «Ich, doch nicht ich»: immer wieder
spricht das Christentum von solchen Dingen, und
in diesem Licht besehen, scheint die Aussage «Die
zwei werden ein Fleisch sein» ein vertrautes Bei-
spiel zu bilden, das die Dunkelheit der genannten
andern Sprechweisen erhellt und umgekehrt von
deren tiefem Sinn Licht empfangen kann.

Ein Christ scheint einen Schimmer zu erhaschen,
der nicht ein Irrlicht einet homogenen Schépfung
ist, worin die gleichen Strukturen auf vielen Ebe-
nen sozusagen wiederaufgebaut werden. Er ver-
mag sich ganz daheim zu fithlen im Gedanken, daf3
das Universum durch und durch sakral ist: «Gott
sah, daB es gut wam, «Das Wort ist Fleisch gewot-
den», «Das ist mein Leib». Es ist nicht unehrer-
bietig, sondern trifft sich ganz mit diesem sakra-
mentalen Verstindnis der Natur des Universums,
wenn man den leiblichen Geschlechtsakt in der
Ehe als eine menschliche Parallele zu den Sakra-
menten der Kirche im chtistlichen Leben ansieht,

als ein menschliches «Gnadenmittel», worin durch
eine stoffliche Wirklichkeit eine geistliche Re-
alitit vermittelt wird.8 Damit, dafl man so schon
in die menschliche Ehe sakramentale Gedanken
projiziert, entwertet man weder noch begriindet
man die Lehre, daB die Ehe ebenfalls eines der
Sakramente der Kirche sein kann. Und noch weni-
ger untergribt man damit die Uberzeugung vieler
Christen, daB in der Ehe sowohl géttliche als auch
menschliche Gnade zu finden ist.

Man muB nur erfassen, dal die Bezichung
zwischen Gnade und Natur in der Ehe duBerst
komplex ist. Damit man dies sicht, 148t man am
besten votliufig die Tatsache auller Betracht, dafB3
die Ehe von der Gnade Gottes durchwitkt sein
kann — ob man diese nun wahrnimmt oder nicht.
Wenn man die Ehe bloB vom Menschen aus ins
Auge faBt, kann man zunichst sagen, daf sie zu
der Natur gehort: sie ist eine Norm, eine Alltags-
wirklichkeit, eine gesellschaftliche und selbst eine
gesetzliche Institution. Sodann vermag man wahr-
zunehmen, daBl zu dieser schlicht menschlichen
Realitit — auch abgesehen vom christlichen Evan-
gelium — Kategorien der Gnade gehoren, und
zwat nicht nur gehéren, sondern zum Verstindnis
dessen, was den Sinn der Ehe ausmacht, wesent-
lich sind. Dies 146t sich damit zum Ausdruck brin-
gen, dall man sagt: im Begriff der Ehe-«Pflichten»
liegt etwas Paradoxes. Wenn diese als Pflicht ge-
leistet werden, werden sie nicht wirklich geleistet.
Die beiden Gatten haben ein Recht, mehr von-
einander zu erwarten als ihre Rechte. Der Norm-
begriff ist zwar grundlegend, hat aber bald aus-
gespielt: das Normale ist hier, Normen zu tran-
szendieren. Eine Ehe, in der kein Deut dieser Mog-
lichkeit anzutreffen ist, ist nicht natiirlicher, son-
dern weniger natiirlich als eine Ehe, in det mehr als
das schlicht Verpflichtende geleistet und entgegen-
genommen wird.

Im Sinn der Einheit der Ehe liegt es auch, dal3
die Grenzen des Eigennutzens neu gezogen wet-
den, nicht sosehr dem Ideal als dem tatsidchlichen
Verhalten nach. So z. B. die Grenzen des eigenen
Konnens. Wenn die Christen hellsichtiger wiren,
sihen sie ein, daB die Erfahrung «Nicht ich, son-
dern die Gnade, die Huld meines Mannes, meiner
Frau» eigentlich ebenso alltiglich ist wie die Ein-
sicht des hl. Paulus «Nicht ich, sondetn Christus.»
Sie mogen sich dartiber freuen, daB das mensch-
liche Etlebnismuster ihnen behilflich sein kann,
das gottliche zu erhellen; wenn sie sich aber vor-
eilig auf das Gottliche einlassen, ohne bei det
Wiirdigung des Menschlichen stehen zu bleiben,
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wetden sie bloB ihr menschliches Verstindnis in
Schichten des Theologisierens begraben.

Sofern diese Akzentsetzung stimmt, sollten die
Kirchen die Ehe meht hochschitzen als verteidi-
gen. Sie sollten nicht sosehr bezeugen als bewill-
kommnen, «zelebrieren» im vollsten Sinn. In einem
andern Sinn freilich sollten sie eben «Zeugen»
sein: indem sie nicht die Ehe gegen mogliche An-
greifer verteidigen, sondern indem sie in Gottes
Namen anwesend sind, wenn zwei Menschen mit-
einander heiraten. Diese Sicht entspricht dem
katholischen Verstindnis des Ehesakraments. Man
hat schon seit langem betont, daB die eigentlichen
Spender dieses Sakraments Braut und Briutigam
sind und daB der Priester als Zeuge zugegen ist.

In der Kirche Englands wird zur Zeit griindlich
iibetlegt, ob Brautleute ein gesetzliches Recht
darauf haben, in ihrer Pfarrkirche zu heiraten,
selbst wenn sie diese sonst kaum je betreten.
Unseres Erachtens ist es wedet schwichliche Gut-
miitigkeit noch Heuchelei, die Bedenken aufzu-
geben und solchen Brautleuten freudigen Herzens
Gottes Gnade und Segen anzubieten. Es braucht
in diesem Ersuchen nichts AnmaBendes zu liegen,
und wir haben nicht die Aufgabe, dariiber zu
befinden, inwieweit es hier zu einer Verschleude-
rung der Gnade kommt. Wenn der Krug, in den
man etwas eingieBen will, zu klein ist, liuft er tiber,
doch alle menschlichen Gefife sind zu wenig
gerdumig, Die Kirche «wickelt» dabei nicht bloB
einen sinnlosen Ritus «ab» und 136t die Brautleute
nicht etwas aussprechen, was sie nicht im Sinn
haben. Sie tut fiir sie das, was sie erbeten haben,
und erlaubt ihnen, einander «in Gegenwart Gottes
und dieser Versammlung» zu heiraten. Einander
zum Gatten und zur Gattin nehmen ist ein mensch-
licher, legaler, giltiger Akt, nicht bloB ein Tun
als ob. Das englische Zivilgesetz versteht darunter
immer etwas Ahnliches wie die Kirche: «die frei-
willige lebenslingliche Verbindung eines Mannes
mit einer Frau» und nicht einen nach Belieben der
Partner auflésbaren Vertrag. Wenn Brautleute
diesen feierlichen Akt immer noch in der Kirche
vollziehen wollen — mbgen sie sich noch so wenig
dariiber im klaren sein, was das fiir sie bedeutet —,
so macht es einen knauserigen und machthaberi-
schen Eindruck, wenn Christen Gottes Segen zu
rationieren suchen. Wir miissen zwar damit rech-
nen, daf die Motive des betreffenden Brautpaars
zuweilen nicht nur unangemessen erscheinen, son-
dern dies auch witklich sind. Und wenn es auch
bloBe gesellschaftliche Riicksichten wiren, wire
es dann nicht immer noch der Mithe wert, zu

zeigen, daB Christen sich freuen kénnen iber
menschliches Glick? Wenn nicht offensichtlich
eine geringschitzige Haltung vorliegt, denken wir
und Ungerechte besser daran, dal Gott seinen Re-
gen tiber Gerechte fallen 146t, als an das Gleichnis
von den Petlen, die man Schweinen hinwirft. Falls
Menschen auf Ermutigung und Begeisterung stos-
sen, wenn sie sich in ihren menschlichen Anliegen
an die Kirche wenden, so wetrden sie viel eher im-
stande sein, Gottes Gnade und Segen wahrzuneh-
men, wenn sie thnen angeboten werden.

Selbstverstindlich stehen nicht nur unrichtige
Motive dem ungehinderten Empfang der Gnade
Gottes entgegen. Bs kénnen auch frithere Engage-
ments sein, und man kann nicht sagen, daf irgend-
eine der Kirchen das Problem, wie in solchen Situa-
tionen Gottes Forderungen und Gottes Erbarmen
miteinander zu vereinbaren sind, bereits ganz
geldst hitte. Fiir viele Anglikaner (zu ihnen gehort
auch die Autorin dieses Aufsatzes) hat die ortho-
doxe Haltung etwas Bestechendes, doch bekannt-
lich «ist das Gras auf der andern Seite des Zauns
griiner»®. In simtlichen Kirchen sind Anzeichen
fiir eine groBere Bereitschaft vorhanden, das
Problem in Redlichkeit und Geschmeidigkeit zu-
gleich neu zu besehen statt in verschanzten Posi-
tionen Widerstand zu leisten.

Die hier vertretene Akzentsetzung, wonach die
Ehe zu der natiirlichen Ordnung gehért und somit
ein menschliches Modell géttlicher Gnade ist, legt
zwei unterschiedliche, aber konvergente Wege der
Stellungnahmezum Ehescheidungsproblem nahe. o
Erstens ist die Ehe nach dieser Auffassung eine
Norm im menschlichen Leben, und eine starke
Norm vermag etwelche Ausnahmen zu «ermbogli-
chen», ohne daB sie selbst erheblich geschwicht
wird. «Um eurer Herzenshirte willen hat Mose
euch erlaubt, eure Frau zu entlassen». Wenn er eine
ausgebildete Eheinstitution hat, kommt selbst ein
theokratischer Staat nicht um ein entsprechendes
Scheidungsgesetz herum. Wird das Scheidungs-
gesetz, wie die «lex talionis», im Gesamtzusam-
menhang gesehen, so ist es ein Erfordernis der
Otdnung, nicht ein Freibrief; es hat die Funktion,
der menschlichen Grausamkeit Grenzen zu setzen.
Ein geeignetes Scheidungsgesetz kann auf viele
mogliche Grundprinzipien gestiitzt sein: gegen-
seitiges [Einverstindnis, Zuriickerstattung des
Brautpreises, einseitige VerstoBung, VerstoB ge-
gen die Ehe odet «Ehebruch». Wo das Sicherheits-
ventil der Scheidung zugeschraubt ist, pflegen die
Vorkehrungen zut Anerkennung der Ehenichtig-
keit gern iiberhandzunehmen. Diese Sachverhalte
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zu akzeptieren, das Scheidungsgesetz des betreffen-
den Landes als menschlich giltig zu erachten, ja
selbst auf ein gerechteres Scheidungsgesetz hin-
zuarbeiten, widerspricht nicht der Lehre Christi,
wie sie uns votliegt, denn Christus hat Mose nicht
zuriickgewiesen, sondern transzendiett.

Man hat schon oft darauf hingewiesen, daf3
Christus nicht «Gesetze etlassen» hat, doch wenn
man die Sache so nimmt, kann dies zu der irrigen
Annahme verleiten, man brauche sich nicht an
die Weisungen Christi halten. Christus wollte sich
nicht iiber die Rechte eines Menschen aussprechen;
er schlug einen besseren Weg vor, auf dem Gottes
Wille getan wird und Rechtsfragen unbeantwortet
bleiben konnen. Die Rechte bleiben, menschlich
gesprochen, so lange bestehen, als Menschen
immer noch an ihnen festhalten. Was in der Ver-
gangenheit in ihrem Namen getan worden ist,
braucht nicht etfolgreich riickgingig gemacht zu
werden als Vorbedingung dafiir, daB man jetzt
Gottes Gnade erhilt. Und Christen brauchen sich
nicht im Namen Christi gezwungen zu fithlen,
anderen Menschen ihre plausiblen Rechte zu ver-
weigern. Es ist nicht gerechter, von einem Mann
zu verlangen, seiner ehebrecherischen Fran zu
verzeihen, als von ihm zu fordetn, auch noch die
andere Wange hinzuhalten oder mit dem Mantel
auch noch das Hemd wegzugeben. Solche Dinge
sind nicht «recht und billig»; sie sind Taten des
Erbarmens, sie sind christlich, sie sind das, wozu
wir nach Gottes Willen fihig werden sollen. Wit
sollen aber nicht dadutch einander dazu befahigen,
daB wir Prozesse und Scheidungsgerichte ab-
schaffen und die Rechtsgiltigkeit iiblicher — wenn
auch noch nicht christlicher — menschlicher
Handlungen anfechten.

Damit kommen wir zum Argument, das sich
mit dem zweiten Weg der Stellungnahme zum
Scheidungsproblem trifft. Der erste Weg brachte
uns auf den Gedanken, daB zwar die lebenslingli-
che Dauerehe die Norm ist, daB es aber Ausnah-
men von dieser Norm geben kann und daB die
Lehre Christi, so wie sie uns vorliegt, nicht leugnet,
daB es immer wieder Menschen gibt, die solcher
Ausnahmen bediirfen. Der zweite Weg geht mehr
davon aus, daB die Ehe eine eigenartige Norm ist:
sie ist eine Norm, die eine in sie eingebaute Ten-
denz hat, sich selbst zu transzendieren. Damit
diese Einheit zweier Menschen — nur schon legal —
bestehen bleiben kann, muB sie tiber das lediglich
Legale hinausgehen. So ist schon rein menschlich
gesehen, noch bevor die gottliche Gnade in ihr
Bild tritt, die Ehe eine Institution, die vom Men-

schen mehr verlangt als das einfachhin «Gerechte».
Dies gibt ihr ihre Méglichkeiten, uns die géttliche
Realitit zu erhellen, untetstreicht aber auch die
Notwendigkeit eines Sicherheitsventils fiir die-
jenigen Situationen, wo der transzendente Charak-
ter dieser «Norm» zusammengebrochen ist. Tran-
szendenz 140t sich von Wesen aus nicht erzwingen.
Sie kann nur erwachsen, nicht aber kiinstlich het-
gestellt werden.

Um diese skizzenhafte Stellungnahme zum
Scheidungsproblem etwas zu erhellen, heben wir
sie von zwel Losungsversuchen ab, die beide in
weiten Kreisen in Brauch stehen und leichter zu
verdeutlichen sind als unsere Auffassung, denen
man aber vorwetfen kann, daB sie die Dinge all-
zusehr vereinfachen.

Der erste dieser beiden Losungsversuche ver-
tritt die Ansicht, die Lehre Christi iber die Ehe-
scheidung beziehe sich nur auf die christlichen
Ehen; fiir die iibrige Welt sei die Scheidung be-
rechtigt und die Wiederverheiratung moglich, da
die nichtchristliche Welt nicht um die Gnade
Gottes wisse, welche selbst die aussichtsloseste
Ehe zu beseelen vermdge. Darum sei die «Chri-
stenche» von der weltlichen Ehe, die aufgelost
werden diirfe, zu unterscheiden. Die Zivilehe sei
fiir alle zu empfehlen; auf sie habe eine kirchliche
Heirat nur bei solchen zu folgen, die wirklich in
einem christlichen Sinn heiraten wollen. «Die
Welt tut dies; Christen aber tun das.» Diese Auf-
fassung ist unkompliziert, aber nicht subtil genug.
Sie erfaBt nur zum Teil, daB das, was die Ehe
vetlangt, sich nur gnadenhaft (sowohl aus mensch-
licher wie aus gottlicher Huld) erreichen, nicht
aber erzwingen 1iBt. Sie laBt vollig aus den Augen,
daB die Lehre Christi iiber die Ehe die menschliche
Institution betrifft, die der Schopfungswelt und
nicht speziell der Etlésungsordnung angehort.
Sie verlangt von der iibrigen Welt nicht genug,
von den Christen aber scheint sie immer noch zu
viel zu fordern, weil sie es immer noch legalistisch
verlangt.

Doch wie kann es tatsichlich verlangt werden
auBer auf legalistische Weise? Wenn jede Wieder-
verheiratung nach der Scheidung nichts anderes
als Ehebruch ist, so sieht die Sache doch mensch-
lich gesprochen so aus, daB fiir solche, die sich in
unlésbaren Eheschwierigkeiten befinden, nichts
getan werden kann. Da die vorhin dargelegte
«Losungy abzulehnen ist, 1aBt sich das Problem
nicht einmal auf gliubige Christen beschrinken,
welche die Gnadenkrifte haben sollten, damit
fertig zu werden. Man wird auf eine andere Auf-

ey



BEITRAGE

fassung verwiesen, die eigentlich nicht sosehr eine
Theorie als eine Taktik ist und darauf ausgeht,
eine ablehnende Theorie durch eine weitherzige
Praxis auszugleichen; sie ist aber von grofiem
Interesse, da sie in neuerer Zeit wieder bessere
Aussichten hat.

Falls Christus lehrte, da3 man nach einer Schei-
dung auf keinen Fall wieder heiraten diitfe, so gibt
es offenbar nur einen Weg, auf dem man Menschen,
die mit ihrer Ehe in schwerer Not sind, entgegen-
kommen kann: Man muB irgendeinen Grund an-
zugeben wissen, um sagen zu konnen, ihre Ehe
habe tiberhaupt nicht bestanden, und es gibt zahl-
reiche Methoden, wie man das in die Wege leiten
kann, Einzelne dieser Bemiihungen haben sich als
dermaBen legalistisch und als sosehr anfillig fiir
MiBbriuche herausgestellt, dall sie zu einer be-
quemen Zielscheibe schlagfertiger Angriffe gewor-
den sind. Sie dienen bestenfalls immer noch den
ernstzunehmenden kritischen Bemerkungen, die
gegen sie vorgebracht werden®, wonach die von
ihnen zugebilligte Ehenichtigkeit sich nur juri-
stisch, nicht aber menschlich und tatsichlich vom
Ehebruch, den sie verurteilen, unterscheidet.r2

In der letzten Zeit sind gewisse Theologen®s,
welche. die Primisse annehmen, dafl jede giiltig
geschlossene Ehe absolut unaufloslich ist, tiefer
in die Unwirklichkeit einzelner Ehen eingedrun-
gen, die sich als nur zu leicht auflésbar erwiesen
haben. Selbstverstindlich werden viele Menschen,
einschlieBlich vieler Christen, das Problem nicht
so sehen, weil sie von einer totalen Unaufl6slich-
keit der Ehe nichts wissen wollen und die Schei-
dung zwar fiir bedauerlich, aber fir erlaubt halten.
Doch jedes ernsthafte 6kumenische Bestreben er-
fordert, daBb der Begriff der Unaufléslichkeit mit
in Rechnung gestellt werde.!+ Fiir dieses Bestreben
ist der Gedanke, daB einzelne Menschen psychisch
nicht imstande sind, eine wahte Ehe zu bilden,
weiterfithrend, wenn es sich herausstellt, daB sich
der von diesen geschlossene Bund nicht aufrecht-
erhalten liBt. Diese Idee kann in den Begriff psy-
chologischer Ehenichtigkeit’s oder auf einem
komplizierteren Weg in den Begtiff einer Art
psychischer Nichtvollzogenheit det Ehe gefaBt
werden, ¢ Professor Bernhard duBert den Gedan-
ken: Obwohl die vollzogene Ehe von Christen
tatsichlich unaufléslich ist, gelangen gewisse Ehen
nie zur Unaufl6slichkeit in diesem Sinn und kénnen
deshalb geschieden werden. Das ist etwas ganz
anderes als das legalistische Jagen nach Ehehin-
dernissen, das die Parole «Nullitit, nicht Schei-
dungy in Verruf gebracht hat.

Da und soweit dieser Vorschlag aber immer
noch von Nullitit und nicht von Scheidung
spricht, setzt er die Akzente anders als die von mir
vorgebrachte Ansicht. «Der Mann wird Vater und
Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und
die zwei werden ein Fleisch sein.» Konnen Men-
schen je sicher sein, daBl dem so ist??7 Wenn die
Unauflgslichkeit der Ehe von deren psychischem
Vollzug abhingt und der Vollzug als ein sich tiber
viele Jahre erstreckendes stufenweises Geschehen
gesehen wird, wer kann dann behaupten, er sei
zum witklichen Ehevollzug gelangt? Soll man
dann, wenn die Scheidung beweist, dall dieser
Vollzug nicht erreicht wurde, sagen, die Ehe habe
gar nicht bestanden, oder es habe zwar eine Ehe
bestanden, diese sei aber nicht unauflgslich gewe-
sen? Im ersten Fall darfen wir keinen Menschen
verheiratet nennen, bis er tot ist, doch im zweiten
Fall haben wit die Lehre Christi des ganzen Inhalts
entleert, da wir die Scheidung zu etwas gemacht
haben, das sich selbst rechtfertigt: Wenn es zu
einer Scheidung kommt, wiitde damit bewiesen,
daB ein Fall vorliegt, auf den sich die Worte Chri-
sti iber die Unaufléslichkeit nicht beziehen.

Die hier vorgetragene Ansicht entgeht dieser
Kritik nur knapp und kénnte ihr leicht anheim-
fallen, doch kann sie sich irgendwie gegen sie ver-
teidigen. Erstens 146t sich von der Tradition her
behaupten, daB nicht der Vollzug, sondern der
Konsens die Ehe ausmacht. Zwei Menschen heira-
ten einander. Zweitens kann man so alle Umstinde
wiirdigen, die dafiir sprechen, daf der wirkliche
Vollzug einer Ehe das ganze Leben hindurch an-
dauert, ohne daBl man zur Behauptung verpflichtet
oder berechtigt ist, wenn etwas schiefgehe, sei es
nie eine Ehe gewesen. Diese Auffassung 146t die
Scheidung etwas Reales sein, das nicht immer mit
einer Ehenichtigkeitserklirung identisch witd,
und damit behilt das Wort Christi «Was Gott ver-
bunden hat, soll der Mensch nicht trennen» sein
Gewicht. Dieses Wort war keine belanglose Be-
merkung, sondern ein Geheil3: nicht unméglich
zu Gbertreten, sondern schwietig zu halten.

Es bleiben noch zwei schwierige Probleme:
Was ist im Grunde die Unaufléslichkeit der Ehe
und was ist gegeniiber Verfehlungen zu tun? Der
Normbegriff kénnte ein Schliissel zur Losung bei-
der Probleme sein. Unauflgslichkeit ist nicht ein
Ideal fiir die Besten, sondetn ein Charakteristikum
der Ehe; sie nicht etfassen, heillt verkennen, was
die Ehe ist; aber sie ist nicht etwas Automatisches
und Inhaltloses. Es gibt wirkliche, aber nicht
typische Ehen, denen sie sehr abgeht. Wiirde sie
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normalerweise nicht vorhanden sein, so wire die
christliche Ehelehre falsch. Wie von den Men-
schen, welche Opfer ungliicklicher Eheverhilt-
nisse sind, 1aBt sich von solchen Ehen sagen, daB
sie eine Ausnahme, aber nicht ein Ausschul} sind,
sondern wie alle Menschen Gegenstand der Gnade
und des Erbarmens Gottes — des Erbarmens und
nicht der Toleranz. Zumindest diirfte die Ex-
kommunikation auBer Frage kommen. Falls sich

I Vgl. Matrriage, Divotce and the Chutch. Repott of the
Chutch of England Matriage Commission (London 1972),
Appendix 5, S. 139-140.

2 H. Kiing, Konzil und Wiedetrvereinigung (Wien 1960)
78.
3 Ebd. 126,

+ Marriage, Divotce and the Church, Abschnitt 34.

5 Im demnichst erscheinenden Buch «Incarnation and
Immanence» habe ich mich mit diesem Thema ausfiihrlicher
befalit.

6 Vgl. Matrriage, Divorce and the Church, Abschnitt 35
und Appendix 4, S. 127-128.

7 Vgl. z. B. Skizze eines petsonalen Universums: Die
menschliche Energie (Olten 1966) 115-116.

8 Vgl. Matrriage, Divorce and the Church, Abschnitt 31.

9 Vgl: A. M. Allchin, The Sacrament of Marriage in
Eastern Christianity (Marriage, Divorce and the Church,
Appendix 3) mit E. Melia, Le lien matrimonial a la lumiére
de la théologie sacramentaire et de la théologie morale de
I’Eglise orthodoxe: Le Lien Matrimonial, Annuaire de
Cerdic (Strasboutg 1970) go.

10 Vgl. Marriage, Divorce and the Church, Appendix 5,
S. 139-140.

11 Vgl. z. B. P. Huizing in: Le Lien Matrimonial aaO.

12 BEbd. 139-140,-141—142.

13 Beispielsweise ]. Dominian, Christian Martiage
(London 1967) 240; Ders., Matital Breakdown (London
1968); Marriage, Divorce and the Church, Appendix 6;

Jacob Dominian

Das Scheitern von Ehen

In allen Diskussionen iiber derzeitige Verhaltens-
muster und Wandlungen der Sexualmoral lassen
sich zwei grosse Verallgemeinerungen feststellen:
Die erste besteht darin, daB heftig und anklagend
auf den Verfall sittlicher MaBstibe verwiesen und
mit einer globalen Wertung dieses Geschehens die
Riickkehr in eine Vergangenheit gesucht wird,
die immer als besset betrachtet wird, wobei man
sich in einer Mischung aus Drohungen und guten
Ermahnungen gefillt. Bei der zweiten Verallge-
meinerung besteht ebenfalls eine tiefe Sorge um
die menschliche Integritit, doch sucht man hier

die Kirche imstande fithlte, noch weiterzugehen
und die Menschen, die ihr Leben von neuem auf-
bauen wollen, aktiv zu segnen,'8 so diirfte dabei
der Gedanke nicht unterdriickt werden, daB3 das
Geschehene eigentlich nicht hitte geschehen diit-
fen. Scheidung ist ein chirurgischer Eingriff, nicht
ein Wiederzurechtriicken; die Aufgabe, die sich
stellt, ist somit «Seelsorge» im buchstiblichen Sinn.

J. Bernhard, A propos de l'indissolubilité du Marriage
Chrétien: Mémorial du Cinquantenaite 1919-1969 (Stras-
bourg 1969). Ich danke Prof. Gordon Dunstan fiir seinen
Hinweis auf diesen Aufsatz und auf den Sammelband
Le Lien Mattimonial.

4 In einem Aufsatz, der demnichst in «Theology» er-
scheinen wird, werde ich dieser Frage nihet nachgehen.

15 Beispielsweise J. Dominian 2aQ.

16 220,

17 Vgl. die Votbemerkung Prof. Bernhards zu seinexr
Befiirwortung eines Arguments von Prof. Huizing in:
Mémorial du Cinquantenaire aaO, 245.

18 Vgl. Matriage, Divorce and the Church, Abschnitte
142-149.
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das Thema mit einer groBeren Offenheit anzugehen
und so zu einet klaren Erhebung der Tatbestinde
und schlieBlich auch zu einer gerechten Bewertung
der gleichen Phinomene zu gelangen, ehe man
sich dariiber duBert. Um dies zu ermdglichen, muf3
man die Verhaltenswissenschaften befragen, be-
sonders die Soziologie und die Psychologie, die ja
das Studium und die Analyse menschlichen Ver-
haltens zum Gegenstand haben. In wachsendem
MaBe wendet die Moraltheologie sich diesen
Wissenschaften zu, um von ihnen grundlegende
Informationen zu erhalten, mit deren Hilfe sie zu
groBerer begrifflicher Klarheit und zu besseren
Kriterien fiir die Losung moralischer Probleme
zu kommen hofft. Fine solche Betrachtungsweise
steht freilich in einem starken Gegensatz zum
Konzept eines absoluten und unwandelbaren
Systems in der Moral, das in gesetzlich fixierten
Aussagen zum Ausdruck kommt. Ein GroBteil
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