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Der Gegenstand des
Ehekonsenses

Innerhalb der heutigen Uberpriifung des Sinns
der Ehe ist eine der Hauptfragen die nach dem
Inhalt dieser Institution. Es ist die Frage nach
dem Objekt des Ehekonsenses und nach dem,
was der Weitetfiihrung der ehelichen Gemein-
schaft ihren Sinn gibt. Es handelt sich um ein ent-
scheidendes Problem, das die Theologie, die Praxis
und die kirchenrechtliche Regelung der Ehe be-
dingt.
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Im votliegenden Aufsatz werden wir dieses
Problem von der Beziechung zwischen der mensch-
lichen Geschlechtlichkeit und der Eheinstitution
ber behandeln. Wit halten dies fiir einen wesentli-
chen Gesichtspunkt, der fiir das ganze theologische
und pastorale Verstindnis der Ehe grundlegend ist.

1. Ausgangspunks: Die Begiehung wischen der
menschlichen Geschlechtlichkeit und der Eheinstitution

In der heutigen Uberpriifung und Anprangerung
der christlichen Sexualmoral betrifft einer der
Hauptvorwiirfe die Sicht, in der die Beziehung
zwischen Geschlechtlichkeit und Ehe gesehen
witd.

«Der Hauptvorwurf geht dahin, dafl die christli-
che Moral jahrhundertelang die Sexualitit abge-
wertet und nur zur Kindererzeugung in der Ehe
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toleriert habe. Die Sexualitit als solche sei nicht
als ein Gut der Ehe, als eigenstindiger Ausdruck
der Liebe anerkannt worden, vielmehr habe man
im Grund die Ehe als zu gut fir die Sexualitit
gehalten und darum keine Verbindung von Sexua-
litait und Liebe gefunden.»®
Was ist zu diesem Vorwurf zu sagen? Die Ge-
schlechtlichkeit besitzt zweifellos eine relationale
Struktur. Sie besitzt eine Dynamik der Offnung
auf das «Du» hin und des Aufbaus eines gesell-
schaftlichen «Wir». Von Ausnahmefillen abgese-
hen verwirklicht sich die menschliche Geschlecht-
lichkeit in der Bildung eines gemeinsamen «Wir»
oder zumindest in der erotischen Durchdringung
nicht strikt sexueller Gemeinschaftsbezichungen.
[~ Wit miissen ohne weiteres zugeben, dal man
| viel mehr Gewicht auf die «Institutionalisierungy
| (in diesem Fall die Ehe) als auf die «Wirklichkeit»
der Sexualitit gelegt hat. Wir gehen damit einig,
“daB «das menschliche Grundphinomen nicht die
Ehe, sondern die Sexualitity ist. Im Licht dieses
Prinzips ist die Beziehung, die zwischen der Ehe
und der Geschlechtlichkeit hergestellt wurde, zu
revidieren.

Und zwar denken wit dabei nicht bloB an die
herkémmliche Theologie als an die Ideologie, auf
der diese Unterschitzung der «Wirklichkeit» ge-

__geniiber der «Institution» beruht. Wenn im Ver-
stindnis der Ehe als einer Institution zur Kinder-

. erzeugung eine «Instrumentalisierung» der Ge-

" schlechtlichkeit votlag, so kann diese instrumenta-
1151erende Sicht auch darin vorliegen, dafl man die
"Ehe als cinen Bund zur personalen Vollendung
auffaBt. Das Verstindnis und die Verwirklichung
der Sexualitit sind stark durch die Ehe bestimmt
worden, und umgekehrt sind das Verstindnis und
die Verwitklichung der Ehe stark durch das
Sexuelle bedingt worden. Ist dieses Wechselver-
haltnis zu revidieren?

II. Notwendigkeit einer Institutionalisicrang
der menschlichen Geschlechtlichkeit

Watum behaupten wir, die Sexualitit bediitfe
einer Institutionalisierung? Diese Notwendigkeit
148t sich von vielen Gesichtswinkeln aus wahrneh-
men; wir werden uns auf einige wichtigere Ubet-
legungen beschrinken.

Erstens attestieren die positiven Antworten, die
uns die Soziologie und die Ethnologie bieten, das
Vorhandensein gewisser Verhaltensmuster, welche
die Geschlechtlichkeit regeln. Man kennt keine
Gesellschaft und keine Kultur, die nicht verschie-

dene Normen zur Regelung der sexuellen Bezie-
hungen aufgestellt und instituiert hitten. Die von
Bachofen aufgebrachte Hypthese einer anfingli-
chen geschlechtlichen Promiskuitit ist eine Theo-
rie, die in den tatsichlichen Gegebenheiten keine
wissenschaftliche Stiitze findet.

Obwohl in allen Gesellschaften Gesellschafts-
normen bestehen und diese dieselbe Funktion
haben, so treffen wir kaum auf genau gleiche kon-
krete Regeln mit demselben konkreten Inhalt.
Auch der Verpflichtungsgrad ist jeweils nicht iden-
tisch. Somit liegt eine groBe Vielfalt von Formen
und Méglichkeiten zur Regelung der Geschlecht-
lichkeit vor. Viele von ihnen hingen mit dem Ent-
wicklungsgrad und dem Selbstverstindnis einer
bestimmten Kultur zusammen.

Die Sexualordnung, die wir in allen Kulturen
antreffen, weist einen zweiten gemeinsamen
Grundzug auf. Die Sexualordnung einer bestimm-
ten Kultur oder Gesellschaft besitzt eine innere
Einheit und einen organischen Zusammenhang,
Eine konkrete Norm liBt sich nicht auswechseln
und dndetn, ohne den iibrigen Normen Rechung
zu tragen.

Um herauszufinden, warum bei allen Volkern
bestindig sexuelle Vethaltensregeln vorhanden
sind, hat man den Ursprung, die Ursache dieses
gesellschaftlich-kulturellen  Aspekts der Ge-
schlechtlichkeit gepriift und sich bestrebt, den
Platz zu bestimmen, den er innerhalb aller dibtigen
Elemente einnimmt, welche dlc Sexualitit inte-
grieren.

Nach Ansicht Plessners wurzelt diese Notwen-
digkeit in der Kulturnatur des Menschen. Fiir
Gehlen sind die Sozialnormen, die das menschliche
Vethalten steuern, ein wichtiges Element der
Kultur und des Fortschritts der Menschheit; sie
dienen zur Uberwindung der Schwierigkeiten und
gewaltigen Risiken, welche die Unsicherheit unse-
rer Instinkte mit sich bringt; zudem bieten sie
Moglichkeiten zur Befreiung und Kanalisierung
unserer instinktiven Triebregungen. Die Wichtig-
keit der sozio-kulturellen Lenkung im-Sexualver-
halten wurde von Biirger-Prinz in seinem Werk
iiber sexuelle Abnormititen herausgestellt. Seines
Erachtens muB} eine Harmonie bestehen zwischen
den drei Komponenten des Sexuellen: zwischen
dem biologisch-instinktiven, dem soziologischen
und dem kulturellen Element; die sexuelle Ab-
wegigkeit griindet eben in der priméren sexuellen
Unsoziabilitit. Schelsky spricht von «sozial-
anthropologischen Grundlagen det menschlichen
Sexualitity».2
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Das Sexualverhalten benétigt eine sozio-kul-
turelle Struktur, in der es sich abwickeln kann.
Wir miissen uns einen Augenblick dabei aufhalten,
diese Behauptung zu beweisen.

Das Vorhandensein des sozio-kulturellen Ubet-

__baus im geschlechtlichen Verhalten ergibt sich aus

der Besonderheit jedes menschlichen Instinkts
und konkret gesehen des Sexualtriebes. Wir miis-
sen uns vor Augen halten, daB zwischen dem
Sexualverhalten der Tiete und dem der Menschen
ein groBer Unterschied besteht. Auf dieser Ver-
schiedenheit beruht eben die Notwendigkeit des
gesellschaftlichen Uberbaus im menschlichen
Leben.

Drei besondere, atteigene Aspekte des mensch-
lichen Sexualverhaltens liegen det sozio-kulturel-
len Dimension der menschlichen Geschlechtlich-
keit zugrunde. Thr erster ist «die Bildung eines
sexuellen Antriebsiiberschusses».? Im Gegensatz
zum 'Tier beschrinkt sich der Geschlechtstrieb
des Menschen nicht auf bestimmte Brunstzeiten.
Der Geschlechtstrieb ist im Menschen dauernd
aktiv, was zu einem UberschuB an sexuellen Trieb-
energien fithrt. Was soll man mit diesem anfangen?
Er kann eine Tendenz zum Pansexualismus erzeu-
gen, der die direkte Sexualitit in alle Aspekte des
menschlichen Lebens hineinbringt. Oder et kann
eine hohere Ausrichtung erhalten vermittels des
sozialen Uberbaus. Dieser wird notwendig, um
die iiberschiissigen Energien des Geschlechtstrie-
bes auf nicht direkt sexuelle Ziele abzulenken. Die
Sozialstrukturen werden von den iiberschiissigen
Triebkriften hervorgebracht, zu denen der Ge-
schlechtstrieb zhlt. In diesem Sinn findet eine
normale Sexualisierung det Sozialstrukturen statt.
Die Geschlechtlichkeit gehért somit nicht nur dem
Bereich der Biologie und der Psychologie, sondern
tiberdies dem der Soziologie an.

Ein weiterer besonderer Aspekt des menschli-
chen Sexualverhaltens ist die betrichtliche Ver-
minderung, die in ihm der Instinkt etlitten hat.
Bei der menschlichen Geschlechtlichkeit liegt ein
Abbau der instinktiven biologischen (neurchor-
monalen) Steuerung vot. Der tierische Sexualin-
stinkt ist nach starren, angeborenen Verhaltens-
mustern titig; et ist zielsicher; Versagen und Un-
schliissigkeit kennt er nicht.

Beim Menschen hingegen gibt es das «Unbe-
rechenbare». Der menschliche Sexualinstinkt be-
sitzt eine groBe Plastizitit, da die automatische
innere Kontrolle reduziert und eine héhere, per-
fektere Steuerung (hohere Gehirnzonen) vorhan-
den ist.

Infolge dieser Eigenart kann das Sexualleben
im Menschen Fehlrichtungen einschlagen, «per-

| &

versy werden. Deswegen ist der soziale Ubetban |

notwendig, da der Mensch seine Antriebe zu
bewuBten Akten zu organisieren hat. Die soziale

Regelung der Geschlechtlichkeit verhilft dazu, daB —]

diese ihr Ziel nicht durch automatische instinktive
Mittel, sondern durch hohere Weisen sozmler
Kanalisierung anstrebt.

Ein dritter Aspekt, der im menschlichen Sexual-
verhalten die soziale Uberformung etfordert ist
die Moglichkeit, die Geschlechtslust vom biologi-
schen Gattungszweck abzuldsen. Der Mensch ver-
‘mag das Lustgefithl von der ausschlieBlich biologi-
schen Zielsetzung zu trennen. Diese Befreiung kann
in verschiedenen Richtungen etfolgen. Sie kann
darauf ausgehen, ein an personaler Dynamik und
interpersonalen Beziehungen reicherfiilltes men-
schliches Dasein hetvorzubringen. Sie kann aber
auch zu einer Fixation auf der Lustebene fithren.

Dies ist der Grund, weshalb es die Erotik gibt.
Es besteht die Moglichkeit, sozusagen alle Struk-

turen und Formen des Sozialverhaltens mit sexuel- .

ler Lust aufzuladen.

Doch die Formen det von ihrer ausschliefilichen
Zielbezogenheit abgelésten sexuellen Lustempfin-
dungen miissen kulturell iiberformt werden. Der
Geschlechtstrieb wird zu einem sozio-kulturellen
Phinomen und erhilt einige dieset neuen Form
entsprechende Gestaltungsmoglichkeiten.

Als SchluBfolgerung ergibt sich, dafl die Eigen-
art des menschlichen Geschlechtstriebs Ursprung
und Ursache des sozio-kulturellen Niveaus und
der gesellschaftlichen Normierungen der mensch-
lichen Geschlechtlichkeit ist. Doch welche Rolle
spielt dieses sozio-kulturelle Niveau innerhalb der
integralen Anthropologie der Sexualitit? Erstens
besitzt der soziale Ubetbau die Funktion, den
Gattungszweck des Geschlechtstriebs sicherzu-

stellen. Als biologischer Antrieb ist die Sexualitit 4

wenig bestimmt; die gesellschaftlichen Regelun-
gen bestreben sich, vermittels einer Stabilisierung
und Normierung die Zielgerichtetheit zu garan-
tieren. Zweitens beabsichtigt der soziale Uberbau,
den Ttriebiiberschul} der menschlichen Geschlecht-
lichkeit in richtige Bahnen zu lenken. Die Sozial-
normen in bezug auf die geschlechtliche Promis-
kuitit entsprechen beispielsweise dieser Finalitit.

Drittens bietet der soziale Uberbau geeignete ge-

sellschaftliche Rahmengebilde, um im menschli-
chen Leben das erotische Verhalten zu ermogli-
chen.

Wit kénnen somit behaupten, dal das mensch-
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liche Sexualverhalten eine kulturelle und soziale
Uberformung notwendig hat. Der sozio-kulturelle
Ubetbau ist ein integricrendes Element des
menschlichen Sexualphinomens, Er ist nicht als
etwas von aullen Hinzugefiigtes und Auferlegtes
zu betrachten, sondern als ein Faktor, der zum
Begriff und zur Wirklichkeit des Geschlechtlichen
gehort.

LI, Der Inhalt der Eheinstitution

Kulturanthropologische Forschungsarbeiten bie-
ten viele erhellende Befunde, um den Sinn der
Eheinstitution und deren Beziehung zur Sexuali-

. tit zu verstehen. Erstens ist zu bemetken, dalB

«die Ehe keine primir sexuelle Institution» ist.+
Manchmal ist man der Meinung, daB der Ge-
schlechtstrieb der fiir die innere Strukturierung
der Ehe entscheidende Faktor sei; die Ehe ent-

 springe ausschlieSlich der Liebe und erhalte ihre

Stabilitit und ihren inneren Zusammenhalt dutch
die vorhandenen erotisch-sexuellen Bande. Diese
Auffassung beruht nicht auf den tatsichlichen Be-
funden der Kulturanthropologie. Vielmehr ist sie
ein Produkt der westlichen Mentalitit und det
europisischen Gesellschaft det letzten Jahrhunder-
te.

Welches sind dann aber die grundlegenden Fak-
toren, welche die Institutionen der Ehe und der
Familie hervorgebracht, verfestigt und gesichert
haben? Nach Schelskys sind es deren zwei. Einer-
seits geht die Institution der Ehe und Familie aus

| der Notwendigkeit einer dauerhaften Verbindung
| zwischen Mutter und Kind hervor, und auch der

Vater nimmt an dieser Beziehung teil, da ithm die
Aufgabe zufillt, fiir das Auskommen und die
Sicherheit zu sorgen, die fiir das Leben notwendig
sind. Die Mutter-Kind-Bezichung ist notwendig,
um das Leben des Kindes zu sichern, das viel hilf-
loser als jedes Tier auf die Welt kommt. Der
Mensch wird als noch unteifes Wesen geboten.
Seine Instinkte sind nicht so sicher wie die des
Tieres.

Bereits J. Fiske hat in seinem Werk «The
Meaning of Infancy» (1883) darauf hingewiesen,
daf} der Mensch eine im Vergleich mit den Tieten
ungewohnlich lange Kindheitsperiode aufweist.
Darum sei es nétig, daB das Kind von den Eltern
umgeben bleibe, damit es zu iiberleben vermdge.
In den letzten Jahren hat man wiederum ganz
besonders die konstitutive Mutter-Kind-Bezie-
hung betont. Von Spitz¢ bis zu Rof Carballo?
betrachtet man diese Bezichung als eine transak-

A)

tionale Beziehung, die das Kind nicht nur in bezug
auf die Psyche, sondern auch bis ins Biologische
hinein konstituiert.

Dieses Phinomen der Notwendigkeit der Mut-
ter-Kind-Beziehung fithrt zu Formen affektiver
Bindung; diese hinwieder gibt der sexuellen Be-
ziehung einen neuen Sinn. Daher kommt es zut
Tendenz, die geschlechtlichen Bezichungen nur
innerhalb des Bereichs der Ehe gelten zu lassen.

Der zweite Faktor, aus dem die Eheinstitution
hetvorging, ist das wittschaftliche Motiv. Die
Familie stellt eine Formel von Gilitergemeinschaft
dar. In diesem Sinn kann man der Behauptung der
Ethnologen beipflichten, daBl die Ehe «vorwiegend

‘ﬁeine okonomische Einrichtung und Gemeinschaft
idarstellt».®
- Die Ehe verdankt ihre gesellschaftliche Stabili-
tit der Aufgabe, fir die Sicherheit und den Lebens-
untetrhalt zu sorgen, welche die Eltern in bezug auf
die Kinder und die Gatten unter sich erfillen. Aus
der Sicht der Kulturanthropologie sind deshalb
Ehe und Familie als eine vorwiegend wirtschaftli-
che Gemeinschaft zu betrachten, die selbstver-
stindlich auf den geschlechtlichen Beziehungen
aufruht, im Grunde genommen aber aus der Not-
wendigkeit hervorgeht, dem Kind einen linger
dauernden Schutz zu bieten, was schon biologisch
unerldfilich ist.

In dieser Sicht erschien die Form der monoga-
p;men Dauerehe als die optimale Losung zur Ver-
wirklichung des Sinns der Ehe. Im Gegensatz zu
Bachofens These einer anfinglichen Promiskuitit
(worauf die Ehe und hernach das Patriachat ge-
folgt witren) ist zu behaupten: «Institutionalisierte
Promiskuitit gibt es nicht und hat es wohl nie
gegebeny.® Die sachgemille Losung fiit die Fami-
lienprobleme ist die monogame Dauerche.

Schon vor jeder moralischen oder religidsen
Erwigung, die sie rechtfertigt und verdeutlicht,
erscheint die monogame Dauerche als die vom
kulturanthropologischen Standpunkt aus notwen-
dige Losung, und zwar nicht nur und nicht in
erster Linie aufgrund der Geschlechtlichkeit und
Liebe, sondern um der Faktoren willen, aus denen
die Ehe als Institution hervorging. In der mono-
gamen Dauerehe wird nimlich beiden Hauptgriin-
den, die den Ursprung der Ehe und Familie bilden,
voll Rechnung getragen: der Sorge fiir die Kinder
und der wittschaftlichen Sicherung.

Aus dem Gesagten folgt, daB die Ehe — wie wir
oben vorausgenommen haben — im. Grunde nicht
eine Institution fiir die Geschlechtlichkeit ist.

Die Ehe ist nicht eine in erster Linie sexuelle
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Institution, sondern die Ehe ist eine soziale Rege-
lung der geschlechtlichen Beziehungen. Dies ist
der zweite wichtige Befund, den uns die Kultur-
anthropologie in bezug auf die Ehe bietet.

Die auBlereheliche geschlechtliche Freiziigigkeit
stellt fiir die in der Ehe enthaltenen nichtsexuellen
Werte eine Bedrohung dar. Darum kommt es zum
Bestreben, die sexuellen Beziehungen der Gatten
der Ehe vorzubehalten (Tendenz zu einer immer
strikteren Monogamie) und die auBerehelichen
sexuellen Bezichungen zu kontrollieren.

Dies bringt ein zweifaches Phinomen mit sich,
das fiir das Verstindnis der Beziehung zwischen
Geschlechtlichkeit und Ehe hochst bedeutsam ist.
Erstens tendiert die Ehe darauf, alle iibrigen Ge-
sellschaftsstrukturen zu entsexualisieren, wund
zweitens hat sie die Tendenz, das innereheliche
Leben immer mehr zu erotisieren.

Die Ehe hat in kulturanthropologischer Sicht
die Funktion einer Entsexualisierung der ibrigen
Aspekte des Gesellschaftslebens. Mit dieser «Re-
pression» des Geschlechtstriebes werden im Men-
schen viele Energien freigesetzt, damit sie andern,
nichtsexuellen Bereichen zugeleitet werden kén-
nen. Nach dem Freudschen Schema muB das Lust-
ptinzip vor dem Realititsprinzip zurlicktreten; nur
so sind die menschliche Kultur und der Fortschritt
moglich. Die pessimistische Sicht Freuds, wonach
man nur auf dem Weg iiber die Unlust oder zu-
mindest iiber die nicht spontane Triebbefriedigung
fortschreiten kann, erhielte so in diesem kultur-
anthropologischen Befund eine reale Stiitze.

Die «iiberschiissigen» sexuellen Triebkrifte
werden auf nichtsexuelle Ziele abgelenkt. Und dies
kommt durch die Entsexualisierung zustande, die
von der Ehe den verschiedenen Aspekten des ge-
sellschaftlichen Lebens auferlegt wird.

Hierin lige die Erklirung dafiir, warum in den
groBen Kulturen (wie z. B. in der Kultur der Su-
merer, Babylonier, Griechen, Rémer, Germanen
usw.) die Erlangung der Kriegsmacht und der
gesellschaftlichen und politischen Gestaltungs-
kraft von einem stirkeren Eintreten fiir die Fami-
lie und einer strikten Einhaltung der Monogamie
begleitet (und irgendwie verursacht) ist.

" Wenn die Ehe einerseits die Funktion hat, die
. iibrigen Aspekte des Soziallebens zu entsexuali-

‘—sieren, so hat sie andererseits die Tendenz, das

Leben zwischen den Gatten zu erotisieren. In dem
MaB, als die restriktiven Regelungen der aufer-
ehelichen sexuallen Beziehungen zunehmen, wird
die Bhe fiir gewohnlich mit intensiven sexuellen
Bediirfnissen aufgeladen. Dieses Phinomen pflegt

f’

mit der groBeren Entwicklung und Entfaltung der
Kulturen verbunden zu sein. Eine hochentwickel-
te Kultur wie die unsere hat jede auBereheliche
sexuelle Beziehung eingeschrinkt, ja (der Gesell-
schaftsnorm, nicht der Witklichkeit nach) ver-
wehrt und gleichzeitig einen Ehe- und Familien-
typus Gestalt annehmen lassen, worin das Ero-
tisch-Sexuelle das Ubergewicht hat. Und dies geht
so weit, daB in der westlichen Kultur und Geistes-
haltung sich die Ehe fast ausschlieSlich vom Affek-
tiv-Sexuellen her zu rechtfertigen scheint. Man
spricht von «Liebesehe»

Dieser Hochwertung liegt das zugrunde, was
an der von Marcuse aufgestellten Hypothese einer
«integral erotischen Gesellschaft» ¢ stimmt. Wenn
eine Gesellschaft das Niveau einer Wohlstands-
und Luxusgesellschaft etreicht hat (wenn auch auf
Kosten des Lustprinzips), so besitzt sie die Fahig=")
keit, die Ehe von wirtschftlichen, sozialen und |,
politischen Funktionen, die sie frither besa3, zu |
befreien. Auf diese Weise wird sie zu einem Reduit,
worin das Sexuelle «konzentriert» ist.

Hier kommt es jedoch zu einem interessanten
Phinomen, das Schelsky treffend analysiert hat;
es betrifft die Aufrechterhaltung der strengen Mo-
nogamie iber lingere Zeit in einer bestimmten
Kultur.

Die Monogamie bictet die an Entwicklungs-
moglichkeiten reichste Strukturform der Ehe-
institution. Die Monogamie mit ihrer Stabilitit
hebt das Sexualleben auf die sublimsten Hohen
der menschlichen Existenz und Geistigkeit. Sie ist
eine von der christlichen Verkiindigung potenzier-
te Errungenschaft unserer Kultur, die wir nicht
aufgeben diirfen. Sie ist die vollkommenste Form
der Beziehung zwischen Mann und Frau.

Doch das Ideal der Einehe und die monogame
Wirklichkeit der Ehe erzeugt in der Ehe eine Giber-
miaBige Konzentration des Sexuellen, vor allem in
den hochentwickelten Kulturen. In dieser Situa-
tion wird die Ehe als eine Erfullung der Person-
lichkeit erlebt.

Da aber die Ehewitklichkeit diese hohen An-
spriiche und Erwartungen nicht befriedigt, sucht
man sie auBerhalb der Ehe zu stillen. Ein Stre-
ben, das so innerhalb der Ehe geweckt wurde, muf3
so aullerhalb ihrer gipfeln.

Was dieses Problem betrifft, wire die Situation
unserer Epoche als eine Kultur zu definieren,
worin die Konzentration der sexuellen Beziehun-
gen auf die Ehe als gebieterische Forderung (der
Gesetze, der herrschenden Moral und der christ-
lichen Religion) die Privalenz hatte und weiterhin
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hat. Trotzdem haben die auBerehelichen (vor- und
nebenehelichen) sexuellen Moglichkeiten zuge-
nommen und vermehren sich immer mehr, Gehen
wir einem Wandel in der Auffassung der Ehe als
eines Phinomens der Kulturanthropologie ent-
gegen? Wenn die hohe Erotisierung der biirger-
lichen Ehe im Abbau ihrer institutionellen Funk-
tionen auf der Ebene des wirtschaftlichen, poli-
tischen und gesellschaftlichen Lebens ihren Ut-
sprung hat, und wenn diese Erotisierung eine
Uberkonzentration des Sexuellen in der Ehe her-
vorruft, miissen wir dann annehmen, da die
Institution der Familie ihren Sinn zu dndern trach-
tet, wenigstens den Sinn, den sie als wirtschaftlich-
gesellschaftliche Institution besa3? Ja, lieBe sich
iiberdies denken, daB die Kraft der gesellschaft-
lichen Kontrollierung der sexuellen Beziehungen
im Bereich der Ehe im neuen sozio-kulturellen
Kontext neu zu interpretieren sei?

Hier miissen wir uns wieder an die von Marcuse
| aufgestellte Hypothese der «Erotisierung» der
| nichtsexuellen Aspekte des Gesellschaftslebens
erinnern. Doch an diesem Punkt angelangt, kén-
nen wir nicht meht tun als Fragen stellen. Wir
vermbgen nicht klar vorauszusehen, auf welche
Weise die Kultur fortschreitet.

Ein dritter wichtiger Beitrag, den die Kultur-
anthropologie uns bietet, besteht in ihrem Befund,
daBl die Eheinstitution héchst mannigfaltige For-
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o§.
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8 Schelsky aa0. 28.

9 F. J. Thiel, Kulturanthropologisches zur Institution
der Ehe: Concilium 6 (1970) 307.

men annimmt. Sie beschrinkt sich nicht auf ein
einziges Institutionsschema.

Es wird wohl kaum notwendig sein, For-
schungsergebnisse anzufithren, um diese Aussage
zu stiitzen. Doch halte ich es fiir unerliBlich, die
verschiedenen Formen der Eheinstitution zu
typisieren. Ich werde nur ein paar Varianten nen-
nen, die in bezug auf die Form unserer westlichen
Ehe von Interesse sind.

In vielen Kulturen wird die Ehe im Unterschied
zu der europiischen Kultur nicht in einem einzigen
Zeitpunkt verwirklicht. «Der Abschluf der afrika-
nischen Ehe ist ein ProzeB, der sich auf lingere
Zeit, oft auf Jahre, hinzieht.» 2 Die Form, in der
der Ehekonsens bei vielen Volkern zum Ausdruck
gebracht wird, liBt sich mit dem romischen Rechts-
begtiff des unwiderruflichen «consensus», der zu
einem bestimmten Zeitpunkt in bestimmter Form
erfolgt, schwer in Einklang bringen.

Obwohl man eine allgemeine Tendenz zur Ein-
ehe wahrnimmt, so hért doch die Polygamie nicht
vollstindig auf, Diese ist jedoch nicht mit den
Augen eines Buropiers zu sehen.

Die Ehe ist, wie gesagt, eine gesellschaftliche

! Regelung der sexuellen Beziehungen. Nicht alle
" Volker weisen die gleiche Form der Regelung der

auBlerehelichen Beziehungen auf. Diese Beziehun-
gen sind in verschiedenem Mal eingeschrinkt.
Das gleiche ist von der Ehescheidung zu sagen.

10 H, Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein
philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud = Bibliothek
Suhrkamp 158 (Frankfurt a. M. 1969).

11 Schelsky aaO. 33-39.

12 Thiel 220. 3009.
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