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1. Vorbemerkangen

Wit diitfen davon ausgehen, daB in den gottes-
dienstlichen Zeichen, den Handlungen und Wor-
ten, der Glaube der Kirche und moglichst auch
der konkreten Gemeinde zum Ausdruck kommen
soll. Fiir die Gestaltung der primiren wie sekun-
diren liturgischen Zeichen ist dies iiberall da nicht
schwierig, wo eine wenigstens im Kern einheitli-
che theologische wie kirchliche Auffassung be-
steht. Das wird im allgemeinen der Fall sein, wenn
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das Neue Testament zuriickgefithrt werden kann
und in wesentlichen theologischen Merkmalen
dort schon umschrieben wird, wie etwa bei der
Taufe.

Daher wird die liturgische Feier der Trauung
wohl meht und mehr in die Diskussion kommen.2
Bei ihr besteht eine besonders geringe Bindung an
die Schrift. Die Diskussion z. B. iiber die Form-
pflicht, den eigentlichen Ehebeginn, das Verhiltnis
von kirchlicher und standesamtlicher Trauung,
die Frage der Wiederverheiratung Geschiedener,
der Trauung mit Nichtkatholiken und Nichtge-
tauften — das alles, was die theologische und kir-
chenrechtliche Diskussion heute bewegt, kann die
Gestaltung der kirchlichen Feier der Trauung
nicht unberiihrt lassen.

Der auf den Grundlagen des Konzils erarbeitete
und am 19. 3. 1969 verdffentlichte Ordo celebrandi
Matrimonium? kann, da er Ausdruck der offiziel-
len Lehre der Kirche ist, diese noch umstrittenen
Fragen nicht geniigend beriicksichtigen. Doch be-
stimmen die Praenotanda fiir die Adaptation die-
ses Eheritus, daB die Bischofskonferenzen die Frei-
heit haben, die beiden allerdings unabdingbaren
Elemente — Konsenserklirung und Ehesegen+ —in
einen eigenen Ritus einzubauen, der den Verhilt-
nissen der einzelnen Linder entspricht.s Hiet wire
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der Ort fiir pastoralliturgische Gestaltungen, die
Punkte der heutigen Diskussion aufnehmen.®
Wenn aber z. B. im deutschen Sprachbereich erst
1974, funf Jahre nach der romischen Verdffent-
lichung, mit einer Anpassung zu rechnen ist, so
mag das ein Beispiel fiir die Schwierigkeit der im
Ritus selbst aufzugreifenden Probleme sein.?

Es kann im folgenden nicht auf alles eingegan-
gen werden, was mit den neueren theologischen
Fragestellungen, aber auch mit den gewandelten
anthropologischen Anschauungen wie kulturellen,
dkonomischen und sozialen Verhiltnissen gegeben
ist. Zudem kann die Liturgiewissenschaft im ge-
genwirtigen Stadium eher Fragen stellen als Ant-
worten geben. Doch muB sie die Fragen des vor
allem kirchenrechtlich, systematisch und histo-
risch gefithrten Gesprichs aufnehmen und iber-
legen, wie eine Reform der liturgischen Feier die
Tradition auf eine zeitgemiBe Weise weiterfithren
kann. Dabei witd eine gegenwartsbezogene Lo-
sung einen stirker personalen Ansatz berticksich-
tigen miissen, so sehr es sonst auch darum geht,
eine Individualisierung oder gar Subjektivierung
der Sakramentenspendung zu iberwinden.?

2. Die kanonische Eheschliefungsform
und die Liturgie

Die Ehe ist nach christlichem Verstindnis eine von
Gott gesetzte Ordnung, wobei die Ehe zwischen
zwei Christen im Zeichen der Taufe steht und von
daher ohne christologischen Bezug und ekklesio-
logische Bindung nicht denkbar ist. Dabei kommt
die Prisenz der Kirche unterschiedlich zum Aus-
druck (z. B. Trauung mit Dispens von der Form-
pflicht, Sanatio in radice, Nottrauung), doch liegt
ihre Vollgestalt in der Hineinnahme der Ehe in den
Gottesdienst der Kirche. Als Sakrament griindet
sie im Paschamysterium (vgl. Eph 5,2.21f). Doch
stellt sich die Frage, inwieweit die Eheliturgie
selbst Sakrament ist. Wenn von der kirchlichen
EheschlieBungsform dispensiert werden kann,
besteht wohl keine theologische Notwendigkeit
fiir die Verbindung von Sakramentalitit und
Formpflicht. Ist mithin die Liturgie nicht lediglich
ein Sakramentale des eigentlichen Sakraments der
Ehe?

Weiter ist zu fragen, wodurch die Grundlegung
der Ehe erfolgt: durch einen profan- oder kirchen-
rechtlichen Akt, wobei letzterer in die Liturgie
eingebaut werden kann, oder schon durch eine
beiden Akten voraufgehende Willenseinigung
beider Partner, die noch der 6ffentlichen Prokla-

mation bedarf? Wird dies nicht bejaht, so bleibt
die Frage, ob die zivile Trauung nicht ernst ge-
nommen werden mul3. Wird das wiederum bejaht,
ist dann die kirchliche Trauung noch Eheschlie-
Bung oder eher Initiatio matrimonii und Dedicatio
ecclesiolae?

Die Litutrgie gerit hier in den Konflikt zwischen
kirchlicher und staatlicher Trauung. Es ist grund-
satzlich moglich, daB die Kirche fiir Katholiken
die zivile EheschlieBung allgemein als giiltig an-
erkennt, soweit keine anderen trennenden Ehe-
hindernisse vorliegen. So wurde fiir Mischehen
lange Zeit die staatliche Trauung als giiltig be-
trachtet. Und seit dem Motuproptio Matrimonia
mixta uber die rechtliche Ordnung der Mischehen
vom 3I. 3. 1970 kénnen die Bischofe fiir solche
Ehen wiederum die standesamtliche Trauung fiir
giiltig erkliren.

Eine allgemein anerkannte staatliche Trauung
fiir Katholiken ist nicht erforderlich und kaum
wiinschenswert. Dem steht schon eine unter-
schiedliche Praxis der einzelnen Linder entgegen,
die dem Staatsbiirger zumeist die freie Wahl zwi-
schen einer kirchlichen und/oder staatlichen Trau-
ung gewihren. Das wire vor allem auch dort ab-
zulehnen, wo ein klares Verstindnis fiir die kirch-
liche EheschlieBungsform besteht und ihr religic-
ser Sinn von den Brautleuten nicht in Zweifel ge-
zogen wird.

Was aber soll geschehen, wenn sich Brautleute,
die zwar katholisch getauft sind, aber keine genii-
gende religiose Motivation fiir eine kirchliche
Feier haben, zu einer kirchlichen Trauung melden?
Es kann sich um tberstiirzte «MuB-Ehen», Sorge
vor gesellschaftlichen Nachteilen oder auch um
die Benutzung der kirchlichen Feier als folklori-
stisches Element handeln. Der neue Taufritus vom
15. 5. 1969 fordert zur Losung der ganz dhnlichen
Frage bei Taufbewerbern, die den christlichen An-
spruch der Taufe leugnen, dringend ein Taufge-
sprich. Kann eine christliche Erziehung der zu
taufenden Kinder oder eine gliubige Eingliede-
rung des Katechumenen in die Kirche nicht ge-
wihrleistet werden, ist die Moglichkeit eines
Taufaufschubs vorgesehen. Angesichts gegen-
wirtiger Lehre iiber das Ehesakrament verwundert
es nicht, daB der neue Ritus der EheschlieBung
dahinter zurtickbleibt. Die heutige kirchliche Leh-
re und Praxis bietet keine Losung. Diese konnte
in einer Zuriickstellung der kirchlichen Feier be-
stehen, wenn die Brautleute die religiose Bedeu-
tung des liturgischen Aktes nicht einzusehen ver-
mogen. Das wiirde natiirlich keine endgiiltige
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Zuriickweisung sein konnen, da die Heilszusage
der Kirche auch in der Feier der Eheliturgie nicht
endgiiltig versagt werden darf.

Da die Lehre der Kitche davon ausgeht, daf3
jede Ehe katholisch Getaufter ohne kirchliche
Trauung ungiltig ist, wird in allen auch zweifel-
haften Fillen lieber die kirchliche Trauung in
Kauf genommen. Das bictet die Gewihr, daf3 alle
diese kanonisch giiltigen Ehen als Sakrament ver-
standen und als unaufldslich behandelt werden
konnen. Zu welchen Mifstinden es hierdurch
kommt, ist bekannt, Das geht bis zu der hier und
da geiibten Praxis, bei zweifelhaften Ehemotiva-
tionen fiir die kanonische Ungultigkeit zu sorgen.
Sollte sich die Ehe doch als bestindig erweisen,
kann ja gegebenenfalls spiter eine Sanatio in radice
herbeigefiihrt werden, ohne daB die Eheleute von
der vorherigen Ungiiltigkeit erfahren.o

Es mul} weiter auch an die Brautpaare gedacht
werden, die eine kirchliche Trauung ausdriicklich
ablehnen oder sich gar nicht erst melden. Dies wird
in pluralistischen Gesellschaften zunehmen. So
gibt es allein in der Bundesrepublik Deutschland
meht als eine Million Ehen, die kirchlich als un-
giiltig gelten, weil die Form, in der sie geschlossen
wurden, nicht der fiir alle Katholiken verbindli-
chen Formvorschrift entsprach.’® Bedenklich er-
scheint in diesem Zusammenhang, daB3 die kon-
fessionsverschiedene Ehe gegeniiber der Ehe zwei-
er Katholiken insofern «privilegiert» ist, als erstere
ja von der Formpflicht dispensiert werden kann.

Es zeigt sich also, vor welchen Problemen eine
gottesdienstliche Feier steht, die mit der rechtli-
chen Frage der EheschlieBung verbunden ist. So
ist zu fragen, ob nicht aus der Liturgiegeschichte
Kriterien fiir eine Weiterfiihrung der Reform ge-
wonnen werden konnen.

3. Kriterien aus der Liturgiegeschichie?

Zweifellos hingt die Entstehung von Zeichen und
Handlungen bei Abschluf3 einer christlichen Ehe
mit den rechtlichen Anschauungen tiber den Ehe-
vertrag zusammen. Allerdings tritt die Kirche erst
verhiltnismiBig spit mit besonderen kirchlichen
Feiern auf. Zwei Getaufte, die die Ehe schlieBen,
sind in Christus verbunden, Abbild seines Bundes
mit der Kirche. Daher ist urspriinglich eine eigene
Eheliturgie tiberfliissig. So empfiehlt Ignatius von
Antiochien nur, die Gliubigen sollten mit Gut-
heiBung des Bischofs heiraten.!* Spiter werden
Elemente verschiedener Hetkunft aufgenommen,
so die det Privatsphire entstammende Verlobung,

der Consensus, und die eigentliche Trauung, die
Copulatio, und die kirchliche Segnung, die Bene-
dictio. Die hetkémmlichen Formen werden bei-
behalten, die Ehe aber auf ihre Zulissigkeit nach
den gottlichen Geboten geprift. Das eigentliche
christliche Element ist der Ehesegen unter Gebet
und Handauflegung im Gemeindegottesdienst
(Tertullian, R6mische Sakramentare), der als Vor-
recht gilt und nicht etwa Voraussetzung einer
giiltigen Trauung ist. Papst Nikolaus I. (866) et-
llirt ausdriicklich, es sei keine Siinde, wenn diese
Riten wegfallen, es geniige allein der Konsens. 2

Erst die Ausprigung von Kirchenrecht und
Theologie fithren seit dem 11. Jh. dazu, daB sich
der Priester vor der Brautmesse iber die Willens-
einigung Klarheit verschafft. Die Erfragung des
Ehewillens geschieht «in facie ecclesiae», vor dem
Kirchenportal (nicht, wie heute oft gemeint wird,
«vor der Kirche» als Gemeinschaft der Glaubigen).
Dieset Brauttorritus setzt den Beginn einer recht-
lich geregelten kirchlichen Feier, wie sie erst das
4. Lateran-Konzil 1215 als verpflichtend erklart.

Die verbreiteten klandestinen Ehen zeigen
jedoch, daf} bis zum Konzil von Trient auch ohne
kirchliche Feier Ehen zwischen Getauften als
giiltig anerkannt werden. Erst das Trienter Dekret
Tametsi vom 11. 11. 1563 etklirt Ehen, die nicht
vor dem zustindigen Priester und wenigstens
zwel Zeugen geschlossen sind, fir nichtig.’s Die
Diskussion der Konzilsviter ging wesentlich um
die heute wieder aktuellen Fragen: Kann die Gul-
tigkeit der Ehe von der Beobachtung einer duBeren
Vorschrift fiir die Form abhingig sein, da die
cheliche Gemeinschaft durch das Jawort der
Partner begriindet wird? Hat die Kirche das Recht
zu einer solchen Bestimmung?

Die Verlegung des Eheabschlussesin die Liturgie
im Normalfall wird erst problematisch, sobald der
Staat (Code civil nach der franzésischen Revolu-
tion) die beiden Elemente der Tauungsliturgie,
die aus dem weltlichen Bereich stammen, Con-
sensus und Copulatio, fiir sich in Anspruch nimmt,
die Kirtche fiir ihre Glieder aber ebenfalls daran
festhilt.

Kaum jemand witd heute eine radikale Losung
dergestalt empfehlen wollen, die gottesdienstliche
Feier dort, wo die zivile Trauung Vorschrift ist,
auf das genuin christliche Element, die Benedictio
in Verbindung mit einer Eucharistiefeier, zu be-
schrinken. Doch ist ernsthaft zu iibetlegen, ob
nicht fiir die verschieden gelagerten Fille je eigene
liturgische Formen entwickelt werden sollten.
Von der Tradition her wire es moglich, bei von
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der Formpflicht befreiten Ehen und in Fillen
einer Sanatio in tadice wenigstens auf Wunsch
eine kirchliche Feier mit dem wesentlichen Ele-
ment der Segnung zu gestalten.

4. Das Problem von Ehevertrag und Liturgie

a. Die Frage der Sakramentalitit

Fiir die Liturgie ist wesentlich die Frage, ob an
einer Identitit von EheschlieBung und Sakrament
festgehalten werden muB. Die Ehe zwischen Ge-
tauften ist Sakrament unabhingig davon, ob die
kirchliche oder staatliche Trauung als giiltig an-
erkannt wird, auch dann, wenn die Brautleute die
Sakramentalitit nicht erkennen oder gar bestrei-
ten.™ Die Kirche sieht die Identitit von Vertrag
und Sakrament im Kontext kirchenrechtlicher
Ordnungsgewalt gegeben. Gefragt werden darf
aber nach dem Zusammenhang von Vertrag und
Glauben, also inwieweit der Glaube Vorausset-
zung fir das Zustandekommen des Sakramentes
ist.

Zu bedenken ist, dafl auch evangelische Ehe-
leute ihrer Ehe einen christlichen Sinn geben. Ob-
wohl sie aus ihrer Sicht die Ehe nicht als Sakrament
betrachten, entspricht sie dann etwa dem, was
nach katholischer Uberzeugung ein Sakrament ist.
Insofern sind Brautleute in die sakramentale Wirk-
lichkeit hineingestellt auch bei Verneinung des
sakramentlichen Charakters. Kommt aber das
Sakrament automatisch zustande, wenn der Glau-
be an Christus und die Kirche fehlt und jeder Be-
zug von dort zur Ehe abgelehnt wird? Sicher ist
die Ehe zwischen Getauften Zeichen des Bundes
zwischen Christus und der Kirche. Kann aber bei
Ablehnung dieses Bezuges von der Trauung als
Sakrament noch hinteichend gesprochen werden?

Ist der Vertragscharakter ausreichend fiir die
Umschreibung des sakramentalen Charakters der
Ehe? Christus ethéht die in der Natur dieses
menschlichen Bundes vorgezeichnete Tendenz zu
dauerhafter Bindung im Sakrament kraft seiner
Treue. Diese Erhthung kommt aber am deut-
lichsten im Ehesegen zum Ausdruck, weniger
durch den Konsens selbst. Auch von daher stellt
sich die Frage, ob die kirchliche Trauung in der
bisherigen Form Bedingung fir die Giiltigkeit
bleiben, nur fiir die Erlaubtheit gefordert oder gar
der freien Wahl vorbehalten werden soll.s Wird
die staatliche Trauung als Zustandekommen des
Sakraments gewertet, wie es bei nichtkatholischen
Christen der Fall ist, so ist auch das fragwirdig,
wenn die Brautleute diese Sicht leugnen. Dabei

geht es nicht darum, eine ausdriickliche Zustim-
mung zum sakramentalen Charakter durch die
Brautleute einzuholen. Doch ist die automatische
Identitit von EheschlieBung und Sakrament auch
gegen den Willen der Betroffenen ein Punkt
weiterer Diskussion.

Soweit die christliche Dimension verneint und
eine rein staatlich geschlossene Ehe eingegangen
witd, die die Kirche als giiltig anerkennt, ist wohl
ein anderer Grad der Giiltigkeit anzunehmen als
bei einet kirchlich geschlossenen Ehe. Hier kommt
die Frage der Unaufléslichkeit hinzu, die von litur-
gietheologischer Sicht kaum erhellt werden kann.

b. Trennung von Ehevertrag und
liturgischer Feier?

Es wutde schon gesagt, daB3 eine generelle Tren-
nung nicht erstrebenswert sein kann. Die mancher-
otts sich duBernde Tendenz, die kirchliche Trau-
ung abzuschaffen und der staatlichen nach freier
Wahl eine gottesdienstliche Einsegnung folgen
zu lassen (vgl. protestantische Theologie), ist wohl
abzuweisen. Die Mehtzahl der Katholiken
wiinscht sinnvollerweise, ihre Trauung liturgisch
zu feiern, weil sich da zeichenhaft ercignet, was
sie in ihter Ehe leben wollen. Fir sie ist die Iden-
titit von Ehebund und Sakrament in der kirchli-
chen Feier tatsichlich noch gegeben.

Eine strikte Forderung fiir die kanonische Ehe-
schlieBungsform im Gottesdienst ergibt sich dar-
aus nicht. Thr wird durch das gegenseitige Jawort
vor dem Pfarrer und zwei Zeugen Geniige getan.
Wenn allerdings hier der Anfang einer christlichen
Ehe gesehen wird, ist die Einfugung dieses Alktes
in eine liturgische Feier besonders des Todes und
der Auferstehung unseres Herrn im Rahmen der
Euchatistiefeier sinnvoll. Das kann aber doch wohl
nur fiir gliubige Christen gelten (fiir andere sieht
der neue Ritus den Verzicht auf eine Eucharistie-
feiet vor). Was geschieht aber mit denen, die —
zwat getauft — diesen Sinn nicht mitvollzichen?
Ein Zwang zur liturgischen Feier kann da pastoral
nicht verantwottet werden. Es miite dann dhn-
lich wie bei det Massenhinfithrung zur Erstkom-
munion und Firmung der religiose Gehalt auf
Dauer ginzlich verloren gehen. Eine Intensivie-
rung der Ehevotbereitung und Katechese allge-
mein ist nachdriicklich zu fordern.

Wo die Zustimmung zu einer christlichen Ehe
aber nicht zu etreichen ist, sollte iibetlegt werden,
ob fiir die liturgische Feier ein Aufschub zur Be-
dingung gemacht werden konnte. Es wire dann
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eine kanonische Form ohne liturgische Ausgestal-
tung vorzusehen oder auch die staatliche Trauung
als giiltig anzuerkennen.

Ist damit aber nicht ein geringer Grad der Un-
aufloslichkeit verbunden und wiirden auf Dauer
nicht viele die staatliche Trauung vorziehen? Diese
Entwicklung ist in der sikularisierten Gesellschaft
auch durch den Zwang zur liturgischen Feier nicht
aufzuhalten. Wenn Katholiken tatsichlich die
Moglichkeit einer Ehescheidung offenhalten und
deshalb nicht kirchlich heiraten wollen, sollen sie
erst recht nicht dazu gezwungen werden, die ent-
sprechenden Fragen in der Liturgie gegen ihre
wahre Meinung zu beantworten. Mehr noch als
jede andere Form verlangt die kirchliche Trauung
die freie Ubernahme aller Konsequenzen.

Dabei ist abzusehen, daBl im Laufe der Zeit
manche Ehepaare, die sich bewult der kirchlichen
Trauung nicht gestellt haben, bei einem reiferen
Glaubensleben ihre Ehe doch noch in die sakra-
mentale Dimension hineinstellen wollen. Fiir die
Taufe gewinnt dies an Bedeutung durch Eltern,
die ihr Kind als Siugling nicht taufen lassen, das
aber oft schon im Schulalter nachholen. Fiir diese
Situation sieht det neue Taufritus eigene Texte
und Formen vot. Entsprechend sind auch Formen
liturgischer Feier fur Eheleute denkbar, in denen
der Ehesegen neben einem Wortgottesdienst im
Mittelpunkt zu stehen hitte.

5. Wiederverbeiratung Geschiedener
und Liturgie

Obwohl die liturgischen Texte der Ostkirchen die
Unaufloslichkeit der Ehe kaum erwihnen, setzen
sie diese voraus; doch nicht als ein Gebot, sondern
als ein Merkmal, das sich aus dem Reichtum der
Hingabe der Ehegatten ergibt.’6 Immerhin etlaubt
das Prinzip der Qikonomia in bestimmten Fillen
die Wiederheirat auch zu Lebzeiten des Partners
aus erster Ehe. Auch diese zweite Trauung kann
eine liturgische Gestaltung ecfahren. Unabhingig
davon, ob eine Auflosung der Ehe moglich ist,™”
ist flir Pastoral wie Liturgie wichtig, daB die vom
Staat gegebene Moglichkeit .der Scheidung die
BewuBtseinslage verindert. Auch wenn die kirch-
liche Trauung nicht nut zur Ethéhung der Feier-
lichkeit dient, kénnen Brautleute nicht davon ab-
sehen, daB sie sich staatlich wieder scheiden lassen
konnen. Katholiken, die sich scheiden lassen und
wiedet heiraten, betrachten das vor ihrem Gewis-
sen als legitim. Dabei ist davon auszugehen, dafl
Scheidung und Wiederheirat in jedem Fall einen

tiefen Einschnitt in die personliche Lebensge-
schichte bedeuten. Gerade fiir diese Katholiken
sind die Sakramente oft ein Zeichen dafiir, daB
sie im Glauben Trost und Stirkung finden kénnen.
Wihrend das Kirchenrecht zu unterstellen scheint,
Scheidungen geschihen nur aus Bosheit und Ubet-
mut, zeigt die Erfahrung, dal sich gliubige Katho-
liken — und um die allein kann es hier gehen —
sich die Entscheidung zu einer Zweitheirat nicht
leicht machen. '

Was geschieht, wenn die Ehe zwischen Getauf-
ten zetbricht? Hat dann nicht auch das Zeichen
aufgehort zu bestehen, das die Unaufloslichkeit
begriindet? Miiite von daher die kirchliche Praxis
nicht dhnlich der Ostkirche eine Wiederholung
des Sakraments zulassen? Gott erwiese dann seine
vergebende Gnade, obwohl und gerade auch,
wenn menschliche Schwiiche das Zeichen dieset
Heilszusage verdunkelt. Unauflgslichkeit wire
dann ein Imperativ, der einen Neuanfang im
Scheitern nicht undenkbat macht.’® Wenn die
Sakramente die Teilnahme an der Gnade der Ge-
meinschaft mit Gott vermitteln, dann hat ihr
Empfang nicht nur einen Bezug zur Offentlichkeit,
sondern auch zum personlichen Heil des einzelnen.
Das aber liBt die Frage nach einer wie immer gear-
teten kirchlichen Feier am Beginn der zweiten
Ehe stellen. Entscheidend ist, ob durch das Mit-
wirken der Kirche nicht das sakramentale Zeichen
verdunkelt und det Anschein erweckt wird, als
nehme die Kitche die Forderung Jesu nach un-
wandelbarer Treue in der Ehe nicht ernst.

Lingst nicht alle geschiedenen Katholiken wiin-
schen bei einer Zweitehe den Beistand der Kirche.
Bei denen, die eine kirchliche Feier erbitten, han-
delt es sich oft um Katholiken, die unter dem Ein-
druck stehen, ihre erste Ehe sei weder menschlich
noch kirchlich eine giiltige und gelebte Ehe gewe-
sen, Die Anwendung des Kirchenrechts liBt
manchmal dutchaus diesen Anschein erkennen,
wobel mangels Zeugen die Ungiiltigkeit oft nicht
beweisbar ist. Wo aus diesen Griinden ein kirch-
liches Vetfahren zur Feststellung der Nichtigkeit
der ersten Ehe nicht moglich ist, erscheint eine
Mitwirkung der Kirche beim Beginn der zweiten
Ehe am ehesten zumutbar. Welche liturgischen
Formen das haben kann, ist zu ubetlegen. Ent-
sprechend der Unterscheidung von forum internum
und foram externum ist wohl der Anschein einer
formellen kirchlichen Trauung zu meiden. Dies
ist auf lange Sicht nur durch die Vorbereitung der
Gemeinden zu 16sen. Fiir die Liturgie ist vor allem
die Glaubensiiberzeugung der Beteiligten zu pri-
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fen. Das gilt besonders fiir die Frage, ob sie eine
neue Ehe mit ihrem Gewissen wirklich vereinba-
ren kénnen trotz der in foro externo bestehenden
Verurteilung durch die offizielle Kirche.

Solange eine Anderung der kirchlichen Haltung
nicht zu erwarten ist, konnte im Anschlul an die
staatliche Trauung eine gemeinsam vorbereitete
Feier im kleinen Kreis stattfinden. Dazu gehért
sicher ein Wortgottesdienst mit Homilie und ein
Segensgebet. Unter Umstidnden ist an eine Haus-
eucharistie zu denken. Wie behutsam auch die
progtessive kirchliche Praxis hier ist, zeigt, daB
kaum oder gar nicht private Texte fiir diesen
Zweck bekannt geworden sind. Eine solche Feier
wiitde sichtbar machen, dafl auch eine Zweitehe
untet der Gnade und dem Gericht Gottes steht und
der Hilfe der Kirche trotz oder gerade wegen des
Scheiterns nicht zu entraten braucht. Davon un-
abhingig ist die Frage nach der méglichen Sakra-
mentalitit, die heute tiberwiegend negativ ent-
schieden wird. Vornehmlich Priestergruppen for-
dern die Mglichkeit einer kirchlichen Feier, wobei
als Voraussetzung die Priiffung der Geschichte der
ersten Ehe, die Prifung des Ehewillens der neuen
Partner und ihrer Glaubensiiberzeugung gilt.*®

6. Fragen an Eingelelemente der
liturgischen Feier

Huizing fordert von einer erneuerten Eheliturgie,
aus ihr miisse erkennbar werden, «dal3 die christ-
liche Ehe ein Sakrament ist, wie sehr sie mit dem
gesamten Inhalt der Erlosung und mit der Wirk-
lichkeit der Taufe verbunden ist».2° In dieser Hin-
sicht bleiben auch beim OM Wiinsche offen gerade
beziiglich der Vetbindung zur Taufe, wihrend
eine Einbettung in die Eucharistie im AnschluB
an den die Trauung beriicksichtigenden Wort-
gottesdienst (z. B. 3 eigene Messen, 28 Perikopen
zur Auswahl) vorgesehen ist. Wichtig ist, daB die
Liturgie insgesamt «durchschaubar und frei von
unnétigen Wiederholungen», «der Fassungskraft
der Gliubigen angepaBt» ist und «nicht vieler
Erklirungen» bedarf.2

a. Skrutinienfragen

Die derzeitige Abfolge von Skrutinium und Kon-
sens, zwel unterschiedlichen Grofen, geniigt die-
sem Anspruch kaum. Im Skrutinium wird gepriift,
ob das christliche Eheverstindnis da ist und die
Voraussetzungen fiir eine christliche Ehe erfiillt
werden. Im Konsens wird dieses Verstindnis tiber

die objektive Giiltigkeit hinaus als subjektiv ver-
bindlich anerkannt. Das RR, seit 1614 giiltig,
kannte keine Skrutinienfragen nach den «Voraus-
setzungen, die unerldBlich sind, damit eine wahre
Ehe zustande kommt: Freiheit ohne Zwang, Un-
aufloslichkeit (<Tteue bis zum Tod») und Wille
zum Kind».22 OM hat sie aus CR von 1950 iibet-
nommen. Grundsitzlich sind derartige Fragen in
der Liturgie wohl legitim (vgl. Weiheliturgie).
Wenn der Ehebeginn aber nicht in der kirchlichen
Feier gesehen wird, miilten sie unterbleiben. Da
diese Priffung im allgemeinen schon vor der Ehe
erfolgt (Brautexamen, Aufgebot), konnen die
Fragen nur als Solemnizatio des Brautexamens ver-
standen werden. (Eine weitere Untersuchung tiber
Sinn und Einordnung dieser Fragen — echtes odet
unechtes Struktinium? — miiite anderweit erfol-

gen).
b. Konsens und Konfirmation

Der Konsens wird entweder durch eine von den
Eheleuten zu sprechende Formel oder durch eine
mit Ja zu beantwortende Konsensfrage geleistet.
Darin liegt auch im OM noch kein eigentlich
christliches Spezifikum. In der abschlieBenden
Confirmatio spricht der Priester das Wort Gottes
zu, indem er den Konsens als «cotam Ecclesia
manifestatus» (gegeniiber frither jetzt wirklich
«vor det Gemeinschaft der Kirche») bezeichnet
und so erst die EheschlieBung in die ekklesiale
Dimension stellt. Es handelt sich um einen Segen,
der nicht kopuliett wie das Ego conjungo vos des RR
und auch nicht nut bestitigt wie das «Im Namen
der Kirche bestitige ich den Bund ...» der CR.

Soweit nicht schon vor der kirchlichen Feier
geschehen, konnte det juristische Akt durch Un-
terzeichnung der Trauungsurkunde abgeschlossen
werden, wenn schon nicht durch die Eheleute, so
doch durch die Trauzeugen.

c. Ringiibergabe

Kennt das RR nur einen Ring, durch den der Mann
allein die Treue der Frau bindet, so iiberwindet
OM nunmehr die einseitige Abhidngigkeit der
Frau vom Mann, indem beide einander den Ring
anstecken «zum Zeichen meiner Liebe und Treuey,
wihtend CR noch «deiner Treue» hat. Leider wird
der Ring als Zeichen der Einheit nicht eigens the-
matisiert. Zwar kommt die Beiderseitigkeit der
Treueverpflichtung jetzt gut zum Ausdruck, doch
wird die Unverfiigbarkeit der Person und freie
Entscheidung fir den Partner durch die Vorstel-
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lung des «iiber den anderen Verfiigens» beeinttich-
tigt. Der Wandel der Ehe- und Treuevorstellung
verlangt auch einen Bedeutungswandel des Ringes
als entsprechendem Symbol. Der Ring ist heute
Zeichen der Einheit, die gewihrleistet witd, indem
jeder Partner dem anderen seine eigene Liebe und
Treue zusagt.

d. Segensgebet iiber die Eheleute

Das wesentlich christliche Element ist der Ehe-
segen, den OM zwischen Paser noster ohne Libera
nos und Pax Domini einfugt. Er gehort derselben
Stilart an wie die Prifationen zur Weiheliturgie?3
und ist tibethaupt dem Charakter anderer Weihe-
gebete vergleichbar: Vor der Bitte und Epiklese
wird der heilsgeschichtlichen Paradigmen ge-
dacht, der Schaffung des Menschen, des Ehebun-
des als Abbild. Die fehlende explizite Danksa-
gung ist wie im Hochgebet der Messe in der
Anamnese immer implizit enthalten. Nach dem
Lob det durch Gott gestifteten Ehe werden der
Segen fiir die Eheleute, der Beistand des Hetrn
sowie die fiir eine christliche Ehe notwendigen
Gaben erbeten.

In diesem Gebet, das im RR stirker einem
Brautsegen entsprach und das Musterbild einer
christlichen Ehefrau entwatf, wird die Theologie
der Ehe entfaltet, durchaus vergleichbar den
Segensgebeten iiber das Taufwasser, die Ole oder
die Weihekandidaten. Sinnvollerweise ist es auch
vorgesehen, wenn die Trauung nur im Rahmen
eines Wortgottesdienstes stattfindet, dann zum
Abschlul nach dem Gebet des Herrn. Das gilt
selbst fiir den vom OM vorgesehenen Ritus fiir
die Trauung mit einem nichtgetauften Partner
(uber den hier leider nicht gehandelt werden kann).

Die rechtlichen Fragen verdunkeln leider die
Wichtigkeit dieser Benedictio. Wird diese Segnung
dhnlich ernst genommen wie neuerdings gliick-
licherweise wieder die anderen Weihegebete, so
ist festzustellen, daB hierdurch die eigentlich
sakramentliche Dimension erst deutlich wird.
Wenn Huizing verlangt, «die Trauungsliturgie
selbst miiBte das Element der Bitte enthalten, da3

! Im Bereich der Liturgiewissenschaft witd diese Frage
noch kaum diskutiert, vgl. P. J. Huizing, Kirchliche und
standesamtliche Trauung: Liturg. Jahtb. 22 (1972) 137-147.
Dem ebenda vorgeschenen Beitrag von H. J. Becker,
Eheliturgie als Tauferneuerung, wurde das Imprimatur
verweigert.

2 Das betrifft die liturgische Gestaltung aller Sakramente,
deten Zielrichtung umstritten ist oder sich zu indern be-
ginnt, vgl. Firmung und Krankensalbung,

Christus den Brautleuten seine Tteue schenkt und
sie ihnen bewahrt», dann ist dies hier gegeben.
Der OM, dessen drei Gebetsformulare nur Modell-
charakter haben, liit den Bischofskonferenzen die
Moglichkeit, eigene weitere Segensgebete zu
schaffen, die die Ehetheologie weiter entfalten
konnen. Hier ist auch der Raum, der jeweiligen
konkreten Situation Rechnung zu tragen (so
wiren z. B. eigene Gebete fiir Wiederverheiratete
oder fiir Altere denkbar, die auf deren Probleme
eingehen).

Wird der Benedictio diese Bedeutung einge-
raumt, muB sie auch im Zentrum der Feier stehen
und den eigentlichen Hohepunkt darstellen. Die
Liturgiereform hat einen Schritt weit aus der Ver-
rechtlichung der Liturgie herausgefithrt und den
Gebeten gegeniiber der mittelalterlichen Formel-
gliubigkeit, die oft am Rande der Magie lag, ihre
Bedeutung wieder zuriickzugeben versucht. Dem
komplizierten Problem der kanonischen Form der
EheschlieBung ist es wohl zuzuschreiben, daB} dies
bei der gottesdienstlichen Feier det Trauung am
wenigsten gelungen erscheint.

So ist zu iiberlegen, ob nicht ausdeutende Zei-
chen wie die Ringtibergabe erst im Anschlufl an
die feierliche Benedictio stehen sollten. Der Ent-
wurf einer Adaptation des OM im deutschen
Sprachraum sieht vor, daBl der Segen dem Kon-
sens direkt folgen kann.

7. Abschlieffende Bemerfkungen

Da die Liturgiewissenschaft auf die Ergebnisse
der kirchentrechtlichen und systematischen Theo-
logie angewiesen ist, konnten hier nur meht Fragen
aufgeworfen als beantwortet werden. Es geht nicht
darum, die jahrhundertelang bewihrte tridentini-
sche Ordnung umzuwerfen, sondern sinnvoll
weiterzufithren. MiBverstindnisse werden nicht
ausbleiben, da die Probleme nicht ausfiihrlich be-
handelt werden konnten. Doch ermutigt die Re-
form, nicht zuletzt im Bereich der Liturgie, ent-
sprechende Desiderate, die vor allem die Pastoral
und damit auch den pastoralliturgischen Bereich
belasten, anzusprechen.

3 Rituale Romanum ... Ordo celebrandi Matrimonium
(Editio typica, Rom 1969). Erginzungen fiir die Messen:
Missale Romanum vom 26. 3. 1970.

4 So schon die Forderung des Konzils in SC 77; 78.

5 Vgl Nr. 17; dazu B. Fischer, Note sur le droit litur-
gique du mariage apres 'entrée en vigueur du nouvel «Ordo
celebrandi matrimonium»: La Maison Dieu 99 (1969)
160-176.

6 Die Deutsche Bischofskonferenz und die Evangeli-
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schen Kirchen Deutschlands haben das fiit die Trauung von
katholischen und nichtkatholischen Partnern versucht: Ge-
meinsame kirchliche Trauung. Ordnung der kirchlichen
Trauung fiir konfessionsverschiedene Paare unter Beteili-
gung der Pfarrer beider Kirchen (Regensburg-Kassel 1971).

7 Anders z. B. Frankreich: Rituel pour la célébration du
mariage 4 I'usage des dioceses de France (Paris 1969). Vgl.
R. Mouret, Le rituel frangais du mariage: La maison Dieu
99 (1969) 177—201.

8 Um den Beitrag von Anmerkungen moglichst freizu-
halten, hier wichtigere Literatur zum liturgischen Bereich:
B. M. Antonini, Theologia del matrimonio nelle antiche
liturgie occidentali (Vicenza 1966); B. Binder, Geschichte
des feietlichen Ehesegens (Metten 1938); P. De Clerck, Le
mariage, événement et célébration: Par. et Lit. 52 (1970)
408-413; M. Coune, Le matiage dans le rayonnement de
Vatican II: ebd. 397-407; P. De Jong, Brautsegen und
Jungfrauenweihe: Zeitschr. f. kath. Theol. 84 (1962)
300—322; Dets., ebd. 86 (1964) 442—449; P.de Locht, Le
rituel du mariage entre hier et demain: Par. et Lit. 52 (1970)
395f; W. Diirig, Gottesebenbildlichkeit und Ehe: Anima
(1953) 359-365; A. Duval, La formule «Ego vos in matri-
monium conjungo» au concile de Trente: La Maison Dieu g9
(1969) 144-153; B. Fischer, Note sur le droit liturgique du
mariage: ebd. 154-159; M. Gaudilliere, Nouveau rituel et
pastorale du matiage: ebd. 202—209; P. M. Gy, Le nou-
veau rituel romain du matiage: ebd. 124 bis 143; Ch. Mah-
tenholz, Die Neuordnung der Trauung (Betlin 1959);
S. Mazzarello, De novo otdine celebrandi Matrimonium:
Eph. Lit. 83 (1969) 251-277; A. Niebergall, Die Bedeutung
der neuen romisch-katholischen Trauordnung 1969: Ke-
rygma u. Melos, Festschrift Mahrenholz (Kassel 1970)
178-199; A. Raes, Le mariage. Sa célébration et sa spi-
ritualité dans les Eglises d’Otrient (Chevetogne 1959); K.
Ritzer, Formen, Riten und religitses Brauchtum der Ehe-
schlieBung in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtau-
sends = Lit. Quellen u. Forschungen 38 (Miinster 1962);
J. Wagner, Zum neuen deutschen Trauungsritus: Lit. Jahrb.,
11 (1961) 164-171.

Im folgenden werden abgekiirzt verwendet: Rituale Ro-

Marciano Vidal

Der Gegenstand des
Ehekonsenses

Innerhalb der heutigen Uberpriifung des Sinns
der Ehe ist eine der Hauptfragen die nach dem
Inhalt dieser Institution. Es ist die Frage nach
dem Objekt des Ehekonsenses und nach dem,
was der Weitetfiihrung der ehelichen Gemein-
schaft ihren Sinn gibt. Es handelt sich um ein ent-
scheidendes Problem, das die Theologie, die Praxis
und die kirchenrechtliche Regelung der Ehe be-
dingt.
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manum, Rom 1614 = RR; Ordo celebrandi Mattimonium,
Rom 1969 = OM; Collectio Rituum pro omnibus Ger-
maniae dioecesibus, Regensburg 1950 = CR.

9 Huizing 220,

10 W, Kasper: R. Waltermann, Mischehe (Essen 1970) 17.

11 Ad Polyc. 5,2.

12 DS 643.

13 DS g992.

14 CIC, c. 1012 § 1: Christus, der Hetr, hat den Ehever-
trag zwischen zwei Getauften zur Wiirde des Sakraments
erhoben; §2: Daher kann zwischen Getauften kein giiltiger
Ehevertrag bestehen, der nicht Sakrament ist.

15 Vgl. besonders Huizing 2aO.

16 A, Raes 2a0.; O.Rousseau. Scheidung und Wieder-
heirat im Osten und Westen: Concilium 3 (1967) 322334

17 Z, B. V. Steininger Kritische Analyse des ka-
tholischen Eherechts: N..Wetzel (Hrsg.), Die offentlichen
Siinder oder Soll die Kirche Ehen scheiden? (Mainz) 1970)
114-136.

18 Vol, N, Wetzel, Zum Frieden berufen: Wetzel 2a0.
164-197. .

19 So die Vertreterversammlung der Arbeitsgemein-
schaft von Priestergruppen in der Bundesrepublik Deutsch-
land am 27. 5. 1969: Wiederverheiratete in der Gemeinde.

20 Huizing aa0.

21 SC 34.

22 Wagner aaQ. 169,

23 A. G. Martimort, L’église en pri¢re (Patis 1965) 617.
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geboren am 3. Mai 1940 in Leipzig, promovierte in Litut-
giewissenschaft zum Doktor der Theologie, zur Zeit
Akademischer Rat am Fachbereich Katholische Theologie
der Universitit Miinster. Hauptarbeitsgebiete sind die
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Gesellschaften. Er veréffentlichte u. a.: Neue Totenliturgie
(Essen 41972), Die Feier der Trauung (Essen +41972),
Liturgie mit Kranken (Essen 1973).

Im votliegenden Aufsatz werden wir dieses
Problem von der Beziechung zwischen der mensch-
lichen Geschlechtlichkeit und der Eheinstitution
ber behandeln. Wit halten dies fiir einen wesentli-
chen Gesichtspunkt, der fiir das ganze theologische
und pastorale Verstindnis der Ehe grundlegend ist.

1. Ausgangspunks: Die Begiehung wischen der
menschlichen Geschlechtlichkeit und der Eheinstitution

In der heutigen Uberpriifung und Anprangerung
der christlichen Sexualmoral betrifft einer der
Hauptvorwiirfe die Sicht, in der die Beziehung
zwischen Geschlechtlichkeit und Ehe gesehen
witd.

«Der Hauptvorwurf geht dahin, dafl die christli-
che Moral jahrhundertelang die Sexualitit abge-
wertet und nur zur Kindererzeugung in der Ehe



