William La Due

Die Erweiterung der
Kriterien fiir Fille
mangelnder Untetschei-
dungsfihigkeit

Bis in neueste Zeit konzentrierten sich die Bemii-
hungen der romischen Rota und der niederen
kirchlichen Gerichtshéfe bei der Behandlung von
Ehefillen auf Grund von «amentia» ausschlieflich
auf den Grad der Usnterscheidungsfihigkeit der
Parteien im Moment des Austausches des Ehe-
versprechens. Selbst wenn an einem der Partner
innerhalb kurzer Zeit nach der EheschlieBung
eine ernste und chronische Geisteskrankheit,
etwa Schizophrenie, festgestellt wurde, blieb es
fur das Ehegericht entscheidend, zu zeigen, daf}
diese Krankheit zum Zeitpunkt der Hochzeit nicht
nur in irgendeinem Anfangstadium vorhanden
war, sondern sich vielmehr schon in einem fort-
geschrittenen und offenkundigen Stadium befand,
denn nur dann machte sie den betreffenden Partner
unfihig, seinen wirklichen und wirksamen Kon-
sens zu erkliren. Wie John Keating esin seiner aus-
gezeichneten Studie «The Bearing of Mental Im-
pairment on the Validity of Marriage» ausdriickte:

«Die traditionelle Jurisprudenz der Heiligen

romischen Rota hat stets und bis in die neueste

Zeit die Ursache der Nichtigkeit in der Frage

nach der geistigen Fahigkeit des Kontrahenten

gesucht, wihrend der Hochzeit einen natiirli-

cherweise ausreichenden Konsens zu erkliren».?
Besonders seit der Wiedererrichtung der Rota
durch Pius X. im Jahre 1909 hat sich in unserem
Verstindnis der geistigen und psychischen Kapa-
zitit, die fir den Abschluss einer giiltigen Ehe
notwendig ist, eine betrdchtliche Wandlung voll-
zogen. Die ersten wichtigen Phasen dieser Ent-
wicklung, die die Geschichte der Rota bis zur Zeit
vor zehn bis fiinfzehn Jahren umfalt, sind bereits
anderswo geschildert worden, und es besteht daher
keine Notwendigkeit, sie hier im Detail zu wieder-
holen.z Es geniigt der Hinweis darauf, dal — ob-
wohl seit der Zeit der Glossa Ordinaria des Gra-
tianischen Dekrets (d. h. seit dem 13. Jahthun-
dert)® der Grad der Unterscheidungsfahigkeit, der

fiir die Begehung einer schweren Siinde ausreichte,
auch als austeichend fiir einen giiltigen Eheab-
schluB angesehen wurde — das «Gebrauch-der-
Vernunfty-Kriterium bald einer neuen Norm
wich, die sich aus der Einsicht ergab, die Kardinal
Gasparri als Canon 1082 in den Codex von 1917
einbrachte:

1. Fiir die Moglichkeit der Abgabe des Ehe-
konsens istes notwendig, daB die Vertragspartei-
en zumindest nicht in Unkenntnis dariiber sind,
daB die Ehe eine dauernde Gemeinschaft zwi-
schen einem Mann und einer Frau zum Zweck
der Erzeugung von Nachkommenschaft ist.

2. Bine solche Unwissenheit wird nach der Pu-

bertit nicht meht priasumiert,

Auf der Basis dieser Prisumption des § 2z begannen
die Richter der Rota, Ehen fiir nichtig zu erkliren,
wenn gezeigt werden konnte, daB einer der Ehe-
partner der einem Heranwachsenden in der
Geschlechtsreife angemessenen Unterscheidungs-
fahigkeit beraubt war.+ In der Praxis der Rota in
den DreiBliger- und Vierzigerjahren gab es einige
Variationen det «Pubertitsnormy», aber keine da-
von wurde zum Berufungsfall fiir das Gericht. In
der Mitte det Funfzigetjahre wurde in der Haupt-
sache von Pericle Felici eine neue Definition vet-
sucht, die noch heute fiir die Feststellung der
rechten  Unterscheidungsfahigkeit angewandt
witd.

Nach einem einleitenden Verhor vor dem Ehe-
gericht der Ditzese Quebec 1952 brachte die
Kligerin Josepha den Fall, bei dem die neue For-
mulierung angewandt worden war, direkt vor die
Rota, die auf der Basis mangelnder geistiger Fihig-
keit des Gatten Andrew aufgrund der beeintrichti-
genden Auswirkungen einer erblichen syphiliti-
schen Kondition eine bestitigende Entscheidung
fillte. Diese Entscheidung wurde am 6. November
1956 «coram Mattioli» ausgesprochen, nur das
stattgebende Utrteil wurde «coram Felici» am 3.
Dezember 1957 bestitigt.

Peter Mattioli begriindete das Utteil damit, daB3
die Einschrinkungen hinsichtlich des Mindest-
alters fiir den Eheabschluss deswegen in den Co-
dex (cf. s. 1067) aufgenommen worden waren, um
vor allem eine ausreichende psychische Reife bei
den Ehewilligen sicherzustellen und zu garantie-
ren. Darum kénnte auch nicht einfach das geistige
Alter oder die psychische Reife, die fiir Menschen
an der Schwelle der Geschlechtsreife charakteri-
stisch ist, als gesetzliches Mindesterfordernis fiir
ausreichende Unterscheidungsfahigkeit angese-
hen werden. Er argumentiert, daB der Codex fiir
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die Abgabe einer giiltigen Willenserklirung mehr
verlangt.s Die SchluBfolgerungen seines «in jure»-
Abschnittes sind die Folgenden:

Wenn immer ein Erwachsener von medizini-

schen Experten entweder wegen einer Krank-

heit oder wegen angeborener geistiger Mingel

(Schwachsinn, Geistesschwiche etc.) als auf

dem Niveau der Entscheidungsfihigkeit eines

Siebenjihrigen oder eines Heranwachsenden,

der kaum die Geschlechtsreife erlangt hat,

stehend betrachtet wird, kann von ihm in der

Regel angenommen werden, ja muBl von ihm

angenommen werden, daB er nicht fihig ist,

eine giiltige Willenserklirung abzugeben, wenn

nicht mit zwingenden Argumenten das Gegen-

teil bewiesen wird.®
Andrew war von den medizinischen Experten
wegen seiner erblichen Behinderungen als auf der
Reifestufe eines Heranwachsenden stehend be-
urteilt worden, der kaum die Geschlechtsreife
erlangt hat. Darum war et nach Einschitzung des
Gerichts in beiden Instanzen unfihig, eine echte
eheliche Willenserklirung abzugeben.

Felicis Entscheidung stimmte mit der Mattiolis
in der gesetzlichen Begriindung tiberein und ging
noch dariiber hinaus. Felici erklirte, daB die Intel-
ligenz des Menschen sich rund um die Adoleszenz
dramatisch und in verschiedene Richtungen ent-
wickelt. Sie erweitert und vertieft sich, der Mensch
wird sich seiner Individualitit mehr bewuBit und
beginnt, sich bewuBter in seiner Bezichung zu
anderen zu sehen. In der Entfaltung menschlichen
Verstehens gibt es einen kognitiven und einen
kritischen ProzeB. Die «facultas cognoscitivay
befihigt dazu, allgemeine Begriffe aus besonderen
zu abstrahieren und an die schlichte Erfassung von
Wahrheit heranzugehen. Die «facultas criticay
anderseits befihigt die menschliche Person, Urteile
zu bilden und von einer SchluBfolgerung diskur-
siv zur nichsten fortzuschreiten. Felici besteht
darauf, daB die kritische Fihigkeit sich spiter ent-
wickelt und nicht angenommen werden kann, daf3
sie am Anfang det Geschlechtsreife bereits aus-
reichend gegeben ist. Er schlieBt daraus, dal3 eine
Person, die nicht einmal das geistige Alter eines
oder einer Vierzehnjihrigen hat, nicht imstande
ist, eine giiltige Eheerklirung abzugeben.” Josepha
war daher die NutznieBSerin zweier fiir sie glinsti-
ger Nichtigkeitsurteile, und ihr wurde das Recht
auf eine weitere christliche EheschlieBung zu-
erkannt.

In diesem bemerkenswerten Fall wurde der
Grad der Unterscheidungsfihigkeit nach einer

eher statischen Vorstellung bewertet: d. h. nach
det Einschitzung des geistigen Alters von Andrew
zum Zeitpunkt der Hochzeit durch die medizini-
schen Experten. In den wichtigeren und revolu-
tionierendetren Fillen des letzten Jahrzehnts wand-
te die Rota bei der Bestimmung der entsprechen-
den psychischen Fahigkeit entsprechend der Felici-
Norm eine dynamischere Bewertung an.® In
diesen spiteren Fillen wurde das Vorhandensein
oder Nichtvothandensein der «discretio debitay
nicht so sehr nach dem Gewicht der persénlichen
Intention am Ende des diskutsiven Prozesses,
sondern eher in Begriffen des normalen oder ab-
normalen Funktionierens, der Vitalitit und der
Kraft des diskursiven Prozesses selbst gesehen.
In einer Entscheidung vom 17. Januar 1967 be-
schreibt Lucien Anné beispielsweise, wie der dis-
kursive ProzeB3 bei einer ernsthaft an Nympho-
manie leidenden Frau aussehen kann. Die Hyper-
aktivitit der Sinnesempfindungen, die Gier, die
Einbildung und die Leidenschaft konnen mit
ihrem EinfluB auf den UberlegungsprozeB3, wih-
rend die Absicht zu heiraten formuliert wird, die
entsptechende Freiheit der Entscheidung auf-
heben.®

Bis in die Fiinfzigerjahre konzentrierten sich die
Fille von «amentia» auf die Unterscheidungsfihig-
keit einer Partei oder der Parteien im Moment des
Austausches der Eheversprechen. Selbst in einem
Fall, in dem der einzelne vor der EheschlieBung
an einer (klinisch nachweisbaren) ernsten Geistes-
krankheit litt und kurz nach der EheschlieBung
das Endstadium dieser Krankheit erreichte, muBte
das Gericht zumindest die Moglichkeit eines lich-
ten Augenblicks zur Zeit der Hochzeit annehmen,
in dem er fihig gewesen sein kodnnte, eine echte
Willenserklirung abzugeben. Solange die Auf-
merksamkeit sich auf den Augenblick des Ver-
tragsabschlusses konzentrierte, blieb die Rechts-
auffassung hinsichtlich der lichten Augenblicke
fiir die Behandlung von Fillen mit Geisteskrank-
heit maBgebend.

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren gewann
jedoch eine andere Variante des Fehlens der rech-
ten Unterscheidungsfihigkeit besonders auf dem
Gebiet des Fille, die mit sexuellen Anomalien zu
tun haben, Gestalt. Peter Huizing und John Keating
hatten die Frage schon vor zehn Jahren gestellt.r
In den spiten Fiinfziger- und frithen Sechziget-
jahren hatte die Rota mit verschiedenen Fillen zu
tun, in denen nicht nur die Fihigkeit der Patteien,
eine wirkliche Willenserklirung abzugeben, in
Frage stand. Hierbei schien eine tiefersitzende,
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dauerhaftere Unfihigkeit, die bis in die Wutzeln
der beteiligten psychischen Konstitutionen reichte,
im Spiel zu sein, die selbst dann die Ehe als un-
glltig erscheinen lieB, wenn die Parteien im Mo-
ment des Vertragsabschlusses fihig waren, eine
giltige Willenserklirung abzugeben.

Ein Anklang an diese Einsicht zeigte sich schon
im oben erwihnten Fall «coram Mattioli», aber die
Angelegenheit wurde noch ausfithtlicher in einem
Nymphomanie-Fall «coram Sabattani» am 21. Juni
1957 dargelegt. Aurelio Sabattani erklirte, wenn
Nymphomanie ein bestimmtes Stadium erreiche,
so mache sie eine Eheerklirung unméglich. Er
fithrte sodann die Ansicht des Gerichts iiber die
drei klaren Anzeichen dieses akuten Stadiums aus:

1. der Stimulus (zur sexuellen Aktivitit) muf

so stark sein, daB3 ihm nicht widerstanden wet-

den kann,
_ 2. die Person muf sich ohne jede Empfindung
von Zuneigung den Minnern anbieten,

3. diesen Stimulus kann nichts angemessen

befriedigen. !

Wenn die Krankheit so ernst geworden ist, argu-
mentiert er, und wenn nichts zu ihrer Erleichte-
tung getan wetden kann, dann gibt es keinen
Zweifel dariiber, dall sie einen Ehekonsens un-
giiltig macht, denn eine Frau in diesem Zustand ist
wegen ihrer psychischen Verfassung nicht fihig,
die Verpflichtung ehelicher Treue auf sich zu neh-
men (ob ipsam suam complexionem)™, In Hin-
blick auf die Zuordnung dieser Art von Handlun-
gen zu der einen oder anderen der anerkannten
juristischen Kategotrien meinte Sabattani dariiber
hinaus, daB solch ein Fall wohl eher als eine Art
von «impotentia» (c. 1068) denn als eine Art von
«vitium mentis»'® zu betrachten ist.

1967 wutden vor der Rota zwei Fille verhandelt,
in denen die Wesensbestimmung dieser neuen Ka-
tegotie auf hochst bedeutsame Weise verfeinert
wurde. Der erste bettaf eine weibliche Beklagte,
einen schweten Fall von Nymphomanie.™ Der
«ponens», Lucien Anné, begann, das Niveau der
Unterscheidungsfihigkeit det Frau zur Zeit der
Hochzeit zu priifen. Aber er gab sich mit dieser
Bewertung allein nicht zufrieden. Er wollte ihre
Fihigkeit, die Pflichten der Ehe auf sich zu neh-
men, im Licht ihrer ernsten psycho-sexuellen
Krankheit priifen. Verfiigt diese Person, so fragte
er, uber ein ausreichendes Mall an «libertas
executionis» und iiber einen entsprechenden Grad
an «libertas electionis»? Et bemerkte, wie Sabattani
und andetre vor ihm, daB8 die Nymphomanie eine
solche Geisteskrankheit ist, die das Subjekt nicht
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immer eines zumindest minimalen Verstindnisses
und einer minimalen Freiheit, wie sie fiit die Ab-
gabe einer wahren chelichen Willenserklirung
ausreicht, beraubt. Dennoch kann die Krankheit
so sehr den Kern der Personlichkeit beeintrichti-
gen, daB sie als fiir die Ubernahme der ehelichen
Pflichten und vor allem der echelichen Treue
chronisch unfihig betrachtet werden muf.

Anné und die anderen beiden Richter erwogen
die Beobachtungen der zu dem Prozefl zugezoge-
nen medizinischen Fachleute und entschieden,
daB die Beklagte wegen ihrer Krankheit keines-
falls in der Lage war, die Pflichten der Ehe auf
sich zu nehmen, obwohl keineswegs die morali-
sche Gewilheit bestand, daB sic zum Zeitpunkt
der EheschlieBung tatsichlich der ausreichenden
«libertas electionis» beraubt gewesen sei. Darum
urteilte das Gericht, daB sie zum Abschluf einer
Ehe unfihig war, weil sie im Bereich der ehelichen
Verantwortung nicht Herr ihrer Handlungen war,
denn «ad impossibile nemo teneti potest».

Der zweite Fall — «coram Lefebvte» vom 2.
Dezember 1967 — betraf einen ménnlichen Beklag-
ten, der ein hemmungsloser Homosexueller war.s
Der Mann war ein vierzigjihriger Arzt, der mit
einer um zwanzig Jahre jiingeren Philosophie-
lehrerin verheiratet war. Er hatte Jahre hindurch
Schwierigkeiten durch die Homosexualitit, aber
er meinte, kurz ehe er der jungen Dame einen
Heiratsantrag machte, er sei damit fertiz gewor-
den. Aber einige Monate nach ihrer Hochzeit im
Dezember 1963 hatte er einen sehr etnsten Riick-
fall und wurde wegen Unzucht mit Minderjihrigen
festgenommen. Finige Monate spiter wurde et
zu finf Jahren Gefingnis verurteilt, und zu die-
sem Zeitpunkt ging die junge Frau, nachdem sie
eine zivile Trennung erreicht hatte, zum zustindi-
gen kirchlichen Ehegericht, das wegen der auBer-
gewohnlichen Umstinde den Fall zur Behandlung
in erster Instanz an die Rota weitergab. Die Rota
tibernahm den Fall im April 1966 und sprach im
Dezember 1967 ihr erstes Urteil, cine bestitigende
Entscheidung.

Chatles Lefebvre zog zur Begriindung ein Ur-
teil vom 20. Dezember 1963 «coram Sabattani»i®
heran. Das Gericht hatte damals erklirt, Homo-
sexualitit sei zwar kein ausgesprochener Nichtig-
keitsgrund, konnte jedoch unter drei moglichen
Gesichtspunkten behandelt werden: psychische
Impotenz, Geisteskrankheit «in re uxotia» (was
auf mangelnde Unterscheidungsfihigkeit im Zeit-
punkt der Hochzeit hinausliefe) odet als «contra
bonum prolisn-Fall. Lefebvre bestand darauf, daB
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es auch noch einen anderen Grund gibt. In Fillen
schwerer Homosexualitit, in denen die Ehe entwe-
der nie oder nur selten und unter gréfBten Be-
schwetden oder unter den unnormalsten Um-
stinden vollzogen wurde, sollte diese Verbindung
wegen der Unfihigkeit des Homosexuellen zur
Ubernahme der ehelichen Pflichten als nichtig be-
trachtet werden. Eine Person in dieser Verfassung
wiirde zur Ausiibung der «jura in corpus perpetua
et exclusiva» auf normale und angemessene Weise
unfihig sein und ebenso zum Ertragen dieser Aus-
tibung. Aus diesen Grinden betrachtete das Ge-
richt die betreffende Ehe als ungiiltig. So wurde
vom Gericht die «incapacitas assumendi onera
conjugalia» als eindeutiges und verliBliches Kri-
terium eines mangelhaften Konsens angenommen.

In seiner berithmten «consortium vitae»-Ent-
scheidung vom 2j5. Februar 1969 wiederholte
Lucien Anné den Standpunkt des Gerichts, daB
im Fall einer wirklichen Homosexualitit, die das
Individuum fir den ehelichen Verkehr unfihig
macht, oder wenn dieser Verkehr nur duBerst sel-
ten, mit groBen Schwierigkeiten und nur mit
Hilfe von homosexuellen Phantasien etc. moglich
ist, eindeutig ein «caput nullitatis»’? vorliegt. Auch
wenn zum Zeitpunkt der Hochzeit eine ausreichen-
de Unterscheidungsfihigkeit vorlag, wirde der
Konsens wegen eines wesentlichen Mangels defekt
sein; wegen det fehlenden psychischen Fahigkeit
nimlich, die Pflichten des Ehestandes zu iiberneh-
men. Im Gegensatz zu Sabattani 1957 klassifizierte
Anné diesen Mangel als Willensmangel und nicht
als eine Art von Impotenz. Dieser Mangel hat
nichts mit der Fihigkeit zu tun, zum Hochzeits-
punkt ecine angemessene Willenserklirung ab-
zugeben, sondern mit der psychischen Fihigkeit,
die Pflichten der Ehe zu tibernehmen und zu er-
fullen.

In einer neuen Ausgabe des Publikationsorgans
der Codex-Reformkommission, «Communicatio-
nesy», hat Peter Huizing, der Relator des Ausschus-
ses «de Matrimonio» eine ausgezeichnete Zusam-
menfassung der Arbeit dieses Ausschusses ge-
schrieben.8 Hinsichtlich der Neuformulierung des
gesetzlichen Rahmens in Sachen defekter Willens-
erklirung schrieb Huizing:

«Obwohl die Grundsitze betreffend die Un-

fahigkeit, eine giiltige Willenserklirung abzuge-

ben, im gegenwiirticen Gesetz einschluBweise

enthalten sind, scheint es notwendig, sie im

neuen Gesetz eindeutiger und klarer auszu-

driicken. Es werden daher drei Kategorien un-
terschieden: A) die vollige Unfihigkeit zur

Abgabe der Willenserklirung wegen «motbus

mentis» (z. B. geistiger Zuriickgebliebenheit)

oder wegen «perturbatio» hinsichtlich des Ge-
brauchs der Vernunft (z. B. Trunkenheit);

B) die Unfihigkeit als Ergebnis fehlender Un-

terscheidungsfihigkeit hinsichtlich der wesent-

lichen Rechte und Pflichten der Ehe (z. B. ma-
nifeste Schizophrenie); C) die Unfihigkeit,
wegen einer ernsthaften psycho-sexuellen Ab-
normitit die wesentlichen Pflichten der Ehe

zu ibernehmen. !9
Huizing stellte ferner fest, daBl diese dritte Art als
eine Form des Willensmangels eingeordnet werden
sollte und weniger als eine Form der Impotenz,
denn diese Unfihigkeit wiirde als moralische Im-
potenz leicht mit der physischen Impotenz ver-
wechselt werden konnen, wie sie im Kanon 1068
vorgesehen ist. Diese Einteilung entspricht auch
der Tendenz der Rota, wie sie oben in Zusammen-
hang mit dem Anné-Utrteil von 1969 zu erkennen
war.

Der strittige Punkt bei der Formulierung des
dritten Typs oder der dritten Variante des Willens-
mangels durch den Ausschull liegt in der Ein-
schrinkung seiner Ursachen auf psycho-sexuelle
Abnormititen. Sobald wir einmal mit der Méglich-
keit rechnen, daB es Menschen gibt, die zwar viel-
leicht eine auf austeichender Unterscheidungsfi-
higkeit basierende echte Willenserklirung in
Hinblick auf die wesentlichen Eheverpflichtungen
abgeben konnen, die aber dennoch auf Grund
irgendwelcher chronischer psychischer Benach-
teiligungen nicht imstande sind, diesen Verpflich-
tungen zu entsprechen, wie sollen wir den Grund
dieser Unfihigkeit dann auf psycho-sexuelle Ab-
normititen einschrinken konnen?

Utrban Navarrete, der kiitzlich dieses Thema
kommentierte, hat festgestellt, dafl dann, wenn
der wesentliche Inhalt des ehelichen Versprechens
neben dem «jus in corpusy» auch das «jus ad com-
munionem vitae» einschlieBt, jemand, der aus
welchen Grinden auch immer zur Erfullung
dieses «jus ad communionem vitae» unfihig ist,
auch nicht fihig ist, ein giltiges Eheversprechen
abzugeben.20 Dabei kommt es wenig darauf an,
ob diese Unfihigkeit von einer psycho-sexuellen
Abnormitit, von einer nur sexuellen Abnormitit
odet irgendeiner andeten Art von Storung der
Personlichkeit herkommt, solange dadurch der
einzelne tatsichlich zur Erfilllung des «us ad
consortium totius vitae» unfihig ist. Darum
schligt Navarrete vor, alle verbalen Einschrin-
kungen des dritten Typs von Willensmangel fal-
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lenzulassen, so daB datin jede Art von Unfihigkeit
zur Erfullung der wesentlichen Ehepflichten Platz
finde, unabhingig davon, woher diese Petsonlich-
keitsstorung kommt, so lange diese Unfihigkeit
auf dem Hintergrund der gegebenen Einsichten
der medizinischen Wissenschaften nicht unter die
obigen Kategorien A oder B eingeordnet werden
konnen. Er empfiehlt, daBl die weiteren Spezifika-
tionen und Ausatbeitungen dieser Kategorien der
sich entwickelnden Rechtswissenschaft iibetlassen
bleiben soll, wobei die neuesten medizinischen
Ergebnisse dabei mit groBer Einfiihlung mitbe-
riicksichtigt werden sollen.2r

Die Begrenzung der Kategorie C durch die
Konsultoren des Ausschusses «de Matrimonion
waren zweifellos das Resultat reiflicher Ubetlegun-
gen. Die Jurisprudenz der Rota ist noch nicht
weiter gekommen. Das hohe Gericht hat als
anwendbate Grundlage fiir die Nichtigkeit
die Unfihigkeit zur Erfillung der wesentlichen
Ehepflichten akzeptiett, wenn diese Unfihigkeit
das Ergebnis psycho-sexueller Abnormitit, etwa
der Nymphomanie oder der Homosexualitit ist.
Die Entscheidungen von Anné und Lefebvre von
1967 bilden solide Prizedenzfille. In seiner Ent-
scheidung vom 25. Febtuar 1969 besteht Anné
auf einer gewissen Eingrenzung, wie die Arbeit
des Richters sie verlangt. Der Richter muB3 ein
praktikables Kritetium zur Feststellung der Un-
fihigkeit einzelner Betroffener haben, und er muf3
sein Bemiihen auf die richtetlichen Grenzen be-
schrinken. Alle anderen Ursachen, sagt Anné, die
als Griinde fiir die Unfihigkeit einer Person, die
wesentlichen Ehepflichten zu erfiillen, genannt
wetden konnen, liegen nicht mehr im Anwen-
dungsbereich der kirchlichen Richter, die die
Nichtigkeit einer Ehe mit moralischer Gewilheit
feststellen miissen. Er fihrt fort:

Das ist schon schwierig in Fillen mit erklirtem

AusschluB eines der wesentlichen «bona matri-

monii», aber es wiirde noch viel schwieriger,

ja praktisch unméglich sein, wenn man versucht
wire, die wesentliche Vereinbatkeit oder Un-
vereinbarkeit der affektiven und gemiutshaften

Begabungen der Partner in Hinblick auf ihre

Fihigkeit, ein «consortium totius vitae» zu be-

griinden, zu beurteilen.??

Das Kriterium, das Anné vorschligt, ist weiter
als das vom Ausschull «de Matrimonio» vorge-
schlagene. In seiner Entscheidung von 1969
schligt er vor, daB jede Unfihigkeit zur Erfillung
der wesentlichen Ehepflichten auf Grund entwe-
der einer ernsthaften sexuellen Abnormitit (wie

Nymphomanie) oder irgendeiner akuten geistigen
Storung, die das affektive Leben schwer beein-
trichtigt, den erklirten FEhewillen ungiiltig
macht.23 Solch eine Norm hielt Anné fiir prakti-
kabel. Jedes andere wesentlich weitergehende
Kriterium wiirde nach seiner Ansicht fiir kirch-
liche Richter nicht mehr anwendbar sein.

Jedoch muB festgestellt werden, daBl der oben
erwihnte Einwand Navarretes sich auch auf die
Norm Annés bezieht, denn sie begrenzt die Fille
von Unfihigkeit auf solche, die bestimmte Ut-
sachen haben, wenngleich diese Utrsachen bei
Anné umfassender sind als in den vorgeschlagenen
Revisionen «de Matrimonio». Es ist zweifellos
waht, daB, wenn ein Ehepartner zur Erfullung der
grundlegenden Ehepflichten unfihig ist, die Ut-
sache dieser Unfihigkeit zweitrangig bleibt. Die
Ehe ist null und nichtig ohne Riicksicht auf die
Ursache der Unfihigkeit, denn die Unfihigkeit
selbst macht den Konsens mangelhaft. Ad im-
possibile nemo tenetur.

Man muB3 daher zugeben, dal sowohl der
Standpunkt von Anné als auch der von Navarrete
vertretbar ist. Auf der einen Seite miissen die
Griinde fiir die richterlich festgestellte Ungiiltig-
keit einer Ehe praktikabel sein. Auf der andeten
Seite macht jeder Grund (ob vor Gericht geltend
oder nicht) einen Ehekonsens ungiiltig, der von
einer Person abgegeben wurde, die zur Erfillung
der wesentlichen Ehepflichten unfihig ist.

Es ist darum verstindlich, da wir nun den
Punkt erreicht haben, an dem wir mit gréBerer
Offenheit die Unangemessenheit unserer richter-
lichen Prozesse zur Entscheidung iiber Ehefille
iibethaupt zugeben miissen. Wenn es auch eine
Reihe von Fillen, gibt, die getichtlich entschieden
werden koénnen, so gibt es auch viele andere, die
es nicht sind.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Anné recht.
Das Ehegericht ist nicht der Ort, um iber die
Giiltigkeit einer Ehe auf der Grundlage essentieller
Unangemessenheit der affektiven und gemiithaften
Voraussetzungen der Parteien zu entscheiden.
Wenn dies stimmt, so bedeutet dies eine enorme
Herausforderung fur das neue Kirchenrecht und
fur die Verantwortlichen der «cura animarumy.
Welche Hilfen oder Etleichterungen kénnen und
sollen jenen angeboten werden, deren Fall eine
Entscheidung verlangt, jedoch nach dem gegen-
wirtigen ProzeBrecht einfach nicht entschieden
werden kann? Es ist unsere Pflicht, fiir eine gesetz-
lich annehmbare Alternative zu unserem Vetfah-
renssystem fiir jene zu sorgen, deten persénlicher
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Klemens Richter

Die liturgische Feier
der Trauung

Ihte Problematik angesichts sich
wandelndet theologischer und
rechtlicher Anschauungen

zur Eheschliefung’

1. Vorbemerkangen

Wit diitfen davon ausgehen, daB in den gottes-
dienstlichen Zeichen, den Handlungen und Wor-
ten, der Glaube der Kirche und moglichst auch
der konkreten Gemeinde zum Ausdruck kommen
soll. Fiir die Gestaltung der primiren wie sekun-
diren liturgischen Zeichen ist dies iiberall da nicht
schwierig, wo eine wenigstens im Kern einheitli-
che theologische wie kirchliche Auffassung be-
steht. Das wird im allgemeinen der Fall sein, wenn
ein Sakrament in seinem Ursprung unstrittig auf
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das Neue Testament zuriickgefithrt werden kann
und in wesentlichen theologischen Merkmalen
dort schon umschrieben wird, wie etwa bei der
Taufe.

Daher wird die liturgische Feier der Trauung
wohl meht und mehr in die Diskussion kommen.2
Bei ihr besteht eine besonders geringe Bindung an
die Schrift. Die Diskussion z. B. iiber die Form-
pflicht, den eigentlichen Ehebeginn, das Verhiltnis
von kirchlicher und standesamtlicher Trauung,
die Frage der Wiederverheiratung Geschiedener,
der Trauung mit Nichtkatholiken und Nichtge-
tauften — das alles, was die theologische und kir-
chenrechtliche Diskussion heute bewegt, kann die
Gestaltung der kirchlichen Feier der Trauung
nicht unberiihrt lassen.

Der auf den Grundlagen des Konzils erarbeitete
und am 19. 3. 1969 verdffentlichte Ordo celebrandi
Matrimonium? kann, da er Ausdruck der offiziel-
len Lehre der Kirche ist, diese noch umstrittenen
Fragen nicht geniigend beriicksichtigen. Doch be-
stimmen die Praenotanda fiir die Adaptation die-
ses Eheritus, daB die Bischofskonferenzen die Frei-
heit haben, die beiden allerdings unabdingbaren
Elemente — Konsenserklirung und Ehesegen+ —in
einen eigenen Ritus einzubauen, der den Verhilt-
nissen der einzelnen Linder entspricht.s Hiet wire
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