DIE ROLLE DES ORTSBISCHOFS

und innerhalb der Kirche ist die Arbeit ingang
gekommen. Es kann durchaus sein, daB3 wit uns
an der Schwelle eines neuen Goldenen Zeitalters
des Kanonischen Rechts befinden.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

William Basset

Die Rolle des Orts-
bischofs fiir das
Sakrament der Ehe

Die derzeit herrschende Zentralisietung des Ver-
fahrensrechtes sowie der grundlegenden Autoritit
in Sachen des Ehesakramentes durch die pipstliche
Kurie hat in der katholischen Kirche zu einer aus-
gesprochenen Verarmung der Amtsbefugnisse des
Bischofs gefiihrt. Ein neues kirchliches Eherecht
miiite daher das hier verloren gegangene Gleich-
gewicht wiederherstellen. Die Erneuerung des
Kirchenrechtes sollte also darauf ausgerichtet
werden, dal der pastorale und sakramentale Dienst
der Bischofe in umfassender Weise wiederbelebt
wird. Die Entscheidungen, durch welche die
ekklesiologische Neuorientierung in der Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils und die vonihm
angebahnte Aufwertung des Bischofsamtes in den
Ortskirchen in die Praxis umgesetzt werden maB-
ten, stehen bisher noch aus. Die in der vorkonzili-
aren kanonistischen Theotie enthaltenen Hinder-
nisse gegen eine vollstindige Dezentralisierung
der bisher noch ausschlieBlich von den Behtrden
der romischen Kurie ausgeiibten Kompetenzen
wurden mit der Ekklesiologie des Zweiten Vati-
kankonzils aus dem Wege gerdumt. Eine solche
Entwicklung in Richtung auf die Wiederherstel-
lung des umfassenden Auftrags des Bischofs, in-
mitten seines Volkes fiir dessen Heiligung zu wit-
ken, muBl die grundlegende Voraussetzung fiir
eine Neustrukturierung der pastoralen Dienste in
der katholischen Kirche werden.
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Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben zahl-
reiche Bischofskonferenzen den Heiligen Stuhl
um die Einrdumung weiterreichender Vollmach-
ten fiir die Bischofe bei der Entscheidung in Ehe-
fillen ersucht. Diese Ansuchen wurden weithin
mit pastoralen Motiven begriindet. In einigen
Fillen stiitzten sie sich auf die Theotie einer Dele-
gation von Vollmacht durch den Papst. Zweifellos
wite es ja auch schon vom praktischen Standpunkt
her gesehen viel giinstiger, Ehefille auf Ortsebene
zu regeln, statt Jahr fiir Jahr die Akten von vielen
tausend Fillen nach Rom zu schicken. Jetzt aber,
nach dem Konzil, sind noch viel zwingendere
ekklesiologische Griinde hinzugekommen, welche
diese Forderungen stiitzen kénnen: vor allem die
Begriindung aus der Notwendigkeit, das bischof-
liche Amt aufzuwerten. Derartige Begriindungen
erginzen nicht nur eine Argumentation aufgrund
pastoraler Klugheit, sondern fithren auch aus den
Engpissen der alten Problematik um das Institut
der Delegation hetaus.

Entsprechend der Lehre des Zweiten Vatikan-
konzils liegen Zustindigkeit und Verantwottung
fiir die Sorge um das geistliche Wohl individueller
Personen in den Ortskirchen jure divino in erster
Linie bei den jeweiligen Ortsbischéfen. Danach
ist ganz allgemein der Grundsatz zu beachten, da3
es nicht zur Aufgabe des papstlichen Amtes gehozt,
sich mit ausdriicklicher und unmittelbarer Seel-
sorgstitigkeit fiir Personen in Didzesen auBerhalb
von Rom selbst zu befassen. Dabei miissen wir
freilich das traditionelle Recht der Berufung an
den Heiligen Stuhl (CIC, can. 1569) sowie dessen
leitende Funktion bei kollegialen Entscheidungen
unangetastet lassen. Die Behauptung jedoch, daB
der Heilige Stuhl - und zwat genauerhin der Papst
streng personlich — iiber eine besondere Vollmacht
fir die Auflésung bestimmter Kategorien von
Ehen verfige, ist theologisch nicht abgesichert.
Uberdies ist ein pépstliches Recht, das fur Fille,
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in denen auf Nichtigkeit plidiert wird, formale
Vetfahrensordnungen weltweit einheitlich und
verpflichtend festlegt, ein Anachronismus. Die
Reservierung der ProzeB- und Entscheidungs-
kompetenz sollte daher in einem neuen Eherecht
nicht beibehalten werden. Die in Einheit mit dem
Romischen Stuhl lebenden Teilkirchen sollten die
Verantwortung fiir die Probleme ihres Volkes
selbst iibernehmen. Pastorale Entscheidungen,
welche in diesen Kirchen getroffen werden, um
Einzelpersonen zu helfen, sollten vom Rémischen
Stuhl und den anderen Kirchen vertrauensvoll
respektiert werden. Dadutrch kime es zur Wiedet-
herstellung einer wahrhaften und inhaltlich gefull-
ten communio ecclesiarum.

Dieser kurze Beitrag will nur den Aufrifl far
die Begriindung einer solchen Uberzeugung ge-
ben. Wegen des begrenzten Umfangs kénnen wir
hier nicht des langen und breiten auf bestimmte
Einzelheiten eingehen. Aber ich hoffe, daf3 sich eine
grundlegende These herausschilen wird, welche
in Ubereinstimmung steht mit den Bediitfnissen
heutiger christlicher Minner und Frauen.

Eine radikal dezentralisierende Verlagerung der
Kompetenzen weg von der romischen Kurie sollte
nicht verstanden werden als eine Verleihung von
Vollmachten an die Bischofe durch den Papst.
Tatséchlich handelt es sich hier vielmehr um eine
Wiederherstellung des Gleichgewichts in der ver-
antwortlichen pastoralen Sorge fiir Personen. In
historischer Perspektive wire dies als die Zuriick-
nahme von pipstlichen Rechtsteservaten zu be-
zeichnen. In einigen Bereichen wiirde es den Bi-
schofen die Moglichkeit geben, eine Politik zu
verfolgen, wie sie urspriinglich von den Pipsten
eingeleitet wurde.

Die wachsende Zentralisierung der
Awusiibung von Autoritit diber die Ehe

In einem Rundschreiben an die Bischéfe der Ver-
cinigten Staaten von Amerika vom 21. Dezember
1965 erklirte det Apostolische Delegat Erzbischof
Egidio Vagnozzi, die Auflésung von Ehen zu-
gunsten des wahren Glaubens «bedeute eine aufs
ganze gesehen auBerordentliche Gunst, welche
auf der Vollmacht des Heiligen Vaters als Stell-
vertreter Christi beruht». Eine praktische Folge
dieses Verstindnisses der pipstlichen Vollmacht
als Teil einer auBerordentlichen Kompetenz, die
in Form eines gottlichen Auftrags allein dem Papst
verlichen sei, war die Folgerung, daB sie mithin
auch nicht delegiert werden kénne. Im Jahre 1954

stellte Bischof Leopold Brellinger S] von Tientsin
in China den Antrag, daB ihm «angesichts der be-
sonderen Umstinde der Kirche in Chinay fiir seine
Ditzese die Vollmacht delegiert werden moge,
Ehen zugunsten des wahren Glaubens aufzulsen.
Das Sacrum Officium erwiderte: «Der Heilige
Stuhl kann die Vollmacht, Ehen <ugunsten des
Glaubens) aufzuldsen, nicht delegieren, weil diese
dem Summus Pontifex aufgrund seiner Vollmacht
als Stellvertreter Christi zukommt.»! Die gleiche
Antwort wurde 1959 den Ordinarien von Mada-
gaskar und 1960 dem Apostolischen Vikar von
Ozeanien erteilt. Das Motuproprio «De Episco-
porum muneribus» (Nr. 5) nimmt bei der Reser-
vierung der Vollmacht zur Dispens von nicht voll-
zogenen Ehen und in Fillen, wo es um das Privileg
zugunsten des wahren Glaubens geht, Bezug auf
diese Vollmacht kraft der Stellvertretetfunktion
(Vikariatsvollmacht), welche daher nur der Papst
allein ausiiben konne.?

Die neueste Instruktion des Heiligen Stuhls fiir
die Behandlung von Fillen, in denen es um den
Nichtvollzug geht, spricht ebenfalls von der Voll-
macht, derartige Ehen aufzulGsen, als von etwas,
was zur Fille der pipstlichen Gewalt gehére.:
Auch heute {ibt der Rémische Stuhl noch die aus-
schlieBliche Kontrolle iiber die Dispensen in diesen
beiden Kategorien von Ehen aus.# Diese Kontrolle
beruht auf der Theorie einer dem Papst von Gott
verliehenen ausschlieBlichen Zustindigkeit.

Vor der Zeit des Mittelalters lassen sich aber
keine pipstlichen Reservatrechte oder gar unmit-
telbates pipstliches Eingreifen in die Entscheidun-
gen anderer Didzesen beziiglich der Ehen einzel-
ner Christen feststellen. Die besten neueren Untet-
suchungen zeigen vielmehr das gerade Gegenteils:
Obwohl von den Pipsten in Beantwortung von
Anfragen verschiedene Entscheidungen getroffen
worden waren, lag die Verantwortung fiir die
Zulassung zur christlichen Ehe und fir die Ge-
staltung der Ehefiihrung bei den Bischofen. 6

Die Behauptung eines aulerordentlichen pipst-
lichen Vorrechtes zur Auflosung nicht vollzogener
Ehen findet sich erstmals bei den kanonistischen
Kommentatoren det Dektetalien im 13. Jahrhun-
dert. Zu einer Aufstellung von Regeln fir die
pipstlichen Dispensen fiir nicht vollzogene Ehen
kam es aber erst im 17. Jahrhundert’. Die aus-
gedehnten Bemithungen der Sakramentenkongte-
gation und der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre um die Festlegung bevorrechtigter Fille bei
der Lésung von vollzogenen Ehen, die vom Kir-
chenrecht als nicht sakramental betrachtet werden,
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sind eine Erscheinung des 20. Jahrhunderts.8 Das
Privileg det Glaubensfille hat seine Anfinge im
16. Jahrhundert in der stufenweise vorgenomme-
nen Ausdehnung des sogenannten «privilegium
Paulinumy durch die Konstitutionen Pauls III.,
Pius’ V. und Gregors XIII. (CICc. 1125). Es wur-
de schlieflich so erweitert, dal3 es auch Ehen ein-
schloB, die mit oder ohne Dispens vom Hindernis
der disparitas cultus giiltiz geschlossen worden
waren (1924), und schlieBlich wurde es noch aus-
gedehnt auf die Ehen zweier ungetaufter Personen,
von denen weder die eine noch die andere Christ
geworden war (1958)%. Nach dem EtlaB von
Leitnormen durch das Sacrum Officium im Jahre
1934 wutde es iiblich, solche Fille in den verschie-
denen Dibzesen aufzugreifen und nach Rom ein-
zureichen.

«Der Osten hat es nie gelten lassen, daB alle
causae majores in Rom entschieden werden miis-
sen. Ebenso wenig erkennt er die ¢plenitudo
potestatis> und das Prinzip «Suprema Sedes a
nemine judicatury an», so faBt Wilhelm de Vries
seine historischen Beobachtungen zusammen.©
Ehefille einer Behorde vorzubehalten, die auBer-
halb des -eigenverantworteten Zustindigkeits-
bereichs det Ozrtskirchen liegt, ist den Traditionen
der Ostkirchen vollig fremd. Es handelt sich hier
um eine spite Entwicklung im Westen, welche
der Herausbildung einer extrem papalistischen
Ekklesiologie entsprach und die auch heute noch
mit ihrer jurisdiktionellen Problematik einen Stein
des Anstof3es von bedeutendem dkumenischem Ge-
wicht darstellt. Allein aus diesem Grunde verdient
die Aufgipfelung des pipstlichen Amtes in der
Funktion eines obersten Monitors fiir alle Ehen
eine ernsthafte theologische Neubewertung. Aber
auch abgesehen von solchen &kumenischen Er-
wigungen sind auf jeden Fall auch im inneren
Leben der katholischen Kirche selbst gleich ernste
Griinde zu finden, die eine Aufhebung dieser
Praxis zugunsten einer radikalen Dezentralisierung
der Sorge fiir das Sakrament der Ehe, welche das
Bischofskollegium mit dem Papst teilt, dringlich
machen.

Es gibt keine dogmatische Definition det Vika-
riatsvollmachten des Papstes iiber die Ehe oder
iber den Umfang dieser Vollmachten.!* Dasjenige
offizielle Dokument, das am ehesten einer lehr-
amtlichen AuBerung nahekommt, war eine An-
sprache Papst Pius’ XII. an die Richter der
Romischen Rota im Jahre 1941.7 In der nachtri-
dentinischen Epoche glaubten gewisse Theologen
im pépstlichen Amt eine besondere Dienstautori-
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tit zu entdecken, welche der Papst aufgrund eines
auBlerordentlichen gottlichen Awuftrags und in
seiner Eigenschaft als Stellvertreter Christi auf
Erden ausiiben konnte.’s Wenn die Kanonisten
diese Vollmacht auch anerkannten aufgrund der
kirchlichen Praxis beider Dispensierung vonGeliib-
den, Eiden und nicht vollzogenen Ehen, so waten
sie doch auch vor dem Konzil schon in Verlegen-
heit, wenn es darum ging, Ubereinstimmung het-
zustellen tiber ihre richtige Definition und Ziel-
bestimmung.™ Ungeachtet des Standpunktes der
romischen Kurie hielten viele daran fest, dal3 der
Papst diese seine Autoritit an die Bischofe dele-
gieren konne.’s Wenn er dies tue, konne er die
Einheit der Kirchenleitung immer noch dadurch
aufrechterhalten, daB er die Ausiibung dieser
Autoritit an dhnliche Bedingungen kniipfe, wie
sie jetzt auch den rémischen Kongregationen vor-
gegeben sind.16

Von den ekklesiologischen Grundlagen des
Zweiten Vatikankonzils her wire jedoch eher der
Einwand zu erheben, daf3 es gar keiner Delegie-
rung bediirfe, damit die Bischofe die Vollmacht
iiber einzelne Ehen, welche heute vom Papst
mittels seiner Kurialbehorden ausgeiibt witd,
ihrerseits austiben koénnen.”” Es gibt hier nicht
zwei verschiedene Arten oder Stufen von Autori-
tit in der Kirche, sondern lediglich eine einzige
heilige Autoritit, an der alle teilhaben, die das
bischéfliche Amt innehaben.’® Die derzeitige
Zentralisierung der Vollmacht tiber die Ehe beim
Heiligen Stuhl stellt keineswegs eine theologische
Notwendigkeit dar.

Die Autoritit der Bischife
nach der Lebre des Zweiten Vatikankonzils

Die Entwicklung der Theotie von einer ausschlie3-
lich mit dem Amt des Papstes verbundenen Vika-
riatsvollmacht hingt von Grundsitzen ab, die
einfach nicht mit den Lehren des Zweiten Vatika-
nischen Konzils zu veteinbatren sind.r? Das Konzil
16ste sich von dem Rechtsmodell der Kirche als
einer societas petfecta, und damit gab es auch
einer auf dem Konzil von Trient von Lainez ver-
fochtenen Theorie den Abschied, wonach alle
Bischofe ihre Jurisdiktion vom Papst empfangen.
Diese Meinung war seit dem 16. Jahrhundert in
die Traktate tiber das 6ffentliche Recht der Kirche
eingegangen.2® Diese Denkweise fithrte — nach
Urban Navarete?® — zu einer Sikularisierung des
Autorititsbegriffs in der Kirche. Die Jurisdiktion
iiber die Ehe wurde nach Leitlinien strukturiert,
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welche der Institution der Dispensierung von
staatlichen Gesetzen entsprachen, wobei man eine
dem Papst von Gott verlichene besondere Autori-
tit im Auge hatte, dhnlich der Autoritit, in einzel-
nen Fillen von den Reichsgesetzen zu dispensieren,
wie ein Konig sie seinen Vasallen vetleiht. In die-
sem Begriffsraster wurden die Funktionen des
Bischofsamtes, insofern dieses unterhalb des
péapstlichen Amtes steht, nach Art von staats-
biirgetlichen Amtern konzipiert. Bischéfe wiren
demnach Vollstreckungsbeamte des Papstes, die
zwei verschiedene Arten von Vollmacht hitten,
Weihevollmacht und Jurisdiktionsvollmacht. Was
jedoch die besondere Vikariatsvollmacht betrife,
so hitten die Bischofe jedenfalls keinen Anteil
daran, auch nicht in einer dienenden Rolle.

In den Lehraussagen des Konzils dagegen wird
Autoritit in der Kirche als in ithrem tiefsten Grun-
de und von ihrem innersten Wesen her eine und
einzige gesehen, Die Kirche wird «neues Volk
Gottes» genannt (Lumen gentium, Nr. g), priester-
lich (Nr. 10), heilig (Nr. 11), prophetisch und
charismatisch (Nr. 12), universal und eschatolo-
gisch (Nr. 9 und Nr. 13-17), konstituiert sowohl
durch geistliche Gaben wie durch eine #uBere
Organisation, welche sozial und hierarchisch zu-
gleich ist. «Der einzige Mittler Christus hat seine
heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens,
der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als
sichtbares Gefiige verfaBBt und trigt sie als solches
unablissig; so gieBt er durch sie Wahrheit und
Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen Orga-
nen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnis-
volle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und
die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche
und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kir-
che sind nicht als zwei verschiedene Gréfen zu
betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe
Wirklichkeit, die aus menschlichem und géttli-
chem Element zusammenwichst.» (Lumen gen-
tium, Nr. 8).

Autotitit in der Kirche ist «eine heilige Voll-
machty, die ausgetibt wird im Namen Christi zum
Dienst des ganzen Gottesvolkes (Nr. 10 u. 28).
Was die Vollmacht der Bischéfe betrifft, sagt
«Lumen gentiumy» ausdriicklich: «Die Bischéfe
leiten die ihnen zugewiesenen Teilkirchen als
Stellvertreter und Gesandte Christi durch Rat,
Zuspruch, Beispiel, aber auch in Autoritit und
heiliger Vollmacht ... Diese Gewalt, die sie im
Namen Christi persénlich ausiiben, kommt ihnen
als eigene, ordentliche und unmittelbare Gewalt
zu, auch wenn ihr Vollzug letztlich von der héch-

sten kirchlichen Autoritit geregelt wird und im
Hinblick auf den Nutzen der Kirche oder der
Gldubigen mit bestimmten Grenzen umschtieben
werden kann. Kraft dieser Gewalt haben die Bi-
schofe das heilige Recht und vor dem Herrn die
Pflicht, Gesetze fur ihre Untergebenen zu erlassen,
Urteile zu fillen und alles, was zur Ordnung des
Gottesdienstes und des Apostolats gehort, zu
regeln.»(Nr. 27)

Das Konzil legte starken Nachdruck auf die
Aussage, daBl die Bischofe nicht bloB Voll-
streckungsgehilfen des Papstes sind, sondern die
volle Autoritit zur Leitung ihrer Kirchen von
Christus empfangen: «Thnen ist das Hirtenamt,
das heiBt die bestindige tdgliche Sorge fiir ihre
Schafe, im vollen Umfang anvertraut. Sie sind
nicht als Stellvertreter der Bischofe von Rom zu
verstehen, denn sie haben eine ihnen eigene Ge-
walt inne und heien in voller Wahtheit Vorsteher
des Volkes, das sie leiten» (ebd.).

Die Bischofe sind wahrhafte und wirkliche Stell-
vertreter Christi, und die heilige Autoritit ihres
Amtes wird in der Kirche in Christi Namen als
«eigene, ordentliche und unmittelbare Vollmacht»
ausgeiibt: «Die Ordnung der Bischofe ... ist
gemeinsam mit ihrem Haupt, dem Bischof von
Rom ... Triger der hochsten und vollen Gewalt
aber die ganze Kirchey. (Nr. 22)

«Aufgrund der Ubetlieferung némlich, die vor-
ziiglich in den liturgischen Riten und in der Ubung
der Kirche des Ostens wie des Westens deutlich
wird, ist es klar, daB durch die Handauflegung
und die Worte der Weihe die Gnade des Heiligen
Geistes so tibertragen und das heilige Prigemal so
verliehen wird, daf} die Bischofe in hervorragen-
der und sichtbarer Weise die Aufgabe Christi
selbst, des Lehters, Hirten und Priesters, inneha-
ben und in seiner Person handeln». (Nr. 21)

Die Lehraussagen von «Lumen gentiumy» iber
die Autoritit des Bischofsamtes lassen keinen
Zweifel iiber die strukturelle Eigenart einet einzi-
gen heiligen Autoritit in der Kitche, an der das
ganze Bischofskollegium teilhat. Diese Autoritiit
kommt dem Papst und den Bischéfen in gleicher
Weise als Stellvertretern Christi zu, Es gibt
keinerlei Anzeichen fur eine besondere Voll-
machtserteilung an den Papst.2? Die gegenseitige-
Zuordnung der Rollen von Papst und Bischof in
der Kirche wird in geraffter Form in dem Dekret
«Christus Dominus» iiber die Hirtenaufgabe det
Bischofe in der Kirche dargestellt: «Als Nachfol-
gern der Apostel steht den Bischéfen in den ihnen
anvertrauten Diczesen von selbst jede ordentliche,
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eigenstindige und unmittelbare Gewalt zu, die
zur Ausiibung ihres Hirtenamtes erforderlich ist.
Die Gewalt, die der Papst kraft seines Amtes hat,
sich selbst oder einer anderen Obrigkeit Fille vot-
zubehalten, bleibt dabei immer und in allem un-
angetastet.» (Nr. 8). Die Behorden der rémischen
Kurie «versehen folglich ihr Amt in seinem Na-
men und mit seiner Vollmacht zum Wohle der
Kirchen als Dienst, den sie den geweihten Hirten
leisten.» (Nt. 9.)

Aus den Lehraussagen des Konzils geht klar
hervor, daB die Dispensen, welche derzeit durch
die Behorden der romischen Kurie erteilt werden,
eigentlich von den Bischdfen selbst gegeben wer-
den konnen. Die gingige Praxis besagt nur einen
Vorbehalt bzw. eine «kanonische Fingrenzungy 23
von an sich gegebener Vollmacht. Solch ein Vor-
behalt oder solch eine Eingrenzung der Ausiibung
der bischoflichen Autoritit kann — wie das Konzil
eintiumt — nur gerechtfertigt werden durch den
Bezug auf den «Nutzen der Kirche oder der Gliu-
bigen» («Lumen gentiumy» Nr. 27)2+ Solch ein
Vorbehalt kann niemals willkiitlich getroffen wer-
den und muB stets darauf abgestellt werden, daf
das Wohl der Gliubigen unter verinderten Zeit-
umstinden anders als bisher zu bestimmen ist.

Der Punkt, auf den es uns hier ankommt, be-
trifft nicht pépstliche Rechtsvorbehalte beztiglich
der Dispensvollmachten in Sachen des positiven
kirchlichen Rechtes. Es geht uns vielmehr darum,
daB es in seelsorgetlichen Entscheidungen jeder
Att nicht zwei verschiedene Arten von Autoritit
in der Kirche gibt: die papstliche und die bischof-
liche. Es gibt vielmehr nur eine einzige, und diese
kann von den Bischofen selbst giiltig ausgeiibt
werden, tunlichst vor allem dann, wenn dies um
des Wohles der Gliubigen willen angezeigt sein
sollte.

Die kanonistische Terminologie, die in den
Jahren wachsender Inanspruchnahme der pipst-
lichen Autoritit entwickelt wurde, etwa, wenn von
«Auflsung des Ehebandes» oder «Dispens von
gottlichem Gesetz»2s die Rede ist, prigen die tat-
sichlichen Rechtsgepflogenheiten des Rémischen
Stuhles sozusagen um in die fast magischen Kate-
gorien einer iibernatiirlichen Intervention. Rein
funktional betrachtet haben die Pipste bestimmten
Personen erlaubt, nach dem Zusammenbruch
einer Ehe, die nicht vollzogen worden war, wieder
zu heiraten. Solche Genehmigungen dhneln der
Anwendung des alten Grundsatzes der «Okono-
mie», det den Bischéfen der Ostkirchen noch wohl-
vertraut ist.

Ein Rechtsfall, der gegen eine einheitliche
Progeffordnung sprach

Der Nichtigkeitsfall Castellane-Gould, det vor
etwa einet Generation in Rom zur Entscheidung
kam, war die etste offizielle Entscheidung der
modernen Rota, in der eingerdumt wurde, dal3
Ehe nicht selbstverstindlich iiberall in der Welt in
allen Einzelheiten in den Rahmen des klassischen
katholischen Paradigmas eingefiigt werden kann, 26
Weitreichende kulturelle Unterschiede in der
Bedeutung der Ehe, die ebenso maBgeblich sind
wie die historischen Determinanten mediterraner
und germanischer Rechtsbriuche, sind heute in
der anthropologischen Forschung als Grund-
gegebenheiten anerkannt.27 Mit anderen Worten:
Erst in den allerletzten Jahren wurden die Kano-
nisten zu der Einsicht genoétigt, daBB Ehe einfach
nicht unter allen Vélkern der Erde ein und dasselbe
ist. Das menschliche Element, von dem diese
Unterschiede gekennzeichnet sind und wie es sich
in personlicher Eignung sowie in den spezifischen
Erwartungen gegeniiber der Ehe niederschligt,
sollte daher bei Entscheidungen beziiglich Giiltig-
keit von Ehen in bestimmten Volkern als mal-
geblich mitbestimmender Faktor ernstgenommen
werden.

Seit Jahrhunderten haben wir um die Unter-
schiede im Eheverstindnis in der orientalischen
und in der lateinischen Tradition gewult; aber
dennoch hat die Rechtsprechung der Rota erst
in den alletletzten Jahren begonnen, diesen Unter-
schieden Beachtung zu schenken. Damit stellt
sich eine sehr ernste Frage: Wenn das Dekret tiber
den Okumenismus schon die Betrechtigung eines
theologischen Pluralismus anerkannt hat, warum
sollte dann dieser Pluralismus nicht auch in det
Rechtspflege bei der praktischen Wertung det Ehe
Geltung ethalten? Warum mussen dann die
Rechtsgepflogenheiten der Rota iiberall auf der
Welt als Modell befolgt werden, und zwar auch
bei christlichen Volkern, die sich bewufBt sind,
daB3 die fir sie getroffenen Entscheidungen auf
Grundlagen beruhen, die ihrer Uberzeugung nach
nichts zu tun haben mit der Wirklichkeit der Ehe,
die Jesus wiederherstellen wollte, oder auch mit
den Griinden, aus denen eine bestimmte in Frage
stehende Ehe scheiterte? Nach den éltesten Tradi-
tionen liegt die eigentliche Hirtenautoritit fiir die
Seelsorge unter Volkern unterschiedlicher Kultu-
ren bei den Bischofen und nicht bei der zentralisier-
ten Autoritit Roms.

Uberdies miissen die Verfahrensordnungen, die
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von den Bischofen selbst bei der Regelung von
Ehefillen befolgt werden, mehr als bisher den
ortlichen Erfordernissen angepalit werden. In den
Grundsitzen zur Reform des kirchlichen Rechtes,
die 1967 von der Bischofyssnode angenommen
wurden, wird die Anwendung des Subsidiaritits-
prinzips auf ProzeBordnungen eigens ausge-
schlossen.?® Das Motuproprio «De Episcoporum
muneribus» behilt das Recht der Dispens von det
Verpflichtung zur Einhaltung von Verfahrens-
ordnungen dem Heiligen Stuhl vor.29 Die neueste
Reform der EbeprozeBordnung im Motuproptio
«Causas matrimoniales»3° setzt eine bestimmte
gerichtliche Verfahrensordnung fest, die bei
Nichtigkeitsverfahren von allen lateinischen Ot-
dinarien ausnahmslos zu befolgen ist, ganz eben-
so wie dies schon der Codex Iuris Canonici und die
Instruktion «Provida Mater Ecclesia» von 1936
getan hatten.’! Diese Tradition einer detaillierten
und bis in die letzten Einzelheiten gleichférmigen
ProzeBordnung fir Gerichtsverfahren, die kraft
pipstlichen Mandats allen lateinischen Ordinatien
auferlegt wird, geht zuriick auf die Konstitution
«Dei miseratione» vom 3. November 1741, welche
von dem Kanonisten Papst Benedikt XIV. etlassen
wutde.32

Heute nun, da katholische Kirchen iiberall in
der Welt bestehen, jedenfalls aber in einer Fiille
von weithin verschiedenen Rechtstraditionen,
sollte klar sein, daB solch eine verpflichtende Auf-
etlegung einer einzigen Verfahrensordnung etwas
Unnatiitliches und Kiinstliches ist. Der univer-
salistische Traum von einem einzigen Rechts-
system, das die verschiedenen Rechtskulturen der
Welt transzendieren wiirde, wurde bereits zu
Beginn dieses Jahrhunderts von gelehrten Vertre-
tern der vergleichenden Rechtswissenschaft auf-
gegeben.’? Heute witd eine solche Konstruktion
als ebenso unrealistisch beurteilt wie eine einheit-
liche Weltsprache. Nicht nur, daB die Regeln fiir
die Etlangung von Evidenz und die Kriterien fiit
eine faire Einvernahme in den verschiedenen Kul-
turen sich voneinander unterscheiden; dies gilt
sogar von noch wesentlicheren Dingen, wie zum
Beispiel von der allgemeinen juristischen Metho-
dologie, von der Anwendung des Prizedenzfalles,
vom Wesen des Vertrags und der moralischen
GewilBheit. Ein lebendiges Rechtssystem ent-
spricht eben den Sitten, den Lebensgewohnheiten
und dem gesamten wertsetzenden Erwartungs-
horizont des Volkes, dem es dient.

Menschen, die im Geltungsbereich des «Com-
mon Law» der angelsichsischen Welt leben; haben

die lateinische Rechtsmentalitit schon immer
fremd und schwer verstindlich gefunden. Der
bedeutende Oxforder Gelehrte J. D. M. Derrett
sagt vom romisch-katholischen Kirchentrecht:
«Das tatsichliche Fortbestehen dieses chemals
internationalen Systems in England hat nie das
volle Vertrauen des Englinders gewinnen kén-
nen.»3+ Dies gilt in gleichem MaBe fir die Afrika-
ner, fur die Inder und andere aufstrebende Kir-
chen. Fiir die nichtlateinische Welt sind die Verfah-
rensregeln und das Funktionieren der kirchlichen
Ehegerichte den Gliubigen ein Buch mit sieben
Siegeln und gerieten daher immer mehr in MiB3-
kredit.3s Eine monolithische ProzeBordnung fiir
die ganze Welt ist kein Dienst an den Kirchen,
sondern eine ungeschickte und anachronistische
WillkiirmaBnahme.

Fir die Entscheidungsfindung in Fillen, bei
denen die Giltigkeit einer Ehe in Frage steht,
sollten die Bischofe selbst im Rahmen der Bi-
schofskonferenzen Verfahrensweisen billigen kén-
nen, die von ihrem Volk als fair und seinen beson-
deren Verhiltnissen angemessen empfunden wer-
den. Eine foérmliche ProzeBordnung mag fir
Europa angemessen sein; in Afrika dagegen kon-
nen Wahrheitsfindung und Gerechtigkeit besser
durch eine Stammesversammlung wie zum Bei-
spiel die Botswanische «pitso» sichergestellt sein.
Dies ist jedenfalls keine Sache, bei der es um Glau-
bensfragen ginge. Hier geht es lediglich um Fragen
organisatorischer Klugheit.

Das Subsidiarititsprinzip

Die hochste Gewalt, zugunsten einzelner Biitger
von der Anwendung des allgemeinen Gesetzes
zu dispensieren, wurde frither auch im zivilen Be-
reich als ein Attribut des Inhabers des héchsten
Autorititsranges betrachtet. So konnte zum Bei-
spiel von 1697 bis 1853 in England einzig und
allein das Oberste Gericht des Patlaments die Aus-
nahmegenehmigung zum Abschlufl einer Zweit-
ehe zu Lebzeiten des ehemaligen Gatten etteilen.
Heutzutage ist die hochste Autoritit in gesell-
schaftlichen Institutionen nur noch mit der gesetz-
geberischen Entwicklung der allgemeinen Leit-
linien der Rechtsordnung befalit. Was in Einzel-
fillen auf einer unteren Ebene getan werden kann,
ist auch tatsichlich auf dieser Ebene angesiedelt.
Subsidiaritit ist die grundlegende Norm allen
gesellschaftlichen Lebens.3¢

Die Anwendung des Subsidiarititsprinzips auf
die Strukturen in der katholischen Kirche ist lingst
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iiberfillig. Subsidiaritdt bedeutet im Gunde ge-
nommen, dafB die groBere Gemeinschaft die jeweils
kleinere bei der Erfillung von Aufgaben, welche
die kleinere selbst leisten kann, nicht tiberspielen
sollte. Die Autoritit der groferen Gemeinschaft
sollte nicht ohne Not in die Angelegenheiten der
kleinen Gemeinschaft eingreifen, die doch ihre
eigene Situation selbst am besten kennt und daher
auch mehr als jede andere Instanz dazu befihigt
ist, ihre eigenen Probleme zu lésen.” Im Jahre
1946 erklirte Papst Pius XII., daB Subsidiaritit
«fiir alle Ebenen des gesellschaftlichen Lebens
gilt, und zwar auch fiir das Leben der Kirche —
unbeschadet ihter hierarchischen Struktury.3s
Papst Paul VI. erklirte am 27. Oktober 1969 vor
der Bischofssynode: «Ohne Zogern lassen wit die
allgemeine und grundlegende Anwendung des
Subsidiarititsprinzips gelten».3°

Vor dem Konzil hitte das Subsidiarititsprinzip
nicht im Sinne einer radikalen Dezentralisierung
der Autoritit itber die Ehe angewendet werden
koénnen, weil dies aufgrund der kanonistischen
Theotie von der ausschlieBlich pipstlichen Juris-
diktion in diesem Beteich ausgeschlossen gewesen
wire. Wenn es jedoch nur eine einzige von Gott
verliehene heilige Autoritit in der Kirche gibt,
an der alle Bischéfe Anteil haben, dann gibt es
gewiB auch kein uniiberwindliches Hindernis mehr
fiir die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips in
der Hierarchie selbst, indem man den Bischéfen
die volle Verantwortung fiir das Ehesakrament
zuriickgibt. In der Tat: wenn die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips in der Gesellschaft eine
logische Konsequenz des Stellenwertes ist, wel-
cher der Freiheit und Wiirde detr Person zukommt,
und wenn die Respekticrung dieses Grundsatzes
absolut unumgianglich ist im Interesse der vollen
Entfaltung des Menschen in der Gesellschaft — wie
die Pipste von Pius XI. bis zu Paul VI. zu wieder-
holten Malen erklirt haben# —, dann sollte dieser
Grundsatz auch in der Kitche so vollstindig wie
nur moglich” verwirklicht werden. Die Kirche
sollte in der Tat eine menschliche Modellgesell-

I Sacrum Officium, 28. Mai 1955, Prot, Nr. 2784/54.
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nationalis Canonistarum (Rom 1970) 537.

2 «... minime veto eae leges divinae, cum naturales tum
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4 Konstitution «Regimini universae Ecclesiae» vom 15.

schaft sein, in welcher die Menschen sich auf jeden
Fall der gleichen Rechte erfreuen, wie sie in ande-
ren Gesellschaftssphiten, deren Mitglieder sie
sind, haben.

«Die Zentralisierung hat einen Punkt erreicht,
schreibt René Metz, «von wo an sie nicht linger
vor dem Subsidiarititsprinzip zu rechtfertigen
ist».4* Bei der Bischofssynode im Jahte 1967 wurde
der Antrag auf eine Revision des kirchlichen Rech-
tes im Sinne einet vollen Anwendung des Subsi-
diaritdtsprinzips auf die Strukturen der Kirche
von 128 der 187 stimmberechtigten Bischofen vot-
behaltlos und von 58 mit gewissen Vorbehalten
angenommen. Nur einer stimmte gegen den An-
trag.42 Es ist also eindeutig, daB dies weithin der
erklirte Wille der Bischofe ist, dem darum auch
entsprochen werden sollte — zum Besten der Kir-
che und der Kirchen.
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