Ladislas Orsy
Die Funktion kirchlicher
Entscheidung

Zur theologischen Bewertung
von Ehegerichten

Um mit diesem Beitrag zu einem befriedigenden
Endergebnis zu gelangen, kommt alles darauf an,
gleich zu Beginn die richtige Fragestellung zu tref-
fen. Unsere Fragen miissen sich auf zwei normaler-
weise voneinander verschiedene Bereiche richten:
den Bereich des Kirchentrechtes und den Bereich
detr Theologie. Die Ebene des Kirchenrechtes
steht zur Debatte, weil im Brennpunkt unserer
Untersuchung die kirchlichen Gerichte stehen.

Diese aber iiben ihtre Titigkeit aus nach einem in

hohem MaBe gesetzgeberisch durchstrukturierten
Modell, welches das Ergebnis einer vielhundert-
jihrigen Entwicklung ist. Wir befassen uns hier
jedoch nicht mit der Titigkeit kirchlicher Gerichte
ganz im allgemeinen. Wir sind vielmehr nur inso-
weit an ihnen interessiert, als sie Urteile in Ehe-
angelegenheiten fillen. Daber auch rithrt der theo-
logische Aspekt, insofern ndmlich die eheliche
Verbindung eine theologische Dimension hat, wie
sie andere Probleme, die vor den gleichen Gerich-
ten zur Entscheidung anstehen, nicht haben mo-
gen. Die Ehe ist cin Sakrament, das Rechte und
Pflichten begriindet, welche ihre Wurzeln im
Glauben haben, welche den Respekt der Gemeinde
fordern und die Partner in ihrem Gewissen binden.
Auch wenn die Ehe immer ein inneres und persén-
liches Engagement bleibt, so hat sie doch zugleich
einen duBeren und gesellschaftlichen Aspekt.
Gerichte sind natiirlich Institutionen, die dutch
positive Gesetzgebung geschaffen und normiert
sind. Eheégerichte aber wurden entwickelt aus
einer theologischen Notwendigkeit, nimlich der
Notwendigkeit, einen Zweifel iiber das Bestehen
einer sakramentalen Bindung zu beheben. Un-
gliicklicherweise gewann dann im Laufe der Jaht-
hunderte der juristische Aspekt das Ubergewicht,
soda der theologischen Dimension. nur noch
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde und
zwischen beiden Aspekten ein ernstes Ungleich-
gewicht entstand. Die Zeit ist gekommen, wieder
zusammenzubringen, was derart auseinandergera-

ten ist. Die Titigkeit der Getichte sollte bestimmt
sein von Einklang zwischen fachgerechten Rechts-
praktiken und theologischer Einsicht.

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir die
Rechtsinstitution sozusagen mit einem Such-
scheinwerfer ableuchten, der sein Licht aus theolo-
gischen Quellen empfingt. Diese kritische Prii-
fung miiBte das gesamte Gefiige der kirchlichen
Gesetzesvorschriften fiir Gerichte durchdringen,
insofern diese mit Ehefillen befaBt sind. Da
Theologie letztlich ein Reflexionsvorgang ist, der
sich griindet auf die Glaubensschau und auf die
Dynamik der Liebe, kann sie gegeniiber einer
iibermiBigen Gesetzeslogik als Gegengewicht
wirken. Da die Theologie im Wort Gottes, wie es
in der Schrift enthalten ist und wie es in der Kirche
lebendig wirksam ist, ihre eigentiimliche Quelle
hat, kann sie die an Genauigkeit und Gerechtig-
keit gebundenen Gesetzesregeln mit der Notwen-
digkeit konfrontieren, Verstindnis, Menschlich-
keit und Liebe walten zu lassen. Sie kann einer
Titigkeit, bei der es hauptsichlich um irdische
Wirklichkeiten geht, eine Dimension des Heiligen
vetleihen.

Wenn wir auf diese Weise das von der Theolo-
gie kommende Licht in die Rechtsstrukturen der
Ehegerichte eindringen lassen und sie dadurch
kritisch zu bewerten versuchen, so tun wit damit
in kleinem MaBstab etwas, was nach Moglichkeit
in einer umfassenden Weise fir den gesamten
«Leiby, fiir das gesamte «corpusy des kirchlichen
Rechtes getan werden miisste, um so die Kirche
von der Aufspaltung zu heilen, die derzeit zwi-
schen ihrer theologischen Vision einerseits und
ihrer Rechtspraxis andererseits besteht.

Noch eine weitere Klirung hinsichtlich der zu
stellenden Fragen ist etforderlich: Zielsetzung
dieses Beitrags ist es, die Gerichte zu untersuchen,
wie sie derzeit sind. Es ist nicht unsere Absicht,
— vielleicht sogar wichtigere — Fragen zu erdrtern
und zu beurteilen, die unter den Fachtheologen
zur Debatte stehen. Zu nennen wiren hier etwa
die Fragen, ob die Kirche die Vollmacht besitzt,
vollzogene sakramentale Ehen aufzulésen oder
nicht; ob eine christliche Ehe «sterben» kann,
solange die Partner noch leben; ob die Lehre der
Ostkirchen, welche im Falle eines Ehebruchs
Scheidung und Wiederverheiratung gestatten,
integrierender Teil der Fille einer Tradition ist,
die auch andere Kirchen sich zueigen machen
konnten. Diese Fragen konnen zwat mit gutem
Recht gestellt werden, aber die darauf in der einen
oder anderen Richtung zu findenden Antworten

466



DIE FUNKTION KIRCHLICHER ENTSCHEIDUNG

ergeben sich nur sehr langsam. Wenn diese Ant-
worten gefunden sein werden, kénnten sie freilich
eine radikale Wandlung in der Funktion kirchli-
cher Gerichte auslosen. Aber wir wollen uns hier
nicht mit der Frage befassen, was in einer fernen
Zukunft geschehen oder nicht geschehen kénnte.
Unsere Zielsetzung ist einfacher und unmittel-
barer: alle hypothetischen Entwiitfe in det Ent-
wicklung der Lehre von der Ehe zu sichten und
Folgerungen fiir die Rechtsordnung daraus zu
ziechen. Uns geht es um die theologische Bewer-
tung der Rechtsprechung von Ehegerichten unter
den Voraussetzungen des geltenden Rechtes.

Kirchenrecht und Theologie :
Einige allgemeine Bemerkangen

Um den Stellenwert der Gerichte bestimmen zu
konnen, missen wit das Kirchenrecht unter das
Licht theologischer Prinzipien riicken. Das kirch-
liche Recht aber hat zwei unterschiedliche Aspekte,
namlich einen ideellen und einen realen. Der idelle
Aspekt meint das Recht in seinem abstrakten und
scheinbar vollkommenen Zustand, wie es in den
Biichern steht. Der reale Aspekt meint die Art
und Weise, wie das Recht sich unter unvollkom-
menen Umstinden auswitkt und wie es konkret
das Leben detr christlichen Gemeinde betrifft.
Diese beiden GréBen sind nicht identisch. Die
erstere befaBt sich mit ideellen Werten, die letztere
zeigt uns, welche wirklichen Werte mit der Anwen-
dung dieses Rechtes tatsichlich erreicht werden.

Beide Gréfen aber sind eng untereinander ver-
kniipft. Die Angemessenheit und Wirksamkeit det
Regeln in den Biichetn kann nicht festgestellt wer-
den, ohne daB man auf die Werte schaut, welche
die Regel konkret schafft, wenn sie in Titigkeit
gesetzt wird,

Um die Rechtsstruktur der Gerichte bewerten
zu kénnen, miissen wit uns beide Aspekte ver-
gegenwirtigen. Die logisch hervorragende Ver-
fassung der Gerichte und ihrer Verfahrensordnun-
gen kann in der Welt der Wirklichkeit, in einer
menschlichen Gemeinschaft, die voll von Beschrin-
kungen ist, scheitern und Ungerechtigkeit verur-
sachen.

Die theologischen Prinzipien, welche auf die
Ehegerichte anzuwenden sind, entstammen zum
groBten Teil der Ekklesiologie und der Moral-
theologie. In der Entwicklung jeder dieser beiden
Disziplinen aber sind in jiingster Zeit erhebliche
Fortschritte zu verzeichnen. Die Ekklesiologie
versteht die Kirche meht und mehr als eine Ge-

meinschaft, die sowohl von Gnade wie von Siinde,
von gottlichen Gaben wie von menschlichen
Begrenzungen gekennzeichnet ist. Folglich wet-
den die Zeichen der Gegenwart des Geistes nicht
nur in Kraft und Heiligkeit, sondern auch unter
Schwachheit und Siinde gesehen. Von einer obet-
flichlichen und einseitigen Apologetik, die in der
Kirche nur gottliche Figenschaften sah, wendet
man sich nun der tiefen und dialektischen Schau
des Apostels Paulus zu, der sich der Schwiche der
christlichen Gemeinde so hell bewult war.
Dieses ausgewogenere Verstindnis sollte auch
unser Rechtssystem mehr und mehr durchdringen
und mit einem neuen Geist etfiillen. Dieses Rechts-
system sollte in all seinen formalen Verfahrenswei-
sen Verstindnis und Mitleid gegeniiber mensch-
licher Schwiche und menschlichem Versagen be-
weisen und so ein Zeichen fiir Gottes Gnade und
Barmherzigkeit bleiben. Ehegerichte, die gerade
in einem Bereich zu wirken haben, wo menschli-
ches Versagen und menschliche Untreue wirksam
sind, sollten nicht nur einen Dienst an der Gerech-
tigkeit, sondern auch einen Dienst der Gnade tun.
Die Ekklesiologie ist fiir die Ehegerichte auch
deswegen von Belang, weil die Ehe eine Dimen-
sion der umfassenden Gemeinschaft hat, und
weil die groBere Gemeinschaft, die hier betroffen
ist, eben die Kirche ist. Wenn wir annehmen, daf3
die Ehe, sobald sie zustande kommt und dann
auch weiterhin fiir die ganze Zeit ihres Bestehens,
einen offentlich-rechtlichen Charakter hat, kénnen
wir nicht die Berechtigung des Standpunktes be-
streiten, wonach die Gemeinschaft selbst ein Recht
darauf hat, ins Benehmen gezogen zu wetden,
wenn Zweifel beziiglich des giiltigen Zustande-
kommens dieser Vetbindung aufkommen. Das
Instrument fir die Wahrnehmung dieser Zu-
stindigkeit kann nur ein Organ oder ein Gremium
sein, das die Vollmacht besitzt, die Situation zu
priifen und ein Utteil dariiber zu fillen. Sobald
die gemeinschaftliche Dimension der Ehe aner-
kannt ist, ist einschluBweise auch die Notwendig-
keit eines 6ffentlichen Urteils iiber die Frage ihres
Bestandes zugegeben. Es bedarf nur einer mini-
malen logischen Anstrengung, um dies zu folgern.
Aber die christliche EheschlieBung ist in ihtrer
Fille nicht nur ein offentlicher Akt in der wirkli-
chen oder symbolischen Gegenwatt der Gemein-
schaft. Sie ist ebenso eine Vereinigung zweier
Menschen, die die Licbe sozusagen auf die Spitze
treibt: die Partner versprechen, einander im Guten
und im Schlechten die Treue zu halten, in Reich-
tum und Armut, in Krankheit und Gesundheit,
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bis der Tod sie scheidet. Solch eine Liebe wird in
dieser geschaffenen Welt zum Symbol fiir die Treue
Christi zu seiner Kirche. Nun miissen Symbole
jedoch wahr sein, um sinnvoll zu sein. Ein falscher
und miBverstindlicher Symbolismus muss besei-
tigt werden. Wenn eine Verbindung von Anfang
an triigerisch war, kommt das Symbol niemals
zum Tragen. Die Gemeinschaft muss dariiber iht
Urteil sprechen und sie fiir null und nichtig erkla-
ren. Dies ist ein religitses Urteil, das nicht ohne
die Beriicksichtigung bestimmter religioser Aspek-
te und Dimensionen ausgesprochen werden kann,
die ein ziviles Gericht nicht beriicksichtigen wiirde,
konnte und sollte.

Die Moraltheologie ist auf doppelte Weise
relevant: sie sollte das Gericht bei der Anwendung
des Gesetzes leiten, und sie sollte auch die Men-
schen leiten, deren Fall entschieden werden soll.
Sie sollte das Gericht leiten, weil die Tugend der
Gerechtigkeit tatsichlich nur die minimalste Ver-
witklichung von Liebe ist. Darum sollte die Ver-
waltung der Gerechtigkeit von Haltungen inspi-
riert werden, die aus der christlichen Liebe her-
kommen. Mit anderen Worten, alle Handlungen
des Gerichts sollen mit dem Gebot der christli-
chen Liebe veteinbar sein und nicht nur mit engen
gesetzlichen Vorschriften. Der juristische Prozess
muss von der héheren Warte einer theologischen
Tugend beurteilt werden.

Die Moraltheologie ist auch fur die einzelne
Partei in diesen Prozessen von Belang, denn die
Entscheidung des Gerichts muss mit dem Urteil
seines eigenen Gewissens iiber den Bestand einer
chelichen Bindung iibereinstimmen. Letztlich
steht jeder Mensch vor Gott und muss seine Hand-
lungen vor Gott verantworten. Kein Gerichtshof
kann jemals diese Verantwortung iibernehmen.
Aber sein Urteil sollte einem Menschen zu einet
klareren und vollstindigeren Gewissensbildung
verhelfen, In der Regel sollte er innerlich und
duBerlich die offizielle Entscheidung annehmen
und sein moralisches Verhalten danach richten.
Es kann jedoch die offizielle Anordnung auch mit
dem Urteil seines Gewissens in Konflikt kommen,
und dann kann die Integration komplex, schwierig,
ja sogar unmoglich werden. Die Pflicht, die dullere
gesetzliche Ordnung zu respektieren, kann mit der
Pflicht, auf der Basis einer wohlbegriindeten inne-
ren Uberzeugung sich selbst treu zu bleiben, in
Konflikt kommen. SchlieBlich ist die Entschei-
dung des Gerichts ein fehlbares menschliches
Urteil.

Was die Gerichte tun kinnen

Der theologische Wert eines Utteils der Gerichte
kann erst nach einer kritischen Priiffung des Ver-
fahrens, das zu diesem Urteil fithrt, abgeschitzt
werden.

1. Ausgangspunkt fiir jedes Gericht ist das Be-
mithen, die Fakten fiir eine Beantwortung der
Frage zu sammeln, ob ein Ehevertrag vor den
Menschen und vor Gott duBetlich und innerlich
zustande gekommen ist oder nicht. Die beiden
Worte «duBerlich» und «innetlich» enthiillen so-
fort etwas von der Komplexitit dieser Aufgabe.
Es mag leicht sein, einige duBere Fakten, wie die
Gegenwart von Zeugen, die von den Parteien
tatsichlich gebrauchten Worte festzustellen, aber
es ist schwierig, Anzeichen filir bestimmte innere
Haltungen herauszufinden, etwa die Eheabsicht
oder das Vorhandensein oder Fehlen von Wissen,
das fiir eine bindende Erklirung notig ist.

Die Rekonstruktion #uBerer Ereignisse ist
bestenfalls fragmentarisch: kein menschliches
Wesen kann die Vergangenheit in ihrer Ganzheit
zuriickrufen. Aber die erste Begriindung fiir das
schlieBliche Urteil ist gerade diese Rekonstruk-
tion, wie unvollstindig sie auch sein mag. Kein
Utrteil kann tiber das Augenscheinliche hinaus-
gehen. Daraus folgt, daB das Verfahren von An-
fang an mit einer partiellen Begrenzung zu tun hat:
die urspriinglichen Ereignisse sind nur teilweise
bekannt. Diese Begrenzung tritt noch stirker in
dem Vetfahren zut Feststellung von Fakten, die
Zeichen innerer Haltungen sind, zutage. Da
kommt die Selektivitit des menschlichen Vetste-
hens ins Spiel und diese Auswahl wird von der
Mentalitidt des Richters, von seinem Verstindnis
des gesetzlichen Systems und den Grenzen seines
Horizonts abhingen. Das kann gar nicht anders
sein.

2. Menschlicher Verstand trigt die verschiede-
nen Fakten zusammen und gibt ihnen Bedeutung.
Aber die Einsicht des Richters in die Situation ist
von seinen eigenen gesammelten Kenntnissen
bedingt, die groB oder klein sein kénnen, von
seiner Fihigkeit zum Scharfsinn, der durchschnitt-
lich oder auBergewdhnlich sein kann, von seinem
juristischen und theologischen Horizont, der eng
oder weit sein kann, Das Verstindnis jedes Rich-
ters ist begrenzt.

Dieser Punkt sollte unterstrichen werden: jeder
Richter muf seinen eigenen Zugang zum Urteil
finden. Es gibt kein gemeinsames Verstindnis,
wie es auch keine kollektive Meinung gibt. Die
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faktische Evidenz kann gesammelt werden,
schlieBlich wird sie von auflerhalb des Gerichts
zusammengetragen. Aber sobald der Richter die
Beweise zu beatbeiten beginnt, wendet er auf die
Fakten seine eigene kritische Fahigkeit, Einsicht,
Kenntnisse und seine Rationalitit an, und durch
all dies bildet er sein eigenes Utteil. Sein Utteil ist
einmalig, weil auch sein Verstindnis der Situation,
sein Vorrat an juristischen Kenntnissen, sein all-
gemeiner Horizont einmalig sind. In dieser Ein-
maligkeit mag manche Vortrefflichkeit liegen.
Aber es gibt dabei auch Begrenztheit,

Wenn es auch nicht ganz dem logischen Ablauf
entspricht, so ist dies dennoch ein giinstiger Zeit-
punke, auf die angeborene Schwiche eines Systems
hinzuweisen, das ein sogenanntes kollegiales Ut-
teil vorschreibt, dem gegeniiber es keinen offent-
lichen Widerspruch gibt. Gewdhnlich werden
Ehefille durch Stimmenmehrheit des Richter-
kollegiums entschieden. Genaugenommen aber
gibt es nur individuelle Urteile. Es gibt kein
kollektives Urteil. Das Kollegium kann natiirlich
durch Mehrheitsvotum entscheiden, welches det
verschiedenen Urteile, wenn diese einander wider-
sprechen, den Parteien und der Gemeinschaft
auferlegt werden soll. Solch ein Verfahren kann
wiinschenswert und annehmbar sein, vorausge-
setzt, man weild wofiir es ist. Es ist dies eine prag-
matische MaBnahme. Da verschiedene Entschei-
dungen nicht eine einzige gesetzliche Regel erge-
ben konnen, wihlt die Mehrheit eine aus. Aber
kein Urteil ist schon dadurch besser, weil es von
einer Mehrheit von Menschen akzeptiert wird.
Darum ist folgerichtig eine Mehrheit noch keine
Garantie fiir Wahrheit oder Gerechtigkeit. Es
sollte darum auch die Meinung der Minderheit
das Recht haben, von den anderen Mitgliedern
der juristischen Profession und von der Offent-
lichkeit insgesamt gehdrt zu werden. Einen Rich-
ter zum Schweigen zu vetrurteilen, weil er mit
seinen Kollegen nicht einer Meinung ist, heil3t
eine mégliche Entwicklung ersticken und heif3t
jedenfalls, einen Menschen zum Schweigen ver-
urteilen, der ein Recht haben sollte zu sprechen
wie seine Kollegen auch.

3. Wir nihern uns dem zentralen Thema: der
Natur des Gerichtsurteils, Wenn wir zunichst
festellen, welche Fragen Richter nicht beantworten
miissen, haben wir es spiter leichter, den Wert des
schlieBlichen Utrteils zu beurteilen.

Das Gericht ist durch das Kirchenrecht nicht
verpflichtet, etwas iiber die ontologische Existenz
eines Sakraments auszusagen. Mit anderen Wotten,

ein Gericht braucht nicht zu sagen, ob vor Gott
ein Ehevertrag geschlossen worden ist oder nicht.
Das ist Gott allein bekannt.

Auch kann man vom Gericht nicht verlangen,
daf es aus einem Wissen von unangreifbarer und
absoluter Sicherheit spricht. Bei det Sammlung
von Beweisen ist keine iibermenschliche Anstren-
gung gefordert. Von den Richtern wird verniinf-
tige Ausbildung und Befihigung erwartet. Von
den Gerichten kann aber nicht erwartet werden,
daB sie auBerhalb des gewdhnlichen menschlichen
Kontextes operieren.

Das Kirchentrecht erwartet positiv vom Gericht,
daB es vorsichtige Aussagen dariiber macht, ob das
Gewicht der Beweise ausreicht, die allgemeine
Sicherheit iiber den Bestand eines Ehebandes auf-
grund eines offentlich geschlossenen Ehevertrags
zu widerrufen. DasUrteil konzentriert sich nicht so
seht auf den Vertrag selbst, sondern die ihn umge-
bende Evidenz: es stellt entweder fest, daBl der
Augenschein austreicht, um die Nichtigkeit des
Vertrags zu beweisen, «constat de nullitate», oder
daB er dafiir nicht ausreicht, «non constat de nulli-
tate». Die Frage der Giiltigkeit der Ehe vor Gott
wird nicht berithrt. Eine absolute Erklirung, die
eine Wiederaufnahme des Falles verbieten wiitde,
witd nicht abgegeben.

Das klassische Kanonische Recht spricht von
einer moralischen Sicherheit, die fiir eine Nichtig-
keitserklirung notig sei. Wer in der Tradition des
angelsichsischen Common Law steht, wirde es
eher vorziehen, vom Ubergewicht einer Evidenz
zu sprechen. Die Idee der Priponderanz ist in der
Rechtswissenschaft fest verwurzelt. Sie ist nicht
soweit entfernt von der moralischen Sicherheit.
Wenn zwar Evidenz bestiinde, daBl ein Ehevertrag
geschlossen worden ist, andererseits aber eine
tiberwiegende Evidenz dafiir spricht, daB3 der
Ehevertrag null und nichtig ist, wiirde jedenfalls
kein verantwortungsbewuBter Richter gegen die
gehiuften Evidenzgriinde fiir das Gegenteil,
welche die Griinde fir die Giltigkeit aufwiegen,
auf der Geltendmachung des scheinbar giiltigen
Aktes bestehen.

4. Das Urteil des Gerichtes in einem Ehefall
konnte als Ausspruch dariiber beschrieben wer-
den, ob ein kleiner Abschnitt der menschlichen
Geschichte bleiben soll, wie man ihn kennt, oder
ob er wiederholt werden soll. Der kleine Abschnitt
der Geschichte ist das Zustandekommen des Ehe-
bandes. Die Prima-facie-Evidenz zeigt an, daB der
Austausch bindender Versprechen stattgefunden
hat. Da sich aber Zweifel an der Bedeutung alles
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dessen ergeben haben, wird der Fall vor Gericht
gebracht. Wenn das Gericht nichts an der bekann-
ten Geschichte dndern will, erklirt es: «Non
constat de nullitaten. Wenn es zu dem Schluf
kommt, daB die Geschichte von vorn anfangen
muB, da iiberzeugende Griinde dafiir sprechen,
daB keine christliche Ehe zustande gekommen ist,
stellt es fest: «Constat de nullitate».

Wie alle Utteile iiber Vergangenes beruht auch
das Utteil des Gerichtes auf duBerer Information,
auf innerem Verstindnis und auf Rationalitit. Es
kann aus mancherlei Griinden Gegenstand einer
Revision wetden, wenn dies notig wird. Es kaon
revidiert werden, wenn gezeigt werden kann, daf
einige wichtige und relevante Daten den Richtern
nicht bekannt waren. Die Moglichkeit, neue Be-
weise vorzubringen, bleibt offen. Es kann revi-
diett werden, wenn gezeigt werden kann, daB die
Einsicht der Richter in die Beweise hinfillig ist,
weil sie nicht alle bekannten Fakten beriicksichtigt
oder nicht existierende Fakten annimmt oder mit
dem Rechtssystem nicht vereinbar ist, das sie an-
zuwenden hatten. Es kann revidiert werden, wenn
sich zeigt, daB das abschlieBende Urteil wichtige
Fragen ungelost 1iBt.

Die Natur des Utrteils kann darum so beschrie-
ben werden: ein hoch einzuschitzendes, aber fehl-
bares menschliches Utteil, das zur Rechtsgrundlage
fiir einen bestimmten Fall wird. Es ist hoch einzu-
schitzen, weil es vieler Anstrengungen bis zu sei-
ner Formulierung bedutfte. Es hat Autoritit, weil
es von einem offiziellen Organ der Kirche kommt.
Es hat jedoch auch inhirente Grenzen. Es kann
wahr, aber auch falsch sein: es kann sich auf Tat-
sachenirrtum oder auf Gesetzesitrtum griinden.
Es kann das Ergebnis der besten kritischen Intel-
ligenz von Richtern sein. Es kann jedoch auch
sein, daB es einer kritischen Priifung nicht stand-
hilt. Auf alle Fille ist es ein fehlbares menschliches
Utteil, zu dem man auf gewoéhnlichem Weg ge-
kommen ist. Mag es sein wie immer, das Urteil
spielt im Leben der Gemeinschaft und der betrof-
fenen Parteien eine wichtige Rolle.

5. Wie jede andere Gemeinschaft braucht auch
die christliche Gemeinschaft in ihrem Leben eine
gute Ordnung. Es ist gerade die Aufgabe des Ge-
richtsurteils, diese gute Ordaung aufrecht zu er-
halten, entweder durch die Verfigung, daB3 die
Rechte und Pflichten, die durch einen Ehevettrag
begrindet wurden, aufrecht bleiben sollen oder
durch den Spruch, daB eine solche Rechte- und
Pflichten-Situation als nicht existent betrachtet
wetden soll.

Ehe wir weitergehen, sollten wir uns in Erinne-
rung rufen, daB die christliche Gemeinschaft eine
religitse ist, die in erster Linie mit der heiligen
Dimension des Lebens zu tun hat, selbst wenn sie
ihre Aufmerksamkeit auf zeitliche Probleme rich-
tet. Das Urteil des Ehegerichts ist auf diese Ge-
meinschaft ausgerichtet. Es entscheidet tiber
Rechte und Pflichten in einem religiésen Zusam-
menhang. Die Tatsache, daB ein Urteil iiber die
Existenz eines Ehevertrags zeitliche Auswitkun-
gen haben kann und oft auch hat, soll uns dabei
nicht irritieren. Es bleibt dennoch vor allem reli-
gios.

Die Folgerung aus der Wahrheit, dal das Ge-
richtsurteil eine religiose Rolle spielt, ist weit-
reichend. Das Gericht ist nicht dafir da, iber
Rechte und Pflichten in der modetnen pluralisti-
schen Gesellschaft zu befinden. Seine Entschei-
dungen richten sich an die Gemeinschaft der
Christen.

Die katholische Theologie iiber das Verhiltnis
von Kirche und Staat hat sich tatsichlich stark
gewandelt. Die Sphire des Heiligen und des
Sikularen witd besser verstanden, und die Folge-
tungen aus diesem neuen Verstindnis werden
mehr und mehr deutlich. Oft hatte frither in ver-
schiedenen Lindern das kirchliche Urteil aus-
schlaggebende zivile Bedeutung, die soweit ging,
daB der Staat die ausschlieBliche Zustindigkeit
kirchlicher Gerichte in allen Eheangelegenheiten
anerkannte. So hatten die Gerichte der Kirche die
ausschlieBliche Jurisdiktion in Ehesachen von
Gliubigen und Ungliubigen, d. h. von wirklichen
und von bloB8 nominellen Katholiken. Diese
Situation blieb auf die Entwicklung des Kanoni-
schen Rechts nicht ohne EinfluB. Da man auf
keinem anderen Weg eine Nichtigkeitserklirung
oder Scheidung mit dem Recht der Wiedetverhei-
ratung etlangen konnte, wurden die kirchlichen
Getichte mit Antrigen tiberschwemmt, die nicht
aus Gewissensgriinden gestellt wurden, sondern
um die gesetzliche Freiheit von einer Bindung zu
etlangen, die entweder unertriglich oder fiir die
Parteien einfach unbequem geworden war, die an
die Unauflgslichkeit nicht glaubten und sie schon
gar nicht praktizieren wollten. Bs war der ver-

_stohlene Versuch von Menschen, die religitsen

Gerichte fiir nichtheilige, ganz und gar diesseitige,
zeitweise auch zynische Zwecke zu gebrauchen,
von Menschen ohne christlichen Glauben, oder
wenn sie schon den Glauben hatten, so hatten sie
jedenfalls nicht die Absicht, sich von ihm leiten
zu lassen.
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Die Gerichte der Kirche wappaeten sich schritt-
weise gegen die Gefahr, in ein Instrument des Be-
truges umgewandelt zu werden. Die Vorschriften
iiber die Zuldssigkeit von Beweisen wurden ein-
geengt, das Zeugnis der Parteien wurde verdich-
tig. Die Absicherungen wurden immer mehr,
wihrend das Verfahren in einem unverniinftigen
Ausmal} zeitraubend wurde. Zivile Bedurfnisse
bestimmten die Arbeit der Gerichte.

Heute ist die Situation in vielen Lindern anders.
Es kann nicht nur jedermann ohne den Segen der
Kirche heiraten, es kann auch jeder mit dem Segen
der Gesellschaft geschieden werden. Wenn die
kirchliche EheschlieBung auch vom Staat aner-
kannt wird, so werden doch andererseits kirchliche
Nichtigkeitserklirungen von ihm ignoriert. Es
besteht eine De-facto-Trennung von Kirche und
Staat. Das Ergebnis ist eine Art Reinigungspro-
zeB3. Die groBe Mehrheit deter, die ihren Fall vor
. ein kirchliches Gericht bringen, tun es, um Frieden
fiir ihr Gewissen und mit Gott zu finden. Sie wol-
len niemanden betriigen. Wiirden sie es tun, wiit-
den sie nicht den Frieden finden, den sie suchen.
Wenn auch die Gefahr des Selbstbetrugs fiir sie
besteht, so sollten sie dennoch vom Gericht mit
Vertrauen und Respekt behandelt werden.

Daraus folgt, daB unser geltendes Prozelirecht
der Reform bedatf. Der Vorgang des Entstehens
eines neuen Gleichgewichts zwischen Kirche und
Staat sollte auf diesem speziellen Sektor zu Konse-
quenzen fithren. Da es die Absicht des Gerichts

ist, ein religioses Utrteil zu fillen, und zwar fiir

eine religitse Gemeinschaft, sollte auf viele der
bestehenden Absicherungen verzichtet werden.

Es ist uns klar, daB eine solche Reform dem
gelegentlichen MiBbrauch Tir und Tor offnet,
aber es wire unfair, wegen der wenigen, die be-
triigen wollen, die groBe Mehrheit zu bestrafen,
die den Frieden mit Gott sucht. Die Parteien soll-
ten darauf aufmerksam gemacht werden, daBl Gott
nicht betrogen werden kann und daf ein Urteil,
das auf Liigen und Betrug griindet, ihnen nichts
niitzt. Davon abgesehen aber ist es nicht Aufgabe
der Kirche, das narrensicherste juristische System
zu erfinden. Dies verlangt weder das gottliche
Recht noch die menschliche Klugheit.

Eine Bewertung und einige Vorschlige

Wenn wir zur theologischen Bewertung der Ehe-
gerichte kommen, erhebt sich spontan die erste
Frage. Gibt es eine Rechtfertigung fiir die Existenz
dieser Gerichte? Unsere Antwort ist vorsichtig

positiv. Die Gemeinschaft der Christen empfand
im Lauf der Geschichte die Notwendigkeit, offi-
ziell iber Zweifel am Bestand eines Ehebandes zu
befinden. Und da das Sakrament der Ehe offent-
lich gespendet witd, da es dauernde gemeinschaft-
liche Dimension hat, ist die Schaffung eines offi-
ziellen Organs, das iiber diese Frage urteilen soll,
ein Akt praktischer Weisheit. Es widerspricht
keinem Grundsatz detr Theologie. Diese positive
Antwort sollte jedoch nicht als eine Billigung
jeden Schritts in den Verfahren unserer Gerichte
ausgelegt werden. Innerhalb der grundlegenden
Struktur mul vieles reformiert werden.

Wit erkennen keine ernsthaften theologischen
Einwinde gegen das gewohnlich widerspriichliche
System, nach dem die beiden Seiten der Frage
getrennt abgehandelt werden und die Antwort
letztlich von einem aufmerksamen und unpartei-
ischen Richter oder Richterkollegium gegeben
wird. Es ist einfach nur eine gesunde menschliche
Weise, Zweifel tiber Rechte und Pflichten aus-
zurdiumen.

Abet Vorsicht ist notwendig, Um den religiésen
Charakter des Gerichts zu erhalten, sollten seine
Verfahrensweisen den ehrlichen Gliubigen vor
Augen haben und nicht den unehrlichen, der be-
reit ist, falsch zu schworen. Die Religiositit mul3
mit der Gewihrung von ausreichendem Vertranen
und Respekt gegeniiber den Parteien beginnen.
Die Folgerungen sind weitreichend: sie wirden
unser Beweistecht vom Anfang bis zum Ende be-
treffen. Es ist hier nicht der Platz, um auf Details
und technische Einzelheiten einzugehen, aber
schon einige wenige Beispiele konnen das Aus-
malB der moglichen Reform verdeutlichen: das
Verfahren konnte viel einfacher sein, unndtige
Berufungen konnten wegfallen, dem Wort der
interessierten Parteien kdnnte mehr Gewicht ver-
lichen werden und so fort.

Die gegenwirtige Komplexitit der Verfahrens-
vorschriften wird von einem anderen Grundsatz
von theologischer Herkunft beeinfluBt. Mitunter
suchen die Gerichte eine mehr als verniinftige
Sicherheit, denn ein Fehler kénnte der Heiligkeit
eines Ehevertrages Abbruch tun. Thre Maxime ist:
«Ne injuria sit sacramentoy, gegeniiber dem Sakra-
ment sollte jede Ungerechtigkeit vermieden wer-
den. Dieses Prinzip bedarf dringend einer kriti-
schen Neubewertung. Was heilit denn tiberhaupt
«dem Sakrament Unrecht tun»? Ein Sakrament ist
weniger als ein Mensch, auch wenn es meht ist als
eine bloBe Sache, «res», wie unsere kanonistischen
Ahnen dies zu klassifizieren pflegten.
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Sei es wie es sei, Untrecht kann nur einem Men-
schen getan werden, weil ndmlich nur ein Mensch
Rechte haben kann, nicht aber Sachen. Das Prinzip
sollte daher so lauten: «Ne injuria fit personae».
Diese neue Lesart wiitde, sobald sie anerkannt ist,
die Einstellung des Gerichts verindern. Es wiirde
sich nicht auf eine unverniinftig lange Beweis-
suche einlassen und es wiitde die Entscheidung
nicht Monate und Jahre hinauszégern, um dem
Sakrament nicht unrecht zu tun. Es wiirde viel-
mehr sein Verfahren beschleunigen, um Unrecht
gegeniiber Menschen zu vermeiden, die allen Sa-
kramenten ihre Bedeutung geben und die begierig
auf eine Entscheidung warten.

Innerhalb des giiltigen Rahmens der Gerichte
sind tatsichlich wichtige Reformen moglich.
Aber wir gehen dariiber hinaus und schlagen neue
Instrumente anstelle der Gerichte vor, die denen
helfen sollen, deren Ehevertrag fraglich ist. Das
alte romische Wort «summum jus, summa iniuriay
hat bleibende Bedeutung. Zuzeiten kann auch in
der Kirche die Treue zum Buchstaben des Geset-
zes zu Ungerechtigkeiten fithren, Das mittelalter-
liche Kanonische Recht 16ste diese Probleme durch
die Gerichte des Gewissens. Diese Getichte brach-
ten eine neue Weise der Verwaltung der Gerech-
tigkeit durch die Uberlegung der Billigkeit hervor.
Die Richter erhielten weitgehende Entscheidungs-
gewalt, die ihnen passend erscheinenden Beweise
zu sammeln und nach ihrem Gewissen Recht zu
sptechen. Eine dhnliche Struktur gibt es heute
innerhalb der Heiligen Ponitentiatie, die ermich-
tigt ist, die Beweise in uneingeschrinkter Weise
zu fithren und ein Urteil hauptsichlich fir den
Gewissensbereich zu sprechen, gelegentlich auch
mit einigen offentlichen Auswirkungen.

Ehefille, die nicht nach dem Gesetz entschieden
werden konnen, sollten so entschieden werden.
Aber es wird immer Fille geben, in denen die An-
wendung des Gesetzes zu Ungerechtigkeit fiihre,
denn kein gesetzliches System kann jemals alle
Launen und Wechselfille unserer menschlichen
Natur beriicksichtigen. Konnte die Kirche nicht
eine alte Tradition wiederbeleben und ausweiten
und Gerichte des Gewissens einrichten, die Fille
behandeln sollen, die nicht im Rahmen der beste-
henden Gesetze liegen? Solche Gerichte konnten
locker strukturierte juristische Organe sein, die
iiber die Gultigkeit einer Ehe entscheiden, zwat
an Gesetze hinsichtlich dessen gebunden, was die
Giiltigkeit ausmacht, jedoch in der Wiirdigung
der Beweise mit weitgehender Freiheit ausge-
stattet. Um ihr richtiges Funktionieren zu sichern,

miiBten einige Voraussetzungen gegeben sein.
Die eine wire die, daBl ehe jemand Billigkeit for-
dert, das normale gesetzliche Vetfahren ausge-
schopft worden sein mufB. Eine andere besteht
darin, daB beide Parteien damit einverstanden sind,
ihren Fall dem Gericht des Gewissens vorzutragen
und seine Entscheidung anzunchmen. Wenn ein
Partner dies nicht will, so wire es fiir jeden schwie-
tig, einen solchen Fall zu beurteilen und praktisch
unméglich fiir das Gericht, sein Urteil zu fillen.
Die Mitglieder dieses Gerichts miissten nicht nur
jutistische Fachleute sein. Auch andere qualifizierte
Personlichkeiten konnten mitwirken.

Die sogenannten Entscheidungen vor dem
Forum internum sind jenseits der Reichweite jedes
gesetzlichen Systems. Sie konnen nicht nur nicht
vermieden werden, sie sind sogar nétig. Kein
menschliches Genie kann ein so perfektes gesetz-
liches System schaffen, daB es in allen Details mit
einer inneren Wirklichkeit, die Gott allein kennt,
tibereinstimmt. Darum wird es immer Fille geben,
die véllig auBerhalb des Rahmens des Gesetzes
bleiben, aber aus Gewissensgrinden eine Ent-
scheidung verlangen. Diese Entscheidung fallt
nicht auf der Ebene der Gemeinschaft. Es betrifft
die Beziehung des Menschen zu Gott. Solche Ent-
scheidungen aber bleiben letztlich dem Beichtvater
vorbehalten, der aber in den meisten Fillen einer
Hilfe bediirfte. Solche Hilfe kann durch Beratung
gegeben werden, durch Veroffentlichungen und
auf viele andere Weisen. Es liegt im Aufgaben-
bereich des Bischofs, solche innere Gewissens-
probleme zu erkennen und fiir ihre Losung Richt-
linien bereit zu halten. Aber auch die christliche
Gemeinschaft braucht Information und Bildung.
Im allgemeinen miissten unsere Gliubigen die
Probleme entdecken und die angebotenen Lo&-
sungsmoglichkeiten kennen lernen. In einigen
besonderen Fillen muss der 6ttlichen Gemeinde
mitgeteilt werden, dall bestimmten Leuten ein
verantwortlicher Rat gegeben worden ist und sie
daher ein Recht haben, die Sakramente zu empfan-
gen. Das prijudiziert in keiner Weise irgendeine
christliche Lehre iiber die Unaufléslichkeit der
Ehe. Es anerkennt bloss, dal Gottes Wege unsere
Gesetze Uberschreiten.

Wir haben vetsucht, von den theologischen
Quellen her einiges Licht auf die gesetzlichen
Aspekte der Ehegerichte zu werfen. Solch ein
Vetsuch ist aur ein kleiner Schritt auf die gréssere
Einheit von Theorie und Praxis zu, von Lehre und
Glauben und Kanonischem Recht. Es bleibt noch
viel zu tun, Aber die Notwendigkeit ist erkannt,
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und innerhalb der Kirche ist die Arbeit ingang
gekommen. Es kann durchaus sein, daB3 wit uns
an der Schwelle eines neuen Goldenen Zeitalters
des Kanonischen Rechts befinden.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

William Basset

Die Rolle des Orts-
bischofs fiir das
Sakrament der Ehe

Die derzeit herrschende Zentralisietung des Ver-
fahrensrechtes sowie der grundlegenden Autoritit
in Sachen des Ehesakramentes durch die pipstliche
Kurie hat in der katholischen Kirche zu einer aus-
gesprochenen Verarmung der Amtsbefugnisse des
Bischofs gefiihrt. Ein neues kirchliches Eherecht
miiite daher das hier verloren gegangene Gleich-
gewicht wiederherstellen. Die Erneuerung des
Kirchenrechtes sollte also darauf ausgerichtet
werden, dal der pastorale und sakramentale Dienst
der Bischofe in umfassender Weise wiederbelebt
wird. Die Entscheidungen, durch welche die
ekklesiologische Neuorientierung in der Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils und die vonihm
angebahnte Aufwertung des Bischofsamtes in den
Ortskirchen in die Praxis umgesetzt werden maB-
ten, stehen bisher noch aus. Die in der vorkonzili-
aren kanonistischen Theotie enthaltenen Hinder-
nisse gegen eine vollstindige Dezentralisierung
der bisher noch ausschlieBlich von den Behtrden
der romischen Kurie ausgeiibten Kompetenzen
wurden mit der Ekklesiologie des Zweiten Vati-
kankonzils aus dem Wege gerdumt. Eine solche
Entwicklung in Richtung auf die Wiederherstel-
lung des umfassenden Auftrags des Bischofs, in-
mitten seines Volkes fiir dessen Heiligung zu wit-
ken, muBl die grundlegende Voraussetzung fiir
eine Neustrukturierung der pastoralen Dienste in
der katholischen Kirche werden.
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Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben zahl-
reiche Bischofskonferenzen den Heiligen Stuhl
um die Einrdumung weiterreichender Vollmach-
ten fiir die Bischofe bei der Entscheidung in Ehe-
fillen ersucht. Diese Ansuchen wurden weithin
mit pastoralen Motiven begriindet. In einigen
Fillen stiitzten sie sich auf die Theotie einer Dele-
gation von Vollmacht durch den Papst. Zweifellos
wite es ja auch schon vom praktischen Standpunkt
her gesehen viel giinstiger, Ehefille auf Ortsebene
zu regeln, statt Jahr fiir Jahr die Akten von vielen
tausend Fillen nach Rom zu schicken. Jetzt aber,
nach dem Konzil, sind noch viel zwingendere
ekklesiologische Griinde hinzugekommen, welche
diese Forderungen stiitzen kénnen: vor allem die
Begriindung aus der Notwendigkeit, das bischof-
liche Amt aufzuwerten. Derartige Begriindungen
erginzen nicht nur eine Argumentation aufgrund
pastoraler Klugheit, sondern fithren auch aus den
Engpissen der alten Problematik um das Institut
der Delegation hetaus.

Entsprechend der Lehre des Zweiten Vatikan-
konzils liegen Zustindigkeit und Verantwottung
fiir die Sorge um das geistliche Wohl individueller
Personen in den Ortskirchen jure divino in erster
Linie bei den jeweiligen Ortsbischéfen. Danach
ist ganz allgemein der Grundsatz zu beachten, da3
es nicht zur Aufgabe des papstlichen Amtes gehozt,
sich mit ausdriicklicher und unmittelbarer Seel-
sorgstitigkeit fiir Personen in Didzesen auBerhalb
von Rom selbst zu befassen. Dabei miissen wir
freilich das traditionelle Recht der Berufung an
den Heiligen Stuhl (CIC, can. 1569) sowie dessen
leitende Funktion bei kollegialen Entscheidungen
unangetastet lassen. Die Behauptung jedoch, daB
der Heilige Stuhl - und zwat genauerhin der Papst
streng personlich — iiber eine besondere Vollmacht
fir die Auflésung bestimmter Kategorien von
Ehen verfige, ist theologisch nicht abgesichert.
Uberdies ist ein pépstliches Recht, das fur Fille,
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