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Kirchenrecht und
zerriittete Ehe

Die scheinbar so fest verankerten Grundsitze des
Kirchenrechts fiir die Auflosung und Nichtig-
etklirung von Ehen und die damit gegebene Még-
lichkeit zur Wiederheirat sind vor allem seit dem
letzten Konzil diskutiest worden. Im Jahtre 1969
erschien eine fast vollstindige kritische Ubersicht
itber die entsprechenden jiingsten Meinungen.!
Seitdem sind die Ansichten dariiber bedeutend
fester geworden, nicht nur durch Beitrige von
Kanonisten, sondern auch von Dogmatikern,
Exegeten, Kirchenhistoriketn, Soziologen, Pa-
storaltheologen usw.? In vielen Lindern ist auch
die kirchliche Praxis in Bewegung getaten, wenn
auch nicht in aller Offentlichkeit.

Es ist gut, sich daran zu erinnern, wie sich dieses
Recht in oft mithsamen Diskussionen entwickelte.

Das «panlinische Privilegy. Paulus wurde die Fra-
ge vorgelegt, was zu tun sei, wenn einer Christ
wurde und der ungliubige Ehepartner deshalb
fortging. Paulus antwortete darauf: «Wenn der
Ungliubige fortgehen will, so moge er fortgehen.
In solch einer Lage ist der Bruder und ist die
Schwester nicht gebunden. Denn zum Frieden hat
euch Gott berufeny (1 Kot 7,15). Jahrhunderte-
lang hort man dariiber kaum etwas. Anscheinend
erlaubte die Praxis in den ersten Jahrhunderten so
gut wie nie eine neue Ehe, Augustinus meinte, ein
Gliaubiger konne einen ungliubigen Ehepartner
immer verlassen; aber wiedetheiraten konnte er
nicht. Theodorus von Canterbury (gest. 690)
meinte, die Ehe solle gelést werden, wenn sich der
ungliubige Ehepartner nicht bekehrt. Ein Konzil
von Toledo (633) bestimmte, dal die Bischéfe den
Juden, die mit Christinnen verheiratet waten,
erkliren sollten, unter Strafe der Ehescheidung
Christen zu werden; denn Glaubige konnten nicht
mit Ungliubigen verheiratet sein. Manche Theolo-
gen des 12. Jahrhunderts meinten, der Gliubige
kénne die Ehe mit einem Ungliubigen immer
lésen; andere sagten dagegen: nuf, wenn dieser
fortgegangen ist. Der erste Papst, der sich dazu

fuBerte, war Clemens III. (gest. 1191): Bekehrte
Juden und Sarazenen koénnen ihren ungliubigen
Ehepartner behalten, diirfen dazu aber nicht ge-
zwungen werden; solange diese selbst beteit sind,
mit ihm in Frieden zu leben, diitfen die Bekehrten
nicht noch einmal heiraten. Innozenz ITI. (gest.
1216) entschied, daf3 der Bekehrte aufs neue hei-
raten konne, wenn der nichtgliubige Ehepartner
entweder nicht mit ihm zusammenleben will oder
von der Schmihung Gottes nicht abli3t oder den
anderen zur Todsiinde verfithren will, Das «nicht
zusammenleben willy wurde spiter auf «nicht
zusammenleben kann» (auch ohne Schuld) aus-
geweitet. Der Ansicht vieler Theologen, daB
Losung der Ehe und neue Ehe ebenso dann etlaubt
ist, wenn sich der Ungliubige nicht bekehren will,
folgte auch die rémische Kurie. In allen Fillen
muBte deshalb, um iiber die Absichten des unge-
tauften Partners Sicherheit zu haben, dieser ge-
fragt werden. Von dieser Vorschrift wurde unter
bestimmten Bedingungen dispensiert. Dadurch
wurden Ehescheidung und Wiederverheiratung
ohne Einmischung des ungetauften Partners mog-
lich. All diese Ausweitungen griindete man auf die
Entscheidung des Paulus.

Die cunvollendete Ebe». Im frithen Mittelalter war
die Meinung verbreitet, daB eine Ehe geldst wer-
de, wenn einer der beiden Ehepartner — meistens
die Frau — in ein Kloster eintritt. Alexander III.
(gest. 1181) war der erste Papst, der einen solchen
Fall entschied. Ein Edelmann hatte einem Mad-
chen unter Eid versprochen, sie zu heiraten, wollte
dann aber in ein Kloster eintreten. Alexander hielt
es fiir richtiger, zuerst den Eid zu erfiillen; danach
konnte er ins Kloster gehen, wenn kein Coitus
stattgefunden hatte; denn das Gebot des Herrn,
nicht zu trennen, was Gott vereinigt hat, betreffe
nur die Ehe, die durch den Koitus «vollendet» sei,
weil nur dann beide «ein Fleisch» geworden sind.
Im Jahre 1298 entschied Bonifaz VIIL., dal3 nur
die feietliche Profel die unvollendete (nicht voll-
zogene) Ehe 16st. Im Jahre 1563 wurde das vom
Konzil von Trieat bestitigt.

Alexander hatte auch einige Male die Losung
einer nichtvollzogenen Ehe ohne Eintritt in ein
Kloster gestattet. Mehr als zwei Jahrhunderte
wollten seine Nachfolger ihm darin nicht folgen.
Exrst Martin V. (gest. 1431) ging wieder dazu iiber.
Ein Mann wollte sich von seiner Frau trennen,
weil sie nach der Hochzeit ein Kind von einem
anderen bekommen hatte; er hatte keinen Umgang
mit ihr gehabt. Der Papst riet dem Bischof, von
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beiden den Eintritt in ein Kloster zu verlangen;
wollten sie das nicht, konnte der Bischof die Ehe
losen, wenn sich die Frau nicht dagegen wehrte.
In einem dhnlichen Fall erhielt der Dechant einer
Kirche dieselbe Befugnis; und einmal auch ein
pipstlicher Notar.

Trotzdem blieb die Mehrzahl der Theologen
bei der Ansicht, daB der Papst dariiber keine Macht
habe. Die meisten Kanonisten meinten jedoch das
Gegenteil. Seit dem 17. Jahrhundert muBte der
ProzeB (zum Beweis fiir das Fehlen des Koitus
und fiir das Vorhandensein eines zwingenden
Grundes fiir die Losung) vor der Konzilskongre-
gation gefiilhrt werden; geniigten die Beweise,
wurde den Pipsten mitgeteilt, die Lésung kénne
gewihrt werden, was sie dann ohne weiteres zu
tun pflegten. Im Jahre 1741 konnte Benedikt XIV.
feststellen, daB diese pipstliche Gewalt nicht mehr
bezweifelt werden konne.

Lhen von Indianern and Skiaven. Im 16. Jahrhundert
stellten die Missionare in «Indien» (in den neuen
spanischen und portugiesischen Kolonien) die
Pipste vor neue Probleme. Viele Bekehrte waren
mit mehreren Frauen vetheiratet, gleichzeitig
oder nacheinander. Im Jahre 1537 entschied Papst
Paul I11., daB sie eine von ihnen nach Wahl heira-
ten durften, wenn sie sich nicht an ihre erste Frau
erinnern konnten; sonst muBlten sie mit der ersten
Frau verheiratet bleiben. Pius V. wutrde mitgeteilt,
daB vielen Getauften erlaubt worden war, mit der
Frau verheiratet zu bleiben, die mit ihnen getauft
wutde, auch wenn sie nicht ihre erste Frau war.
Im Jahre 1571 erklirte er, daB solche Ehen giiltig
seien und auch in Zukunft giiltig bleiben sollten.
Bald begann der Sklavenhandel Tausende von
Ehen auseinanderzureiBen. Die Ehepartner verlo-
ren jeden Kontakt miteinander und wulBten oft
nicht einmal, wohin der andere entfithrt worden
war. Im Jahre 1585 ermichtigte Gregor XIII. die
Bischofe, Pfarrer und Jesuiten in den «indischen»
Gebieten, fiir eine neue Ehe Dispens zu geben,
wenn der erste Ehepartner nicht erreichbar war
oder innerhalb einer gesetzten Frist nicht geant-
wortet hatte. Die neue Fhe war und blieb giiltig,
auch wenn sich spiter herausstellen sollte, daB der
erste Ehepartner nicht hatte antworten kénnen
oder damals sogar ebenfalls schon getauft war.
Obwohl Ehen von Ungetauften echte Ehen sind,
waren sie doch nicht so rechtskriftig (rafz), daB
sie im Notfalle nicht getrennt werden konnten.
Auch diese Pipste scheinen ihrer Zeit vier
Jahrhunderte voraus gewesen zu sein,

Die romische Praxis. Die drei pipstlichen Entschei-
dungen wurden nicht offiziell veréffentlicht, Sie
galten nur fiir bestimmte Personen in bestimmten
Gebieten. In ihrer Anwendung bliecb Rom sehr
zurtickhaltend. Im Jahre 1631 bat ein Missionar
in Lateinamerika um Vollmacht, «indischen» Be-
kehrten zu erlauben, eine ihrer Frauen zu heiraten,
aber nach Wahl. Die Propagandakongregation
lehnte ab. — Im Jahte 1637 erhielten die Missionare
diese Vollmacht fiir den Fall, daB sich die erste
gesetzliche Frau weigerte, Christin zu werden,
Im Jahre 1680 erecignete sich der «florentinische
Fall»: eine Judin wurde katholisch; ihr Mann
trennte sich von ihr und heiratete aufs neue; dann
wurden er und seine zweite Frau ebenfalls katho-
lisch; die erste Frau verlangte, dafl der Mann zu
ihr zuriickkehre; die Konzilskongregation legte
dem Papst nahe, ihrer Forderung zuzustimmen. —
Im Fernen Osten bekehtten sich mehr Frauen als
Minner. Deshalb gab Rom Dispensen fiir die
Heirat mit heidnischen Minnern, Oft trennten
sich die Méinner von ihren Frauen und heirateten
aufs neue. Von 1708 bis 1874 blieb Rom dabei,
daB die katholische Frau dann nicht wiederheiraten
konnte, denn: «Die Ehe, auch im Unglauben ge-
schlossen, ist ihrer Art nach unlésbar; das Ehe-
band kann nur aufgelést werden kraft des Vor-
rechts des Glaubens, das von Christus dem Herrn
vetliechen und vom Apostel Paulus verkiindigt
worden ist.»

Rom, Theologen und Kanonisten hielten daran
fest: Fir das gattliche Gesetz der Unauflgslichkeit
kann es nur gottliche Ausnahmen geben, und
deren gibt es nur eine: das paulinische Privileg.
Dariiber hinaus gibt es keine Losung einer voll-
zogenen Ehe; auch ein Papst kann sie nicht 16sen.
Sogar die pipstlichen Entscheidungen des 16.
Jahrhunderts wurden auf die Anwendung dieses
Privilegs zurlickgefiihrt, wenn auch mit juristi-
schen Kunstgriffen.

Die astellvertretende Gewalt» (polestas vicaria). Im
Jahre 1891 kehrte der spitere Schopfer des kirch-
lichen Gesetzbuches, Pietro Gasparti, zu einer
Lehte zuriick, die von mehreren fritheren Kano-
nisten vorgelegt worden war: Die Entscheidungen
des 16. Jahrhunderts waren keine Anwendungen
des paulinischen Privilegs; die Pdpste haben als
Statthalter Christi aus eigener Gewalt Ehen gel6st.
Aus der Tatsache, daB sie es getan haben, ergab
sich, daB sie dazu auch die Macht hatten. Diese
Macht gehort zur Binde- und Losegewalt, die
Christus dem Petrus iibertragen hatte.

456



KIRCHENRECHT

Bei Einfithrung des von Gasparri erarbeiteten
Gesetzbuches (im Jahre 1918) wurden die Entschei-
dungen Pauls IIL, Pius’ V. und Gregors XIIL in
allen Gebieten fiir anwendbar erklirt, wo dhnliche
Umstinde votlagen (Canon 1125). In der Praxis
wurden sie iiberall auf Personen angewandt, die
sich in dhnlichen Umstinden befanden. Aber Ga-
spattis Lehre sollte noch weitere Folgen haben.

Die Lisung der Ebe «gugunsten des Glanbensy. Im
Jahre 1924, unter dem Pontifikat Pius” XT., ereig-
neten sich drei bis dahin unbekannte Fille von
Ehelosung. Es ging um Ehen von Nichtkatholi-
ken, von denen der eine getauft war und der andere
nicht. Diese Ehen waren geschieden worden, spi-
ter wollte aber einer det geschiedenen Ehepartner
katholisch werden und einen Katholiken heiraten.
Der Papst lste die Ehepartner aus ihrer ersten
Ehe. Zehn Jahre spiter ibersandte das Heilige
Offizium an die Bischéfe eine geheime Instruktion
mit «Normen fiir die Losung einer BEhe zugunsten
des Glaubens durch die héchste Autoritit des
Papstesy.

Ein katholischer Mann war mit einetr ungetauf-

ten Frau verheiratet, mit Dispens der Kirche;
nachdem et von ihr geschieden war, wurde auch sie
katholisch und wollte aufs neue mit einem Katho-
liken heiraten. Das kitchliche Gesetzbuch be-
stimmte jedoch, daf3 das paulinische Privileg auf
Ehen zwischen Katholiken und Ungetauften, die
mit Dispens geschlossen wurden, nicht anwendbar
ist (Canon 1120 §2). Trotzdem wurde die Ehe im
Jahte 1947 von Pius XII. gelSst.
Anfangs wurde die Losung «sugunsten des Glau-
bens» nur zugunsten des Glaubens eines geschie-
denen nichtkatholischen Mannes (oder einer Frau)
gestattet, wenn et (oder sie) selbst katholisch wer-
den und einen katholischen Partner heiraten woll-
te. Unter Pius XII., Johannes XXIII und Paul VI.
gab es aber auch regelmiBig Dispensen zugunsten
des Glaubens von Katholiken, die einen geschie-
denen nichtkatholischen Partner heiraten wollten,
ohne daB dieser katholisch wurde. Bedingung war,
daB in der ersten, nichtkatholischen Ehe, wenig-
stens einer der Ehepartner nicht getauft war. Im
Jahre 1970 wurde diese Praxis pltzlich unterbro-
chen. Die Kongregation fiir die Glaubenslehre
hilt sie anscheinend theologisch noch nicht fiitr
vertretbar.

Der hentige Grundsatz : Nur die «sakramentale»
Ehe, d. h. die Ehe zwischen getauften Partnern,
ist nach dem Vollzug, d. h. nach der geschlecht-

lichen Einswerdung der getauften Partner, absolut
unlésbar. Alle anderen Ehen sind unter bestimm-
ten Bedingungen kanonisch 16sbar. Die historische
Skizze hat wohl gentigend deutlich gemacht, unter
welchen Mithen man zu diesem Grundsatz gekom-
men ist.

Die Geschichte der Nichtigerklirang von Ehen wiirde
hier zu weit fithren. Das Buch von Noonan gibt
davon ein héchst instruktives Bild. Hier sei nur
erwihnt, daB seit der Einfithrung des kirchlichen
Gesetzbuches nicht nur die Zahl der Prozesse zur
Nichtigerklirung betrichtlich gestiegen ist, son-
dern auch die Grinde fiir die Nichtigkeit viel
groBziigiger interpretiert werden. Zumal seit dem
Konzil ist eine Rechtsprechung entwickelt wor-
den, in welcher der Wille zu einer bleibenden pez-
sonlichen Ehebezichung und die innere Moglich-
keit, sie auch instandzuhalten, bei der Beurteilung
der Giiltigkeit einer Ehe oder ihrer Ungiiltigkeit
eine viel groBere Rolle spielen; was praktisch be-
deutet, daB vielen Opfern gestrandeter Ehen jetzt
eine Aussicht auf eine zweite kirchliche Ehe gebo-
ten wird, die sie frither niemals gehabt hitten.

Hentige Geschichte. Hier werden nur einige funda-
mentale Diskussionspunkte der jingsten Literatur
erwihnt. Sie beziechen sich zuerst auf die bibli-
schen Argumente, in denen das kanonische System
griindet. Von der Exegese werden diese Argumen-
te als nicht zur Sache gehorig bezeichnet. Die Un-
aufléslichkeit der Ehe, wie sie in der kanonisti-
schen Tradition verstanden wurde, nimlich als
abstrakte Eigenschaft der abstrakten Ehe, kommt
in der Schrift nicht vor. Als Christus (im Gegen-
satz zu der juristischen Diskussion dber die
Griinde, warum ein Mann seine Frau entlassen
kann) auf die Schopfungserzihlung verwies, wie
Gott Mann und Frau geschaffen hat, damit sie
einander anhingen, lenkte er die Diskussion ge-
rade auBerhalb des Bereichs der juristischen Ge-
setze und juristischen Ausnahmen. Er sprach nicht
iiber ein von auBen her aufgelegtes Gesetz, son-
dern iiber eine von der menschlichen Natur selbst
geforderte innere Entfaltung menschlichen Le-
bens. Das Zitat aus der Schépfungserzihlung, da3
Mann und Frau «ein Fleisch» werden, meint weit
mehr als «den ersten Koitus». Was geschehen soll,
wenn menschliche Begrenzung und eventuell
Siindigkeit die eheliche Treue frustrieren, ist aus
den biblischen Aussagen iiber die Ehe allein nicht
abzuleiten. Die Meinung des Paulus, dafll die
Schwester oder der Bruder, wenn ihr ungldubiger
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Partner fortgeht, nicht gebunden seien, weil Gott
uns zum Frieden berufen hat, braucht nicht die
Austibung einer Macht zur Lésung von Ehen zu
meinen. Es ist ein Urteil iber cine Situation, in
der Gebundenbleiben mit einem Leben in Gottes
Frieden nicht vereinbat zu sein scheint. Auch hier
gibt die Bibel keine jutistische Aufzihlung von
Bedingungen, aufgrund deren die Lésung einer
Ehe erfolgen kann.

Von den Dogmatikern wird darauf hingewie-
sen, dafl die Theologie der Ehe zu stark auf den
im Kirchenrecht aufrechterhaltenen Normen ba-
siere. Weil die Kirche bestimmte Normen kon-
stant beibehilt, wurden diese Normen schlieBlich
als die einzig méglichen theologischen Normen be-
trachtet. Mehrere Probleme werden genannt, die ei-
ner erneuerten theologischen Besinnung bediitfen.

Das kanonische Recht erklirt jede kanonisch-
rechtlich giiltige Ehe, die zwischen zwei Getauften
geschlossen wurde, zum Sakrament. Das gelte auch
fir Verheiratete, deren Taufe auf ihr Leben nicht
den geringsten realen EinfluB hat; die vielleicht
nicht einmal wissen, daB sie getauft sind; und das
gelte ebenso fiir Menschen, die ihrer Ehe keinetlei
religiose Bedeutung zumessen. Es gehe nicht dar-
um, ob sie die Ehe ein «Sakrament» nennen oder
nicht; viele Protestanten, die das nicht tun, be-
trachten die Ehe trotzdem als mit ihrem christli-
chen Glauben wesentlich verbunden. Aber wenn
kein Glaube da ist — wie kann man dann von
«Sakrament» sprechen? Miite die Ehe nicht be-
wulit im Glauben bejaht werden, um «Sakramenty,
Zeichen der Begegnung mit der Erlosung Christi
zu sein? Man kann natiitlich eine «Rechtsvermu-
tung» aufstellen, dal getaufte Menschen, bestimmt,
wenn sie eine kirchliche Hochzeit oder Einsegnung
wiinschen, sakramental handeln; aber eine theolo-
gische Identifizierung von «kanonisch giiltiger
Ehe Getaufter» und «Sakrament» wird fiir proble-
matisch angesehen.

Ein anderes Problem ist die entscheidende
Funktion, die dem ersten Koitus in der Unauflés-
lichkeit der Ehe zuerteilt wird. Schon frither wurde
darauf hingewiesen, daBl die symbolische Bedeu-
tung, die man der sakramentalen vollzogenen Ehe
zuerkannte (ndmlich daB sie das vollkommenste
Bild der Vereinigung Christi mit der Kirche sei),
héchstens eine nachtrigliche Erklirung sein kann,
die nut aufkommen konnte, wenn der erste Koitus
aus anderen Griinden eine wichtige Rolle beim
Zustandekommen der Ehe spielte. In der germa-
nischdenkenden Gesellschaft, die nur Realvertri-
ge, aber keine Vertrige durch Konsens kannte,

wat das seht wohl méglich. GewiB ist in unsren
heutigen Verhiltnissen von einer solchen Funk-
tion keine Rede mehr. Wahr ist, da3 auch Pipste,
und zwar aufgrund dieser theologischen Symbo-
lik, erklirt haben, sie hitten die Macht nicht,
vollzogene Ehen von Christen zu 1ésen. Aber ist
es ausgeschlossen, dall unter bestimmten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen theologische Symbole
sinnvoll sind, die in anderen gesellschaftlichen
Verhiltnissen ihren Sinn vetlieren? Zudem sahen
wir, daB auch die pipstlichen Auffassungen von
der Unaufloslichkeit der Ehen eine lange Ent-
wicklung durchgemacht haben.

Hinsichtlich der besonderen pipstlichen Ge-
walt, Ehen zu scheiden, gehen auch die jiingsten
Ansichten stark auseinander. Es gibt die Meinung,
daB sich diese Gewalt im Prinzip auch auf die
sakramentale vollzogene Ehe etstrecke. Die
Pipste konnten diese auch losen, wenn sie das im
allgemeinen Interesse fiir dienlich halten. Dagegen
meinen andere, die Konstruktion dieser besonde-
ren Gewalt finde in der Tradition keine Stiitze und
sei erst in den letzten Jahrhunderten entstanden.
Diese Gewalt seilediglich ein Aspekt der allgemei-
nen kirchlichen Leitungsgewalt; tiber ihre Art
gehen die Ansichten auseinander. BEs wird dar-
gelegt, daB3 die kirchliche Obrigkeit Ehen eben-
sowenig losen wie schlieBen kann. Sie kann zwar,
bindend fiir die Kirchengemeinschaft, erkliren,
daBl in bestimmten Fillen, wenn bleibende Ge-
bundenheit an eine faktisch zetriittete Ehe zum
«Unfrieden mit Gott» fithrt, die Gebundenheit
nicht mehr weiter besteht. Diese Autoritit kénnte
auch den Bischofen zukommen, wenn die Pipste
sie nicht fiir sich vorbehalten.

Nachdem nun in der Sicht auf die Ehe der
Akzent mehr auf die personale Beziehung von
Mann und Frau gelegt witd, erheben sich auch
Fragen iiber den Sinn der kanonischen «Unauflos-
lichkeit». Kann man noch von einet «bestehenden
Ehe» sprechen, wenn das personale Band véllig
und fir immer zetrissen ist? Kann die Ehe nut
noch in einem Verbot bestehen, eine neue Ehe zu
schlieBen? Jedenfalls ist wohl klar, daB dieses Ver-
bot etwas anderes ist als das, was Christus vor
Augen stand bei den Worten: «Was Gott verbun-
den hat ...»

Hier soll in dieser Diskussion kein Standpunkt
bezogen werden. Es scheint uns jedoch unbedingt
notwendig, dall vor einer endgiiltigen Revision
des kirchlichen Fhetechts die theologische Pro-
blematik von Fachleuten griindlich durchgearbei-
tet wird.
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DAS SAKRAMENT DER EHE

1 U. Navartete, Indissolubilitas mattimonii rati et
consummati. Opiniones recentiores et observationes:
Periodica 58 (1969) 415—489; auch in De mattimonio
coniectanea (Rom 1970) 441-493.

2 Binige wichtige Veroffentlichungen, die auch Hinweise
auf andere Literatur enthalten: H. Stirnimann (Hrsg.),
Christliche Ehe und getrennte Kirchen (Freiburg 1968);
J. David | F. Schmalz (Hrsg.), Wie unauflgslich ist die Ehe?
(Aschaffenburg 1969); H. Heimetl, Verheiratet und doch
nicht verheiratet? (Wien 1970); G. Krems [ R. Mumm,
Theologie det Ehe (Regensburg 1969); N. Wetzel (Hrsg.),
Die dffentlichen Siinder oder Soll die Kirche Ehen scheiden?
(Mainz 1970); R. Gall, Fragwiirdige Unaufloslichkeit der
Ehe? (Ziirich 1970); R. Pesch, Freie Treue. Die Christen
und die Ehescheidung (Freibutg 1971); H. Hermann, Ehe
und Recht. Versuch einer kritischen Darstellung (Freiburg
1972); Th. van Eupen (Hrsg.), (On)ontbindharheid van
het huwelijk (Hilversum 1970); M. Nevejans [ J. Huyts
(Hrsg.), Echtscheiding (Bussum 1969); Mislukt huwelijk
en echtscheiding (Lowen 1972); G. Cereti, Mattimonio e
indissolubilitd. Nuove prospettive (Bologna 1971); Law,
Conscience and Marriage: The Jurist 30 (1970) 1-74, auch

Leonardo Boff
Das Sakrament der Ehe

Es gibt eine ziemlich klar bestimmte Lehre iiber
den Sakramentscharakter der Ehe. Sie bildet im
wahren, eigentlichen Sinne ein Sakrament des
Evangelischen Gesetzes (DS 1801). Wie jedes
Sakrament ist auch die Ehe ein Zeichen, das in
sich enthilt und verwirklicht, was das Zeichen
bedeutet. Dieses Zeichen ist der Vollzug der Ehe
in der Vereinigung der Zustimmung und des Lei-
bes (matrimonium ratum et consummatum). Die-
ses Zeichen bringt hervor, was es bedeutet: die
unauflésliche Vereinigung der Gatten. Diese Ver-
einigung ist ihrerseits das Zeichen det noch tieferen
Vereinigung, die zwischen Christus und der Kit-

' che besteht. Soist die Ehe ein Abbild detr Ehe Got-

tes mit der Menschheit oder Christi mit der Kir-
che. Dies bildet die «res et sacramentum» der Ehe.
Endlich bringen sowohl das duflere (sacramentum)
als auch das innere Zeichen (res et sacramentum)
die besondere Gnade des Sakramentes (res
sactamenti) hervor, die Standesgnade, welche die
Gatten befihigt, ihre sakramentale Vereinigung so
zu leben, daB sie tatsichlich die Ahnlichkeit mit
dem Geheimnis «Christus — Kirchey herstellen.
Uberdies steht die Standesgnade ihnen bei und
stirkt sie in den Miihen, Versuchungen und

als Sonderdruck; J. Noonan, Power to Dissolve. Lawyers
and Masriages in the Coutts of the Roman Curia (Cambtidge
| Massachusetts 1972); R. Metz | J. Schlick, Die Ehe —
Band oder Bund? (Aschaffenburg 1970).

Ubersetzt von Dr. Heintich A. Mettens

PETER HUIZING

geboren am 22. Februar 1911 in Haatlem, Jesuit, 1941 zum
Priester geweiht. Er studierte an den Universititen Amster-
dam, Nimwegen, Lowen sowie an der Gregoriana, ist
Lizentiat der Philosophie und der Theologic, Magister der
Rechtswissenschaft und Doktor des kanonischen Rechts,
Professor fiir kanonisches Recht an der Universitit Nim-
wegen, Konsultor der pipstlichen Kommission fiir die
Revision des kirchlichen Gesetzbuches. Er veroffentlichte
u. a.: Schema structurae iuris canonici matrimonialis
(Rom 1963), Um eine neue Kirchenordnung: Miiller,
Elsener, Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung
(Einsiedeln 1967) sowie Beitrige in verschiedenen Zeit-
schriften.

Wechselfillen, welche das Eheleben mit sich
bringt. — Dieser Haufe von Aussagen bildet den
Kern der klassischen Theologie des Ehesakramen-
tes.

Trotz ihrer unleugbaren Werte bringt diese
Lehte kaum auf iiberzeugende Weise den Sinn
des Sakramentsbegriffes in seiner Anwendung auf
die Ehe zum Ausdruck. Die Aufgabe der Theolo-
gie besteht nicht in erster Linie darin, Lehren mit
immer besser vetfeinerten Argumenten darzulegen
und zu verteidigen. Thre wesentliche Sendung ist es
vielmehr, die religivse Wirklichkeit, aus der alle
Lehren erwachsen, griindlich durchzudenken. Die
Ehe ist eine so tiefe menschliche Wirklichkeit,
daB sie sich nicht véllig in die Lehrkoordinaten |
eines zu jhrem Verstindnis geschaffenen Systems |
einfangen 1dBt. Da sie ein magnum mysterinm ist
(Eph 5,32), muss die Theologie stets von neuem
iiber die Lehren hinaus auf sie horchen, wenn sie
ihren Geheimnischarakter erfassen will. Auf dieser
Ebene des Geheimnisvollen gewinnt die Ehe
ihren sakramentalen Charakter, Und in dieser
Dimension 14Bt sie sich auch als Etlebnis der Gna-
de und Rettung betrachten.

Nun erheben sich sogleich einige Fragen. Er-
scheint der Geheimnischarakter der Ehe nur dort,
wo das Sakrament vorhanden ist, das heilt, wenn
zwei Getaufte heiraten? Odet ist er eine Eigen-
schaft jeder Ehe? Mit andern Worten: Ist nur die
Ehe unter Getauften ein Sakrament? Oder ent-
steht die sakramentale Wirklichkeit schon in der
Ehe, insofern sie irdische und geschopfliche Wirk-
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