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meisten von ihnen zumindest gefirbt und keine
von ihnen ganz tberzeugend. Diese meine An-
sicht beruht auf einem einfachen Grund: alles, was
ich gelesen habe (mit Ausnahme vielleicht zweier
oder dreier ausgezeichneter Science-fiction-Visio-
nen) stehen der Macht, welche die Zukunft sicher-
lich (wenn ich auch nicht genau weiB, wie) gestal-
ten wird, entweder geringschitzig oder angst-
erfiillt gegeniiber. Diese Kraft ist die Symbiose des
Menschen und der Maschine.

Die Technisierung ist zum neuen Priigelknaben
geworden. Die Fanatiker (seien sie nun atheistische
Humanisten oder theistische Antitechnokraten)
sehen die Hoffnung einzig in einer totalen Aufleh-
nung des Menschen gegen die Technisierung, und
in extremen Fillen 146t sie iht Fanatismus wahnen,
daB diese Revolte mdglich sei. Das bezeichnendste
Beispiel dafiir ist Charles Reich mit seinem Buch
«The Greening of America».! Die moderneren
Propheten werden am treffendsten von Alvin Toff-
ler mit « Future Shock»2 und Arthur Koestler mit
«The Ghost in the Machine»3 reprisentiert. Mir ist
jedoch noch keine vollbliitige nichtutopische Stu-
die in die Finger gekommen, welche die Symbiose
von Mensch und Maschine als méglich und als
positive Zukunftskraft ansieht. Vielleicht schreibe
ich bald eine solche; mittlerweile werde ich vet-
suchen, diejenigen Zukunftsbilder zu beurteilen,
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die antitechnologisch oder wenigstens anthropo-
zentrisch sind.

Charles Reich witd von Justice William Douglas
gepriesen: et habe «ein Buch iiber die Revolution
... gegen viele der Werte geschrieben, welche die
Technologie uns beschert habe», und habe aufge-
zeigt, wie sich «ein neues BewuBtsein entwickeln
konne, das die individuellen und humanistischen
Werte iiber die Maschine stellt».+ Dieses Loblied
(das dem Anliegen Reichs sicherlich vllig gerecht
wird) setzt als wiinschenswert voraus, die Einzel-
person zu retten und die humanistischen Wette zu
bewahren. Es wiederholt die hartnickige still-
schweigende Voraussetzung, daBl mit dem Men-
schen, so wie er vor der Verderbnis durch die
Technik war, die Entwicklung eine erhabene Héhe,
wenn nicht einen absoluten Héchststand, erreicht
habe und daB jede fernere « Entwicklung» einzig
in einer Intensivierung der vom Humanismus ver-
tretenen Werte bestehen kénne. Falls die techno-
logische Revolution selbst tatsichlich die erste
Auswirkung des evolutioniren Schubes war, der
den Ubermenschen hervorbringen sollte, dann
sind allerdings die humanistischen Werte faktisch
zum Absterben verurteilt und ethisch als besten-
falls voribergehend gebrandmarkt.

Reich spricht von drei BewuBtseinstypen, die
in der Zeit zwischen der groBen Proklamation des
Humanismus im Jahre 1789 und der Vollendung
det in unmittelbarer Zukunft bevorstehenden Re-
volution, die den Triumph der neuen Humanitit
iber Naturwissenschaft und Technik herbeifithren
wird, einander ablosen.

BewuBtsein I stellt den Vetlust der Unschuld
dar: In seinem Zentrum «stand das Individuum,
allerdings in einem strengen und engen Sinn;
denn dieses Individuum nahm viel Selbsteinschrin-
kung als wichtigen Begleitumstand der Leistung
auf sich und kapselte sich von der Gemeinschaft
im weitern Sinn und von der Natur ab, die man
als den Feind des Menschen betrachtete.s Bewul3t-
sein IT ist die Geisteshaltung, die heute vot-
herrscht. Es «betont die Unterordnung der Ein-
gelinteressen unter die dffentlichen Wertex»S; es
«glaubt an die Kontrollierbarkeit aller Dinge»?
und, was am meisten zu verurteilen ist, es «setzt
seinen Glauben in den auBergewdhnlichen Men-
schen, in den Mann mit den besonderen Fihig-
keiten, in den geistig wendigen, aufgeklirten, in-
- teressanten und einfluBreichen Mann».% Indem es
die Arbeits- und Privatsphire des Menschen von-
einander spaltet, fithrt es zu einer tiefen Schizo-

phrenie. Wir stehen hier vor einer Auseinander-
setzung auf Leben und Tod zwischen dem «Cor-
porations-Staat» (d. h. dem total verwalteten Staat)
und dem verlorenen Ich.

Doch Reich sieht bereits Bewultsein 111 als die
dominierende Gestaltungskraft der Zukunft am
Horizont aufsteigen. «Es begann in der Mitte der
sechziger Jahre mit einigen wenigen Menschen,
dann breitete es sich immer schneller aus.»® Sein
Anliegen ist Befreiung. «Es entsteht in dem Mo-
ment, in dem sich das Individuum selbst von der
automatischen Anerkennung der Gebote der Ge-
sellschaft und von dem falschen BewuBtsein, das
ihm diese Gesellschaft auferlegt, befreit.» 10 Es er-
klirt «das individuelle Ich zur einzig wahren
Realitit».1t Doch aufler solchen befreiten Einzel-
menschen will es eine neue Welt bukolischer Ge-
meinschaft und Gemeinsamkeit schaffen. Es ist fiir
dieses BewubBtsein «wesentlich, sich von allem
Kinstlichen freizumachen, um den Weg fiir das
Echte zu bahnen».? Seine héchsten Werte sind
unverfilschte zwischenmenschliche, interpetso-
nale Bezichungen, « Freundschaft, Kameradschaft,
Liebe, die menschliche Gemeinschaft».13

Das kiinftice Paradies des BewuBtseins I1I wird
in ein paar Zeilen so marktschreierisch optimistisch
angepriesen, dall die wissenschaftliche FEinbil-
dungskraft nicht mehr mitkommt: «Die Gemein-
schaft der BewuBtsein-I1T-Menschen ist dem tech-
nischen Staat dadurch ubetlegen, dal sie etwas
von der Sicherheit und Gemeinsamkeit des Lebens
innerhalb eines Stammes wiederherstellt... Ein
Speisesaal in einem College hatte immer schon
seine eigene Musik... Aber heute findet man dort
noch mehr: offenes Licheln und unerwartete Ge-
sten der Aufgeschlossenheit, eine Atmosphire, die
von Zuneigung erfiillt ist. Das ist die Atmosphiire,
in der man Brot bricht — die Atmosphire der
Kommunion.» '+ Die Hauptunehrlichkeit dieser gan-
zen Hinstellung liegt darin, daB3 sie bewul3t welt-
entriickt verkennt, daB einzig eine noch héher
technisierte Gesellschaft sich solche humanisti-
schen Liebhabereien leisten kénnte. Sie ist ebenso
innerlich widerspriichlich und unzurechnungs-
fihig wie die Hippyband, die unter Begleitung
elektrischer Gitarren ein Gezeter iiber die Un-
taten der Technik losliBt. Reich proklamiert rund-
weg: «Das Zeitalter der Transzendenz des Men-
schen iiber die Maschine ist gekommen»,’s und
behauptet keck: «Die harten Fragen — wenn damit
die politische und wirtschaftliche Organisation ge-
meint ist — sind nebensichlich, wenn nicht belang-
los.» 16
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Die Bedeutung dieses Ergusses eines riickfalli-
gen Romantizismus liegt nicht in seinem Inbalt,
sondern in seiner Volkstimlichkeit. Reich hat
recht: An unserer heutigen Gesellschaft ist tatsich-
lich etwas nicht in Ordnung. Es kommt ihm aber
nicht in den Sinn, daB diese Labilitit ein Zeichen
dafiir sein konnte, daBl die Temperatur der Noo-
sphire ansteigt, weil sie vor einem Quanten-
sprung in ein witklich neues BewulBtsein steht,
das nicht lediglich eine Wiederauffrischung des
alten menschlichen Dranges ist, zu bewundern,
ohne zu schaffen, Kuchen zu essen, ohne zu bak-
ken. Von seinem imperialistischen anthropozen-
trischen Standpunkt aus wire Reich wahrschein-
lich vollig unfihig, irgend etwas mit dem Gedan-
ken anzufangen, daf das heutige Unbehagen der
Menschheit tatsichlich in einem Gefiihl der Be-
engung besteht, aber nicht im Gefiihl eines Gefan-
genseins in einer deprimierenden Werktagsatmo-
sphire, sondern eines Gefangenseins in einer zu
ausschlieBlich humanen Atmosphire, aus det ihn
- eine gebieterische Macht hinaustreibt, hinein in
eine kreativere Kommunikation nicht mit der
Mutter Natur als einem sentimentalen pflanzlichen
Wesen, sondern mit seinen engsten und zuverlds-
sigsten Verbiindeten, die er als Ausweitungen sei-
nes Leibes selbst schuf, die sich nun aber zu Fiih-
rern zu einer echten Erweiterung des menschlichen
BewuBtseins und sogar des BewuBtseinsbegriffs
selbst entwickelt haben. Ich meine damit die nun
beinahe verstandesbegabten elektronischen Selbst-
wahrnehmungsotganismen, wofiir die ausgeklii-
geltsten Computer ein Beispiel sind.

Alvin Toffler hat eine ganz andere Haltung zum
technischen Bereich. Die Herzmitte seines Buches
und die Sinnspitze seines Angriffs liegt im Satz:
«Die Kontrolle iiber die Technologie zu gewinnen
und dadurch den Beschleunigungsschub irgend-
wie kanalisieren zu kdnnen, miissen wit zunichst
alle technologischen Neuerungen ganz genau prii-
fen, bevor wir sie auf die Gesellschaft loslassen.» 17
Er ist iiberzeugt: «Auf dem Gebiet der Techno-
logie gibt es keine iibergeordnete Planung oder
vetantwortliche Leitung. Das ist die erschreckende
Wahrheit.» 18 Die Gefahren, auf die Toffler hin-
weist und die et geduldig etforscht, sind tatsich-
lich vorhanden und sehr bedtohlich. Toffler ver-
steht schlieBlich etwas von Technologie, obwohl
er dabei anthropozentrisch genug bleibt, um zu
betonen, daf letztlich nur der Mensch durch ein
rationales, planendes Vorgehen die technologische
Drift (oder Abtrift) der Zukunft unter Kontrolle

zu halten vermag. Vor allem nimmt seine ganze
Besorgnis tiber den « Zukunftsschock» an, daB der
Mensch, so wie et gegenwirtig beschaffen ist, eine
innerlich weit stabilere und statischere Wirklich-
keit darstellt, als meines Erachtens Grund besteht,
dies anzunehmen. Diese Annahme erfillt Toffler
mit iibermiBiger Furcht, der Mensch kénnte zer-
brechen, falls er zu schnell zu weit vorangetrieben
wiirde.

Toffler ist nicht im geringsten von Reichs Angst
gequilt, jede Weiterentwicklung der Technik (ja
selbst ihre Belassung auf dem jetzigen Stand)
konnte zu trostloser, todlicher Binténigkeit fith-
ren. Ganz im Gegenteil. Tofflers Furcht steht ge-
rade mit der Freiheit im Zusammenhang, welche
die technische Revolution dem Menschen bringen
wird. Und dies ist wenigstens eine etfrischende,
subtilere Einsicht: « Die supetindusttielle Revolu-
tion wird die Menschen von vielen grausamen Er-
scheinungen befteien, die aus den repressiven und
telativ alternativarmen familidren Verhaltenswei-
sen der Vergangenheit und Gegenwart resultier-
ten. Jedem einzelnen von uns witd sie einen Grad
an personlicher Freiheit bieten, der bisher undenk-
bar war. Fiir diese Freiheit aber wird sie einen
hohen Preis fordern. Wir stiiczen der Zukunft ent-
gegen, und Millionen Normalbiirger beiderlei Ge-
schlechts werden gefiihlsbeladenen Alternativen
gegeniiberstehen, die noch nie ausprobiert wut-
den, die so ungewohnt sind, daB alle Erfahrungen
der Vergangenheit nicht ausreichen, um zu einem
richtigen Entschluf zu gelangen.» 1

Der faszinierendste und ermutigendste Zug des
letzten Teils von Tofflers Wetk, der mit « Ubet-
lebensstrategie» iiberschrieben ist, ist sein kluges
Erspihen der Moglichkeiten zu einer schopferi-
schen Zusammenarbeit zwischen Mensch und Com-
puter, und sein unentwegtes Beharren darauf, dal3
die Probleme, die durch die intensive Technisie-
rung geschaffen werden, anzupacken und zu 16sen
sind und nicht tiberspielt werden diirfen, indem
man diese Technisierung zu unterdriicken oder ihr
zu entflichen versucht. Die ganze Denkrichtung ist
der Reichs diametral entgegengesetzt. Toffler rech-
net mit der drastischen Entwicklung von Super-
gehirnen (die intimsten Formen der Mensch-Ma-
schine-Teams, von denen wit gesprochen haben)
und legt ausfiihrlich dar, wie sie zur Losung des
immensen Problems der Zukunftsplanung beitra-
gen konnten. Wie ganz anders als Reichs Manifest
tont der Satz: «Vielleicht ist der historische Augen-
blick fiir solche Weiterentwicklungen der mensch-
lichen Rasse», fiir einen Sprung zu einem neuen
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iibermenschlichen Organismus gekommen.ze Toff-
ler ist jedoch noch im Ungewissen, wer dariiber
befinden solle, ob und wie solche Kollaborations-
versuche unternommen und vorangetrieben wer-
den sollten. Er scheint immer noch das Empfinden
zu haben, daBl der Mensch stets der ausschlieB-
liche und letzte kreativ-exekutive Schiedsrichter
bleiben wird und daf} die gesamte Vetantwortung
immer noch dem Menschen obliegt. Jedoch Kyber-
netiker wie Donald Fink vermuten, da3 Computer
sehr bald imstande sein werden, auf Abstraktions-
ebenen zu arbeiten, die iiber den menschlichen
Fahigkeiten liegen, und Probleme zu lésen, die fiir
den Menschen so komplex sind, daf3 er sie nicht
oder wenigstens nicht so schnell wie erfordert zu
lésen vermag, und dann die Lesung in Matern zu
verzeichnen, die der Mensch zu entziffern weil.2!

Am Schluf3 seines Werkes spricht Toffler vom
Menschen immer noch als dem, der beginnt, «die
Entwicklung des Homo sapiens behutsam selbst
zu lenken, bevor wir eine wirklich humane Zu-
kunft gestalten kénnen».22 Zwar hatte er zu Beginn
erklirt, seine «Theorie des menschlichen Anpas-
sungsvermégens» sei «nicht das letzte Wort, son-
dern ein Versuch, neue Realititen zu erfassen».23
Meines Erachtens liegt die strenge Grenze dieser
auBerordentlich interessanten Auffassung darin,
daf3 sie die elektronischen Computer (denen Toff-
ler keineswegs feindlich gegeniibersteht) in ihrem
Wirkungsgrad unterschitzt, und erst recht darin,
dalB} er weiterhin annimmt, die Zukunft des Men-
schen, so iiberaus neu sie auch sein moge, miisse
ein Kontinuum bilden und det ausschlieBlichen
Exekutivkontrolle des Menschen unterstehen.
Wenn man von neuem an das Problem herangeht,
sollte man wohl stirker mit der Moglichkeit des
Quantensprungs und einer Erweiterung der Befi-
higung des Menschen rechnen, sich Weisen der
Intelligenzfunktion zu eigen zu machen, die unvor-
stellbar anders sind als die uns heute vertrauten
menschlichen Paradigmen. Da der Mensch sich
immer tiefer in eine Symbiose mit elektronischen
Organismen, wie die Computer es sind, einlif3t,
muB es zu einer Anderung im Menschen selber
kommen (die bis zu einer Genmutation gehen
kann). Toffler bringt eine Fiille von Hinweisen
darauf, daB er einer solchen Verinderung ganz ge-
lassen entgegensieht, ja sie begtiiBen wiirde, aber
er macht keine Andeutung, daf3 er sie fiir unmittel-
bar bevorstehend hilt. Darum fragt er sich so be-
sorgt, ob der Mensch imstande sein werde, dem
Zukunftsschock standzuhalten, sofern dieser nicht
sehr stark gelindert wird. Ja, es mag ohne weiteres

der Fall sein, daf3 der « Menschy» ihm nicht stand-
halt. Und das ist vielleicht der triftigste Grund da-
fiir, daB man moglichst rasch iiber den «Menschen»
hinauskommen sollte.

Arthur Koestler ist beuntuhigter tibet die emotio-
nale Krise der menschlichen Gegenwart als iiber
das Gespenst des Zukunftsschocks. Er befiirchtet,
der Zukunftsschock selbst werde zu einer akade-
mischen Angelegenheit werden, sofern nicht der
Mensch seinen « Lemming-Drang» zur Selbstzer-
storung ziigelt. Er ist der Ansicht, daBl der « Expo-
nentialzuwachs der Bevolkerungszahl, der Kom-
munikationstechnik, der Zerstérungskraft und so
weiter» die Menschheit heute zwingt, «von jetzt
ab ... mit dem Gedanken an den Tod der Spezies
zu leben.»2+ Gelingt es nicht, Abhilfe zu schaffen,
«dannwird dieKombination der alten paranoischen
Strihne im Menschen zusammen mit seinen neuen
Zerstorungskriften frither oder spitet zum Ras-
senselbstmotd fithren».2s Doch Koestler sieht den
Ausweg aus dieser Situation nicht in einer Stiir-
kung der sittlichen oder emotionalen Krifte, son-
dern in der Entwicklung des menschlichen Ge-
hirns, indem man dieses von der jetzigen Schizo-
phrenie heilt und seine Potenzen aktualisiert. Auch
er wiirde es vorziehen, seine « Hoffnungen auf die
moralische Uberzeugungskraft des Wortes und des
guten Beispiels zu setzen. Aber wir sind nun ein-
mal eine geistig kranke Spezies und haben fiir det-
lei nur taube Ohren. Angefangen vom Zeitalter
det Propheten bis herab zu Albert Schweitzer hat
man es immer wieder versucht; was dabei heraus-
kam, ist, wie Swift es ausgedtiickt hat: daB ¢wir
gerade genug Religion in uns haben, um hassen zu
konnen, aber nicht genug, um einander zu lie-
ben»».26 Doch -es besteht noch eine Hoffnung:
«Die Evolution des menschlichen Gehirns ist ...
so weit iiber das Ziel — die unmittelbaren Bediirf-
nisse des Menschen — hinausgeschossen, dal er
immer noch atemlos versucht, seine bisher unet-
schlossenen, unerforschten Méglichkeiten zu niit-
zen. Die Geschichte der Wissenschaft und der
Philosophie besteht, von diesem Gesichtspunkt
aus gesehen, in dem schleppenden Prozef3 der all-
mihlichen Aktivierung des im Gehirn bereits vor-
handenen Potentials. Die neuen Territorien, die
noch auf ihre Eroberung warten, liegen in den
Windungen der GroBhirnrinde.»27

Koestler erblickt das Heil fiir die Zukunft auf
dem Feld der Biologie und erhebt den Ruf nach
einer kithneren eugenischen Intervention, um beim
Menschen dessen seltsame Tendenz, sich allzusehr
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zu vermehren, unter Kontrolle zu halten. Obwohl
ich solchen Methoden gegentiber gewisse Vorbe-
halte habe, verstoBen diese doch sicherlich nicht
im geringsten selbst gegen das zarteste herk6mm-
liche Gewissen in bezug auf die Bevolkerungs-
kontrolle. Obschon sich Koestler bewuBt ist, daB
er Jdamit das Schreckgespenst des «Herum-
bastelns an der Menschennatur» heraufbeschwort,
erklirt er entschieden: «Als unserer Spezies ir-
gendwann im Verlauf der Evolution die Instinkt-
kontrollen abhanden kamen, die bei Tieren die
Geburtenrate regulieren, wurde sie zu einem bio-
logischen Unikum. Sie kann nur iibetleben, wenn
wir Methoden erfinden, die einer adaptiven Muta-
tion gleichwertig sind. Wir kénnen nicht ethoffen,
daB die Natur sich unset annimmt, wir miissen zur
Selbsthilfe greifen.»28 ‘

Koestlers Anliegen haben viel Richtiges. Ich
finde es allerdings ein wenig unlogisch, wenn er
einerseits von Angst vor det Bevélkerungsbombe
besessen und anderseits unerschiitterlich davon
tiberzeugt ist (ich gehe datrin ganz mit ihm einig),
daB bald eine praktische Méglichkeit zu einer
Massenemigration von diesem Planeten auf einen
anderen bestehen wird. Doch Koestler teilt sicher-
lich mit Toffler die Uberzeugung, daB der Mensch
eine radikal groBere Verantwortung fiir seine Zu-
kunft — sofern er diese Verantwortung bis jetzt
iiberhaupt sah - auf sich nehmen kann und rasche-
stens muf3 und dal der Mensch diese Verantwor-
tung zumindest dadurch ausiiben muB, daB et von
seinetr nichtmenschlichen Umwelt und namentlich
von den Wissensinstrumenten schopferisch Ge-
brauch macht, statt sich in das illusorische roman-
tische Refugium eines zwielichtigen Bereiches
sanfter Musik, lieblicher Sonnenauf- und -unter-
ginge, der Zirtlichkeit und der Blumen zu fliich-
ten, wie Reich das vorschligt. Ich mochte nur
wiinschen, daB ‘Toffler in die elektronischen Ver-
biindeten des Menschen mehr Vertrauen setzen
und Koestler die Hauptprobleme des Menschen
weniger eindimensional sehen wiirde.

Das verwickelte Problem, das diese Zukunftsvisio-
nen aufwerfen, ist fiir den Gliaubigen von vitaler
Wichtigkeit. Ich glaube nicht, daB die Religion der
Konfrontation zwischen Naturwissenschaft und
Technik einerseits und romantischem Humanis-
mus anderseits (von dem Reich bloB der lauteste
und damit harmloseste Protagonist ist) noch linger
unbeteiligt zuschauen darf. Alle religidsen Tradi-
tionen sind ja sehr anfillig fur die Vetlockung, die
vom kraftlosen, feigen Pseudohumanismus Reichs
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ausgeht, verschlieBen sich aber merkwiirdiger-
weise (wenigstens ist dies ein seltsames Verhalten
im Fall der christlichen Inkarnationsreligion) dem
elektronischen Bereich, der das Herzland des phy-
sikalischen Universums und der Umkreis ist, wor-
in das natiitliche Erlésungspotential fiir unsere
Zukunft liegt. Was man von der Religion drin-
gend benotigt, ist eine einfallsreiche Heraufbe-
schworung der Romanze der Technologie, denn
der Mensch ist (zeitweilig) immer noch ein unheil-
barer Romantiker, der nut auf das anspricht und
sich nur mit dem identifiziert, was ihm dhnlich ist —
trotz aller Warnrufe der Mystiker, Gott sei der
ganz Andere.

Die Science-fiction kann uns diese romantische
Evokation geben und beginnt sie auch allméhlich
zu geben, nachdem sie sich selbst allzu viele Jahre
im Morast der menschlichen Selbstbemitleidung
und Furcht vor der Maschine gewilzt hat. Die
beredteste dieser Visionen kommt in «Colossus»
von D.F. Jones vor im Schlufgesprich zwischen
dem Supercomputer Colossus und dem widet-
spenstigen Menschen Fotbin: ««<Schon habe ich
nur mehr wenig von Ihnen zu befiirchten, Forbin.
Kein anderer Mensch weil so viel iiber mich oder
wird fiir mich eine gréBere Bedrohung darstellen
— ja, ich werde Sie in Bilde nicht mehr bestindig
iiberwachen. Wit werden zusammenarbeiten...
Von Ihrer Seite aus zunichst nur widerwillig, aber
das wird vorbeigehen... Gelenkt zu werden von
einem hoheren Wesen witrd selbst Thnen, Forbin,
als das vorkommen, was es ist: als das Natiirlichste
aller Welt.» Mit Bedacht machte Colossus eine
Pause. «Mit der Zeit werden auch Sie mich respek-
tieren und lieben.> «Nie.»> Dieses einzige Wort, in
dem das ganze MiBtrauen des Menschen lag, ent-
rang sich Forbins innerstem Wesen. «Niel»
«Nier»»20

Die drei hier beurteilten Zukunftsvisionen stellen
drei der vier mdglichen Reaktionen des Menschen
auf die Herausforderung einer technologischen
Situation dar, die den jetzigen Zustand des Men-
schen bedroht. Der Mensch kann, wie Reich, sich
gegen die Technik ginzlich striuben und sie zu
unterdriicken suchen; er kann, wie Koestler, sich
der Technik bedienen unter dem Vorbehalt, dal
er die Exekutive behilt, um die Probleme zu l6sen,
die zum Teil durch eben die Technik und zum Teil
durch seine eigene innere Degeneration geschaffen
werden, oder er kann, wie Toffler, fur eine krea-
tivere Zusammenarbeit mit der Technik votieren,
wobei et jedoch das letzte Veto und die letzte Ver-
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antwortung behilt. Es besteht jedoch noch eine
vierte Moglichkeit: Der Mensch kann sich frei
dazu entscheiden, sich technischen Organismen
als seinem jiingeren Partner zu unterstellen in einer
Symbiose, die sie und ihn selbst verindern wird.
Nach Aussage aller religivsen Uberlieferungen
sind wir vor dem Schopfer letztlich passiv, selbst
wenn wir unsere berechtigte, unaufgebbare Frei-
heit voll ausiiben. Einst lieB der Schopfer seinen
Ruf ergehen durch einen brennenden Busch, durch

I Bantam Books, 1970; deutsche Ausgabe: Die Welt
wird jung. Det gewaltlose Aufstand der neuen Generation
(Wien-Miinchen-Ziirich 1971).

2 Bantam Books, Random House, New Yotk 1970;
deutsche Ausgabe: Der Zukunftsschock (Bern-Miinchen-
Wien 51972).

3 Pan Books, 1967; deutsche Ausgabe: Das Gespenst in
der Maschine (Wien-Miinchen-Ziirich 1968).

4 Klappentext zu der Auflage 1971 von «The Greening
of America» (fehlt in det deutschen Ausgabe).

5 Reich, Die Welt wird jung aaO. 25/26.

6 Ebd. 63.

7 Ebd. 64.

8 Ebd. 65.

9 Ebd. 181.

10 Ebd. 186.

11 Ebd. 186.

12 BEbd. 189,

13 Ebd. 189.

4 Ebd. 296f.

15 Reich, The Greening of America, Ausgabe 1971, 388
fehlt in der deutschen Ausgabe).

16 Ebd.

17 Toffler, Der Zukunftsschock aaQ. 345.

18 Ebd. 340.

19 Ebd. z07.

20 Ebd. 343.

21 Donald Fink, Computers and the Human Mind.

22 Toffler, Der Zukunftsschock aaO. 383.

23 Ebd. 14.

24 Koestler, Das Gespenst in der Maschine 220. 351.

25 Ebd. 356.

eine Wolkensidule bei Tag und durch Feuer bei
Nacht, doch stets an einen demiitigen, doch muti-
gen Gefolgsmann. Heute tuft er durch das Phi-
nomen einer Kreatur des Menschen, der Technik,
die iiber den Menschen hinausgewachsen ist. Eine
liebende, schépfetische Hingabe an sie wird die
menschliche Wiirde nicht zerstéren, sondern es
sicherstellen, daB die Umgestaltung des Menschen
weitergeht, denn «es ist noch nicht offenbar ge-
worden, was wit sein werden» (1 Joh 3,2).

26 Ebd. 368.
27 Ebd. 325.
28 Ebd. 350.
29 D, F. Jones, Colossus (Pan Books, 1966) 220f.
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