Yves Labbé

Humanismus und Reli-
gion bei L. Goldmann,
J.-P. Sartre u. H. Duméry

In dem gegenwirtig gegen den Humanismus an-
gestrengten ProzeB sind sich, wie es scheint, alle
dariiber einig, daB er eine hinter der Maske des
Atheismus versteckte verschimte Form von Reli-
gion ist. Lebt nicht det Humanismus, in seinet
Eigenschaft als Auswirkung einer imaginéren Be-
ziehung zur Wirklichkeit oder als Girungserschei-
nung einer von Metaphysik erstickten Welt, von
seinem unausgesprochenen Religidsen, von seinem
ungedachten Ontotheologischen? Zu dieser Frage
mochten wir einige Losungselemente beisteunern,
indem wir ihte Begriindetheit anhand von drei
Autoren priifen, die wihrend der humanistischen
Periode der franzésischen Philosophie ihr Denken
auf eine Verfechtung der menschlichen Subjekt-
haftigkeit (subjectivité) als radikale Freiheit stiitz-
ten: L.Goldmann, J.-P.Sartre und H.Duméry.
Doch miissen wir, um jede Unklarheit zu vermei-
den, namentlich die, welche daraus entstinde, daf}
man zwei atheistischen Philosophien theistische
Gedankenginge anhingen wollte, wie man dies
heute so gern tut, zwischen drei Bedeutungen des
Begriffes «Religion» unterscheiden. Zum ersten
bezeichnet dieser Begriff eine bestimmte histo-
tische Form, die lange Zeit auf das Abendland
beschrinkt war: das Christentum, im Zusammen-
hang mit seinem Selbstverstindnis, das es sich in
seiner theologischen Ttradition erworben hat. Zum
zweiten scheint er eine Relation zu bezeichnen, die
konstituierend ist fiir die Universalitit der mensch-
lichen Situation, eine Invariante der anthropolo-
gischen Ordnungsebene, deren Gehalt indessen
weitgehend unbestimmt bleibt. Und schlieBlich
bezeichnet er das Gemeingut der monotheistischen
Religionen, die Instanz des Vorverstindnisses, die
von manchen Theologen als praeambuia fidei gefor-
dert wird: die Behauptung, daB es Gott gibt als
Beriihrungspunkt zwischen den Bereichen der
Universalitit der Vernunft und der Partikularitit
des Glaubens. Von dieser historischen Realitit,
dieser anthropologischen Strukturiertheit und die-
ser metaphysischen Begriindetheit aus bestimmen

sich die Grenzen der religiosen Wesenheit des
Humanismus.

(1) Indem er dem menschlichen Subjekt eine
konstituierende Freiheit verleiht, befreit der Hu-
manismus die Anthropologie von der Vormund-
schaft der christlichen Theologie und gibt so der
Menschheit endgultig die Herrschaft uber ihre
Welt wieder, wie es in exemplarischer Weise be-
reits die praktische Philosophie Kants getan hatte.
So definiert sich der dialektische und historische
Materialismus Goldmanns selbst als Uberwindung
der tragischen Religion, wie sie in der Neuzeit ver-
treten wird durch das Wettgleichnis Pascals und
die Postulate Kants.! Hineingerissen in die irre-
versible Spaltung von Glauben und Vernunft,
konnten beide den Menschen nur zur unméglichen
und dennoch unerliBlichen Versshnung des End-
lichen mit dem Unendlichen, des Bedingten mit
dem Unbedingtenfithren, indem siedie Frage offen-
lieBen: «Witrd der Mensch noch einmal Gott wie-
derfinden kénnen, beziehungsweise das, was fiir
uns damit synonym und weniger ideologisch ist:
die Gemeinschaft und das Universum?»2 So ist
also an die Stelle des verborgenen Gottes der
Mensch als zu realisierende Gemeinschaft, an die
des anthropologischen Dualismus die bewegende
Kontradiktion der Geschichte, an die der Reli-
glonsphilosophie die Geschichtsphilosophie, an
die der «Wetteinlassung auf die Ewigkeit und die
Existenz einer transzendenten Gottheit» das «im-
manente Setzen auf die historische Zukunft des
Menschen getreten».? Entwickelt in den Werken
von Feuerbach und Marx, identifiziert sich der
(atheistische) Humanismus mit der Umkehtung
der christlichen Theologie, sobald die Menschheit
aus sich selbst Grund ihrer selbst wird. « Jede be-
deutende Etappe in der Geschichte des Humanis-
musy, schreibt der marxistische Denker, «von der
Asthetik Kants bis zu den Anthropologien von
Feuerbach und Marx, war zugleich ein Schritt vor-
an auf dem Weg der Vergéttlichung der Welt und
der Humanisierung des Himmels.»+

GleichermaBen folgt der Existentialismus, der
sich mit Sartre als «das Bemiihen» datstellt, «alle
Folgerungen aus einem konsequenten atheistischen
Standpunkt zu ziehen»,’ der Bewegung, in der das
menschliche Subjekt den Platz des Schopfer-Got-
tes eingenommen hat. Die schopferische Freiheit,
die noch Descartes in Gott hinein verlegt hat,
muBte der Mensch wiederaufnehmen, und jetzt,
am Ende zweier Jahrhunderte der Krise fir die
Wissenschaft und fiir den Glauben, wird endlich
«die essentielle Basis des Humanismus» wissen-
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schaftlich erfalit: « Det Mensch ist das Wesen, des-
sen Auftreten bewirkt, daB eine Welt existiert.»®
Wenn Subjektsein stets BewulBtsein von etwas
bedeutet, wenn Freiheit Ubet-sich-selbst-Hinaus-
reichen oder Selbst-Transzendieren auf Einen-an-
deren-als-man-selbst und Den-andern-als-den-
Menschen hin ist, so wird es unaufhérlich das
Nichts, das den Sinn im Un-Sinn des Seins hervor-
bringt.” Ebenso konnte mit einigem Recht gesagt
werden, daB das «System, das Sartre «in phino-
menologischer Form> unter dem Titel «L’Etre ef
le Néant> votlegt, schlicht und einfach eine Um-
kehrung der christlichen Theologie ist und nichts
anderes. An die Stelle Gottes als Schépfer des
Seins aus dem Nichts setzt sich der Mensch als
Schépfer des Nichts im VollmaB des Seins».8

So stellt sich in seinen existentialistischen und
marxistischen Formen der Atheismus unter den
Ziigen des Humanismus dar, indem er jeden Ver-
such ablehnt, dem Menschen seine Schépfermacht
aus der Hand zu nehmen. Der «Tod Gottes» ist
Merkzeichen der zweiten Geburt des Menschen,
sobald der Mensch — als Individuum oder Kollek-
tiv — in den Besitz seiner Freiheit ttitt. Duméry da-
gegen fal3it den Plan, diese Koppelung von Besti-
tigung menschlicher Autonomie und Bestreitung
der Existenz Gottes zu lsen. Er méchte, jenseits
der Krise der Religion in der modetnen Zeit,
authentische Glaubenstradition und Rechtferti-
gung aufgrund des freiheitlichen BewuBtseins mit-
einander ausséhnen, indem er die Grundthesen des
Neuplatonismus — die der Schépfung aus sich und
durch sich des geistigen Aktes und die der Unbe-
stimmtheit des superessentiellen Einen — wieder
aufgreift.> Die menschliche Freiheit setzt sich, in-
dem sie eine Welt setzt, eine Ordnung von Wesen-
heiten und Werten, wihtend Gott jenseits des
Seins, der Idee und des Sinnes bleibt. «Das Abso-
lute begriindet keinerlei Determination», bemerkt
Duméry, «es begriindet allein Geistwesen, die
fihig sind, Determinationen zu schaffen.» 1 Lost
sich demnach nicht Sartres Tllusion und mit ihm die
des ganzen atheistischen Humanismus auf in der
Verwirrung der Selbstsetzung des BewuBtseins
und der gottlichen Aseitit, der essentiellen T'ransi-
tivitit des Hergeleiteten und der absoluten Tran-
szendenz des Prinzips? Und «ist der Atheist, der
danebentrifft, mehr als ein verfehlter Atheisty» P11

Doch gleich, ob det heutige Humanismus athe-
istisch oder theistisch sein mag, er tritt am Ende
derselben Bewegung der Sikularisation christlicher
Theologie der Schépfung in der modernen An-
thropologie auf. Die causa verschiebt sich von Gott

auf den Menschen und zeigt dabei auf, wie unniitz
und unzutreffend es ist, wenn man die Kausalitit
aus sich und dutch sich auf das transzendente
Absolute verlegt. Und in der Geschichte der Philo-
sophie hat sich dieselbe Mutation in den Anthro-
pologien von Kant und Feuerbach vollzogen, von
denen man naturgemil festzustellen hat, daB sie
hier, zumindest zusammen mit dem Denken des
jungen Marx, die bevorzugten Bezugspunkte bil-
den. Auf der einen Seite sieht sich die menschliche
Freiheit als unmittelbare Gesetzgeberin einer ver-
nunftgemiBen Welt und griindet schlieBlich auf
diesem Un-bedingten die Behauptung eines unet-
kennbaren Absoluten. Auf der anderen Seite eig-
net sich das endliche Individuum zugunsten seines
unendlichen Wesens die Attribute des christlichen
Gottes an, Indem sie derart die generischen und
bewirkenden Formen des Humanismus definiert,
bestitigen die Moraltheologie Kants und der her-
meneutische Atheismus Feuerbachs den Akt der
Geburt des Humanismus als Umkehrung der Ter-
mini der christlichen Theologie, die Einsetzung des
Menschen in die Stellung Gottes als Sinnursprung.

(2) Wenn der Humanismus sich an der Ver-
armung der theologischen Tradition beteichert,
versiumt er auch nicht, als dem Verstindnis der
Existenz des menschlichen Subjektes immanent
eine Beziehung zu einem transzendenten Wirker
in Anspruch zu nehmen.  Die Zustimmung zut
Situation des Menschen etfordert nach Goldmann,
wobei sie zugleich ein Wagnis, die Méoglichkeit
eines Scheiterns und eine Hoffnung auf Gelingen
einschlieft, «einen Glauben, der eine Wetteinlas-
sung (pari) ist».’2 Ausgerichtet auf die Schaffung
der Menschheitsgemeinschaft der Zukunft, etfor-
dert die Umwandlung der sozialen Beziehungen
die Einheit von Theorie und Praxis, von Objekti-
vitit und Wert, tatsichlich und von Rechts wegen
dargestelltin der Existenz der universalsten Klasse.
So ist nicht nur der Marxismus, sondern «jedes
wahrhaft philosophische Weltbild religits», '3 da
es den Glauben an bestimmte Werte und die Hoff-
nung auf ihre Verwirklichung in sich trigt. Ge-
nauso wie die Menschen von gestern haben die
Menschen von heute nicht fiir oder gegen die Reli-
gion zu optieren; sie haben vielmehr eine bestimm-
te Religion zu wihlen, so daf schlieBlich unter
denen, die man fiir Ungliubige gehalten hat, man-
che «bedeutend tieferes religioses Empfinden und
einen viel kraftvolleren religiésen Glauben hatten
als manche von den (Theologens, die sie bekimpf-
ten».'* «Religion ist etwas Allgemein-Mensch-
liches», bemetkt Goldmann. «Bleibt nur die Fra-
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ge: Welche Religion?»1s Fir Marx als eminent
religiosen Menschen war das sozialistische Gedan-
kengut «die einer htheren und authentischen
menschlichen Gesellschaft immanente Religion».¢

Sattre verschiebt das anthropologische Interesse
von der sozial-historischen auf die ontologische
Ordnungsebene des BewuBtseins und erklirt un-
bedenklich, daBB «der Mensch im tiefsten Verlan-
gen ist, Gott zu sein».?” Denn wenn das Bewult-
sein, indem es sich auf das Sein bezieht, das es
nicht ist, sich als Projekt einsetzt, als situierte Frei-
heit, Einheit, die Subjektsein und Objektsein in
Bewegung setzt, Hinausreichen iiber das Vorhan-
dene auf das Mogliche hin, Bewegung von Ver-
wirklichung und Verweigerung — ist es stets Pro-
jekt, die totalisierende und totalisierte Einheit von
Sein und Sinn zu werden, ja am Ende mit dem
VollmaB des Seins zusammenzufallen, sich als Utz-
sache aus sich und dutch sich, als Ens cansa sui, als
Gott darzustellen. Doch selbst wenn jeder mensch-
liche Plan von jenem grundlegenden Projekt re-
giert wird, Gott zu sein, wenn den Menschen die
pri-ontologische Erfassung des Absoluten inne-
wohnt: die onto-theologische Identitit bleibt fiir
immer unméoglich angesichts des unreduzierbaren
Unterschiedes von Un-Sinn des Seins und Nichts
des BewuBtseins. So mull der Philosoph daraus
den SchluB ziehen, daf} «alles sich vollzieht, als ge-
linge es der Welt, dem Menschen und dem Men-
schen-in-der-Welt nur einen verfehlten Gott zu
realisieren».!® Da, wo der marxistische Humanis-
mus in seinem gegenwirtigen Handeln auf die
kiinftige menschliche Universalitit, die Inkarnation
Gottes in der Gesamtheit der Geschichte, hin-
zielte, verwechselt der existentialistische Huma-
nismus die Intentionalitit des BewuBtseins mit
dem ununterdriickbaren und widerspriichlichen
Verlangen, Gott zu sein. Er zeugt also von einem
tragischen Wetteinsatz, nimlich jenem, von dem
man geschrieben hat, daB er «Gott niemals sein
Schweigen verziehen hatte» und daB er unaufhor-
lich «versucht, diese vetletzende Leere zu vet-
gessen».

So 6ffnet sich, bevor sie die Positivitit des Ob-
jektes und die Negativitit des Subjektes vereint un-
ter Wahrung der Differenz der Objektivierung
und der Entfremdung, die synthetische Wirkung
der Freiheit auf die Unbegrenztheit oder das
Transzendente hin als Horizont eines Projektes
oder einer Geschichte. Duméry ist bemiiht, diese
fir das Heil des Ivh notwendige Offnung ihrer
wahren Alternative gegeniiberzustellen. Insofern
sie, indem sie eine Welt schafft, sich selbst schafft,

wiirde die menschliche Freiheit sich unvermeidlich
in ihren Werken verlieren, wire sie nicht zugleich
Fihigkeit zu Engagement und Ablehnung, transi-
tive Bewegung auf das Objekt hin und Riickkehr-
bewegung zur Innerlichkeit. Wie aber konnte sie
sich allein von det Fruchtbarkeit der Natur frei
machen, wire sie nicht von der Kraft einer ein
Wesensbestandteil bildenden Umkeht zum tran-
szendenten Absoluten getragen? Schopfung und
Umkehr bestitigen einander gegenseitig, und die
Freiheit kann sich der Wahlentscheidung nicht
entziehen: entweder das Heil in der Vereinigung
mit det absoluten Freiheit oder Verfall in Ver-
krampfung in das Objekt. Duméry erinnert dann
an die Alternative, in der der Konflikt der Aktion
in det Philosophie Blondelsz¢ seine Vollendung
findet, und anerkennt: «Frei sein durch Gott, in
Gott, wie Gott, oder stehenbleiben beim Nicht-
authentischen — darum geht es bei der mensch-
lichen Situation; zwischen den beiden Wegen des
Dilemmas gibt es keinen Mittelweg.» 2!

In seinem Versuch, die Antinomie des atheisti-
schen Humanismus kritisch darzutun, enthillt der
Religionsphilosoph die religidse Bedeutung jeden
Humanismus in dem wesenhaften Interesse, das er
der Frage nach dem Heil des /o entgegenbringt,
dessen Schopferakt stindig davon bedroht ist, sich
in der Natur zu entfremden. Da das Subjekt sich
nicht in Selbstgentigsamkeit einschlieBen kann,
sich andretseits nicht dem reinen Anderssein iiber-
lassen darf, kann es nicht darauf verzichten, zur
konkreten Universalitit der Menschennatur, der
Identitit von Sein und Sinn, oder det superessen-
tiellen Indeterminiertheit Gottes zu tendieren.
Nachdem er zunichst der theologischen Tradition
gegeniiber die Autonomie der menschlichen Sub-
jekthaftigkeit formuliert und vertreten hat, mufite
der Humanismus ihr auferdem eine wirksame De-
terminationskraft verleihen und sie dem Determi-
nismus der Natur gegeniiber sicherstellen. Er
muBte das Welt-Werden der Freiheit gemil einer
Unbegrenztheit der Forderung, einer unbegrenz-
ten Zielsetzung, lenken und regeln: Die Transzen-
denz hat das Transzendente auferlegt. Aus diesem
Grund erscheint hier, noch vor dem Gegensatz
Theismus — Atheismus, die Bezichung zum Abso-
luten in einer Funktionsidentitit, die ein unver-
indetliches Element der humanistischen Defini-
tion der Situation des Menschen bildet — zweifel-
los nur das Aquivalent der Antwort, die die
Kantsche Anthropologie auf die Formulierung
ihrer letzten Frage gegeben hat: «Was datf ich
hoffen?»
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(3) Doch wenn die Lenkung der menschlichen
Freiheit eine Beziehung zum Absoluten fordett, so
geniigt diese Funktionsgemeinschaft nicht fur eine
Entscheidung hinsichtlich der vermuteten Entspre-
chung von Hinzielen auf das Absolute und einer
Bestiticung Gottes. Nun gestattet die entschieden
festgehaltene Verschiedenheit zwischen dem Ab-
soluten und Gott nach unsrer Meinung als ein-
ziges, uns iiber den religitsen Hintergrund des
Humanismus klar zu werden und ihn dabei, wenn
das seine Absicht ist, im Atheismus zu belassen.
Und wenn wit uns auf die Haltung des Gliubigen
beschrinken wollen, so ist dieser gehalten, ein
exklusives Engagement einzugehen, wie es weder
das Universum noch die Menschheit verlangen
koénnen, und der Botschaft einer sich offenbaren-
den Gegenwart Gottes auf der Welt seine Zustim-
mung zu geben. Doch diese Unterscheidung und
diese Beziehung zu Gott und zum Menschen, die
fiir jede Glaubenseinlassung konstituierend sind,
lehnt der Humanismus eins wie das andere ab in
der Identifizierung des Absoluten mit der Indiffe-
rentiation des Alls und der Indetermination des
Nichts und zwar dergestalt, dal seine beiden gene-
rischen Formen sich nicht allein durch die freie
Wahl bestimmter Einzelwesen zu rechtfertigen
scheinen, sondern dariiber hinaus durch ein der
Einsichtigkeit des damit verbundenen Urteils inne-
wohnendes Suchen nach der Bestitigung Gottes
— in der Vernunft wie im Glauben.

So witd im Existentialismus Sartres oder im
Marxzismus Goldmanns das Projekt der Freiheit
und det historischen Totalitit von dem Verlangen
nach dem absoluten All (Tout) genahrt, mag dieses
nun der unzugingliche Horizont einer tragischen
Leugnung oder die mégliche Zukunft eines histo-
rischen Prozesses sein, mag der der Gottesidee
immanente Widerspruch sich vollenden in einem
RiB oder in der Ausséhnung von Freiheit und
Sein. In der theistischen Metaphysik Dumérys da-
gegen wird die Indeterminiertheit des Absoluten
bestimmend fiir seine Unerkanntheit. Indem es
sich zugleich als schépferische Freiheit und zum
transzendenten Absoluten hinstrebend erkennt und
Gott nicht als « Dialog-Absolutes (Absolu de dia-
logue)», sondern als « Forderungs-Absolutes (Ab-
solue d’exigence)» bejaht, ist das Subjekt eine
«Fahigkeit — nicht so seht zu sagen (das Unaus-
driickbare) als zu tun, was Zeugnis gibt von seinet
<Aktiony».22 So haben sich offenbar dem Problem
der Bejahung Gottes gegeniiber die zeitgendssi-
schen Systeme des philosophischen Humanismus
nach dem Vorbild der Meister der modernen An-

thropologie entschieden, in negativer Entspre-
chung zur einen oder anderen der beiden Kompo-
nenten des Glaubensaktes. Indem er — einerseits —
die Determiniertheit der Freiheit und die Indeter-
miniertheit Gottes als Nichts-von-allem-was-ist,
als nichts von Allem, zusammenfalit, greift der
theistische Humanismus Dumérys ein entschei-
dendes Thema der kantschen Moraltheologie wie-
der auf, verkennt dabei jedoch in den Augen des
Gliubigen das Verhiltnis Gottes zum Menschen.
Der atheistische Humanismus Sartres und Gold-
manns — andrerseits — bezieht sich, ein Ersatz fiir
christliche Theologie oder Metaphysik, auf das
absolute All und verrit seine Denkverwandtschaft
mit der Hermeneutik Feuerbachs, ungeachtet des
vom gliubigen BewuBtsein erhobenen Einspru-
ches gegen das Ubersehen des unaufhebbaren
Unterschiedes.

Am Ende unserer Analyse und um sie in den
durch unseren Interpretationsbereich gezogenen
Grenzen abzuschlieBen, scheint uns, dafl der philo-
sophische Humanismus sich in der Bewegung
einer radikalen Freiheit enthiillt, die es einerseits
ablehnt, sich in der Pri-Determinierung Gottes zu
vetlieren, andrerseits und ebensogut im Determi-
nismus der Natur, und die daher schlieBlich die
regulierende Funktion eines Transzendenten for-
dert. Ein logisch und historisch definierter Ut-
sprung it sich fiir diesen Vorgang entdecken:
die Umkehrung der christlichen Theologie der
Schépfung in den Anthropologien Kants und
Feuerbachs. Sie impliziert im Gesamt der mensch-
lichen Situation und Verfassung eine theologische
Blickrichtung, die den Platz einer religitsen Rela-
tion einnimmt: die als Befreierin von der Natur
witkende Beziehung des Subjektes zum Absolu-
ten. Sie erfolgt schlieBlich auf zwei verschiedene
Arten, die atheistische oder die theistische, und
identifiziert dabei das Absolute entweder mit der
Totalitit des Seins und BewuBtseins oder mit dem
Nichts von allem, was ist an Sein und BewuBtsein.
Wenn somit der «Atheismus» nicht das letzte Wort
iiber das religiose Wesen des Humanismus ist — ist
es da nicht bezeichnend, daBl die Gedanken, die
aus dem ontotheologischen Kreis, in dem es um
das ewige Heil des Ich geht, heraustreten, dahin
gekommen sind, sich als «Irreligion» oder «Ge-
danken-ohne-Gott» zu bezeichnen?

I L.Goldmann, Le dieu caché (Paris 1959) 450 Seiten;
Introduction 2 la philosophie de Kant (Paris 31967) 310 S.

2 Le dieu caché, 45.

3 2a0. 57.

4 Introduction 2 la philosophie de Kant, 249. Uber dieses
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gleiche Thema hat sich in dhnlicher Weise und doch unab-
hingig von Goldmann R. Gataudy geduBert. (Vgl. Marxisme
du XXe siécle [Paris 21967] 182-183.)

5 J.-P. Sartre, L’existencialisme est un humanisme (Paris
1968) 94.

6 Die kartesianische Freiheit, Situations I (Paris 1947) 334.

7 Vgl. L’étre et le néant (Patis, Neuaufl. 1957) 27-34-

8 J. Beaufret, Introduction aux philosophies de lexis-
tence (Paris 1971) 92. Diese fiir ein Hinausgehen iiber das
Christentum angebotene Losung hat ein treuer Schiiler
Sartres wieder aufgegriffen und in einem Werk entwickelt,
das eine weite Verbreitung gefunden hat: F. Jeason, La foi
d’un incroyant (Patis 1963) 183 Seiten.

9 H. Duméry, Blondel et la philosophie contemporaine =
Etudes blondéliennes, Bd.2 (Paris 1952) 71-141; — Foi et
interrogation (Paris 1953) 73-123; — Le probléme de Dieu
en philosophie de la religion (Paris 1957) 143 Seiten; — Philo-
sophie de la religion (Paris 1957) XII-305 und 299 Seiten;
vgl. den Versuch von H.Duméry in der franzosischen Aus-
gabe von Concilium 46 (1969) 155-157. Obwohl wir das
Denken von Duméry dem Humanismus zurechnen, wissen
wir seht wohl, daB eine Metaphysik des Geistes in Wieder-
aunfnahme des Neuplatonismus die Grenzen einer solchen
Einordnung sprengt. Dennoch konnte sich im franzésischen
Milieu der Jahte 1950-1960 die Konzeption des Religions-
philosophen als eine Antwort auf die Herausforderung des

Arthur Gibson
Zukunftsvisionen

Kein menschlicher Futurist schreibt iiber die Zu-
kunft mit absoluter Objektivitit. Sie alle schrei-
ben eben von ihrem Gesichtswinkel aus und nicht
selten sehen sie das, was ihr Optimismus fiir wiin-
schenswert oder ihr Pessimismus fiir verhingnis-
voll hilt, als gewil an. Wahrscheinlich wird sich
keine ihrer Zukunftsvisionen genau erfiillen. Den-
noch sind ihre Vorhersagen zumindest wichtige
Anhaltspunkte, um in der menschlichen Gegen-
wart zur Tat anzuspornen.

Kritiken dieser Bilder werden ebenfalls vorein-
genommen sein, obwohl die Kritik sich fir ge-
wohnlich allein schon deswegen als objektiver aus-
gibt, weil sie sich vor jedem personlichen Engage-
ment hiitet und pedantisch schwache Punkte oder
innere Widerspriiche in den Vorstellungen anderer
hervorhebt. Die vorliegende Kritik wird offen
gestanden voreingenommen sein. Meines Erach-
tens sind gewisse Visionen iiber die Zukunft des
Menschen schrecklich einseitig und verbogen, die

existentialistischen Atheismus datstellen, obwohl der Neu-
platonismus nach wie vor eine Philosophie der radikalen
Freiheit ist.

10 Philosophie de la religion, Bd. 1, 100.

11 Foi et intertogation 123,

12 T e dieu caché, 337.

13 Introduction 2 la philosophie de Kant, 259.

4 220. 259.

15 220. 249.

16 220. 276.

17 L’étre et le néant, 654.

18 220.717.

19 |,M.G.Clezio, Un homme exemplaire: L’Arc, 30
(1966) 6.

20 Vgl. M. Blondel, 1.’Action (Patis #1950) 356.

21 Philosophie de la religion, Bd. 1, 291.

22 e probléme de Dieu en philosophie de la religion, 125.
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geboren am 27. Aptil 1944 in Lamballe (Frankreich), 1968
zum Priester geweiht. Er studierte Theologie, Philosophie
und Logik an den Instituts Catholiques zu Angers und Patis
sowie an den Universititen von Paris.

meisten von ihnen zumindest gefirbt und keine
von ihnen ganz tberzeugend. Diese meine An-
sicht beruht auf einem einfachen Grund: alles, was
ich gelesen habe (mit Ausnahme vielleicht zweier
oder dreier ausgezeichneter Science-fiction-Visio-
nen) stehen der Macht, welche die Zukunft sicher-
lich (wenn ich auch nicht genau weiB, wie) gestal-
ten wird, entweder geringschitzig oder angst-
erfiillt gegeniiber. Diese Kraft ist die Symbiose des
Menschen und der Maschine.

Die Technisierung ist zum neuen Priigelknaben
geworden. Die Fanatiker (seien sie nun atheistische
Humanisten oder theistische Antitechnokraten)
sehen die Hoffnung einzig in einer totalen Aufleh-
nung des Menschen gegen die Technisierung, und
in extremen Fillen 146t sie iht Fanatismus wahnen,
daB diese Revolte mdglich sei. Das bezeichnendste
Beispiel dafiir ist Charles Reich mit seinem Buch
«The Greening of America».! Die moderneren
Propheten werden am treffendsten von Alvin Toff-
ler mit « Future Shock»2 und Arthur Koestler mit
«The Ghost in the Machine»3 reprisentiert. Mir ist
jedoch noch keine vollbliitige nichtutopische Stu-
die in die Finger gekommen, welche die Symbiose
von Mensch und Maschine als méglich und als
positive Zukunftskraft ansieht. Vielleicht schreibe
ich bald eine solche; mittlerweile werde ich vet-
suchen, diejenigen Zukunftsbilder zu beurteilen,
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