
sich die Grenzen der relig1ösen Wesenheit des

Yves Labb& Humanismus.
(1) Indem dem menschlichen Subjekt ine

Human1ismus und eli- konstitulerende Freiheit verleiht, befreit der Hu-
manismus die Anthropologie VO:  w der Vormund-
schaft der christlichen Theologie un: o1bt dero10N bei Goldmann, Menschheit endgültig die Herrschaft ber ihre
Welt wieder, Ww1e exemplarischer Weise be-J Sartre u. Dumery re1its die praktische Philosophie Kants getan hatte
o definiert siıch der dialektische und historische
Mater1aliısmus Goldmanns selbst als Überwindung

In dem gegenwärtig DSCHDCNMN den Human1ismus —_ der tragischen elig1on, w1e S1e 1n der Neuzeılt VeEeLI-

gestrengten Prozeß sind sich, w1e scheint, alle ERLEN wird durch das Wettgleichnis Pascals un
darüber ein1g, daß eine hinter der as des die Postulate Kants.! Hineingerissen in die irre-
Atheismus versteckte verschämte Oorm VO  =) Reli- versible Spaltung VO  } Glauben un Vernunft,
10n ist Lebt nicht der Human1ismus, 1in seiner konntenel den Menschen 1L1U1 ZuUuUr unmöglichen

un dennoch unerläßlichen Versöhnung des End-Kigenschaft als Auswirkung einer imaginären Be-
ziehung Z Wirklichkeit oder als Gärungserschei- lichen in1t dem nendlichen, des Bedingten mit
NUNg einer VO  = Metaphysik erstickten Welt, VO:  = demUnbedingtenführen, indem S16 die rage often-

ließen «Wird der ensch och einmal (sott w1e-selInem unausgesprochenen Relig1ösen, VO  } seinem
ungedachten Ontotheologischen ? 7u dieser rage erHnNden können, beziehungsweise das, Was für
möchten WIr einige Lösungselemente beisteuern, uUuL1Ss damıit SYNOMNYIN un! weniger ideologisch 4ist:

die Gemeinschaft un das Universum”»2 So istindem WI1r ihre Begründetheit anhand VO  — drei
Autoren prüfen, die während der humanıstischen also die Stelle des verborgenen (sottes der
Periode der französischen Philosophie ihr Denken Mensch als realisiterende Gemeinschaft, die
auf ine Verfechtung der menschlichen ubjekt- des anthropologischen Dualismus die bewegende
haftigkeit (subjectivite) als radikale Freiheit Stutz- Kontradiktion der Geschichte, die der Reli-
ten Ooldmann, ].-P. Dartre und H. Dumery xionsphilosophie die Geschichtsphilosophie,
och mussen WIr, jede Unklarheit verme1- die der «Wetteinlassung auf die wigkeit und die
den, namentlich E, welche daraus entstände, daß Kx1istenz einer transzendenten Gottheit» das «1M-

imaAanentfe Setzen auf die historische Zukunft desiNan 7wel atheistischen hilosophien theistische
Gedankengänge anhängen wollte, w1e INa dies Menschen getr eten».* Entwickelt 1n den erken
heute DSCLIN CUL, 7zwischen drei Bedeutungen des VO Feuerbach un Marx, identifiziert sich der
egoriffes « Religion» unterscheiden. Zum ErStIeN (atheistische) Humanismus mit der mkehrung
bezeichnet dieser Begrift 1nNe bestimmte histo- der christlichen Theologie, sobald die Menschheit

AUusSs sich selbst Grund ihrer selbst wIird. « Jede be-tische Form, die ange elt auf das Abendland
beschränkt WL das Christentum, 1mM Zusammen- deutende Ktappe in der Geschichte des Humanis-
hang mi1t seinem Selbstverständn1is, das sich u  > schreibt der marxistische Denker, VOll der
seiner theologischen Iradıition erworben hat 7Zum Ästhetik Kants bis den Anthropologien VO:  5

7welten scheint eine Relation bezeichnen, die Feuerbach und Marx, WAar zugleich ein chritt VOL-

konstitulerend ist für die Universalität der mensch- auf dem Weg der Vergöttlichung der Welt und
lichen Situation, eine Invarlante der anthropolo- der Humanisterung des Himmels.»*
gischen Ordnungsebene, deren Gehalt indessen Gleichermaßen olg der Existentialismus, der

sich m1t Sartre als «das Bemühen» darstellt, «alleweitgehend unbestimmt bleibt. Und schließlic
bezeichnet das Gemeingut der monotheistischen Folgerungen AUS einem konsequenten atheistischen
Religionen, die Nnstanz des Vorverständnisses, die Standpunkt ziehen »,5 der ewegung, in der das
VO:  o manchen Theologen als praeambula fidet SefOr- menschliche Subjekt den atz des Schöpfer-Got-
dert wird: die Behauptung, da (3 Gott <ibt als tEeSs eingenommen hat DIe schöpferische Freiheit,
Berührungspunkt 7wischen den Bereichen der die och Descartes 1n Gott hinein verlegt hat,
Universalität der Vernunft un der Partikularität mußte der ensch wiederaufnehmen, un jetzt,
des Glaubens Von dieser historischen Realität, Ende Z7weler Jahrhunderte der Krise für die

Wissensc. un für den Glauben, wird endlichdieser anthropologischen Strukturiertheit un die-
«die essentielle Basıs des Human1ısmus» w1issen-SGT metaphysischen Begründetheit Aaus bestimmen
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schaftlich erfaßt «Der ensch 1st das VWesen, des- auf den Menschen und zeigt dabei auf, w1e unnutz
SE  w Auftreten bewirkt, daß eine Welt existiert.»® un: unzutreffend ist, wWenn die Kausalität
Wenn Subjektsein Bewußtsein VO  D ELWAS aus sich un durch sich auf das transzendente
bedeutet, W Freiheit Über-sich-selbst-Hinaus- Absolute verlegt. Und 1n der eschichte der Philo-
reichen oder Selbst-Transzendieren auf Einen-an- sophie hat sich dieselbe Mutation 1n den nthro-
deren-als Nan selbst un Den andern als den- pologien VO Kant und Feuerbach vollzogen, VO  o
Menschen hin ist, wird unauf hörlich das denen 1Da naturgemäßh festzustellen hat; daß S1e
Nichts, das den Sinn 1im n-Sinn des SEe1INs hervor- hier, 7zumindest inNnmMenNn mit dem Denken des
bringt.? Ebenso konnte mM1t einigeme DESAZT jungen Marx, die bevorzugten Bezugspunkte bil-
werden, daß das «Dystem, das Sartre 1in phäno- den der einen Seite s1ieht sich die menschliche
menologischer Form> unter dem 1te ıL’Ftre ef Freiheit als unmittelbare Gesetzgeberin einer VC1-
[e Neant) vorlegt, schlicht un intach ine Um- nunftgemäßen Welt un gyründet schließlich auf
kehrung der christlichen Theologie 1St und nichts diesem Un-bedingten die Behauptung eines uNer-
anderes. An die Stelle (sottes als Schöpfer des kennbaren Absoluten. Auf der anderen Se1ite e1S-
Se1ns aus dem Nichts sich der ensch als nMeTt sich das ndliche ndividuum ZUgunNsten seiINnes
chöpfer des Nichts 1im Vollmaß des Seins».8 unendlichen Wesens die Attribute des chris  eCcHhen

SO stellt sich 1in seinen ex1istentialistischen und (sSottes em S1e derart die generischen un
martx1istischen Formen der Atheismus unter den bewirkenden Formen des Human1ısmus definiert,
Zügen des Human1ismus dar, indem jeden Ver- bestätigen die Moraltheologie Kants un der her-
such ablehnt, dem Menschen seine Schöpfermacht meneutische Atheismus Feuerbachs den Akt der
Aaus der and nehmen. Der CO Gottes» 1st Geburt des Human1ismus als mkehrung der 'Ler-
Merkzeichen der 7zweiten Geburt des Menschen, mM1nN1 der christlichen Theologie, die Kinsetzung des
sobald der ensch als Ndividuum oder Kollek- Menschen in die Stellung Gottes als Sinnursprung.
t1vV 1n den Bes1itz seiner Freiheit tritt. Dumery da- (2) Wenn der Humanı1ısmus sich der Ver-

faßt den Plan, diese Koppelung VOIll Bestä- ALIMMNUNS der theologischen "Iradition bereichert,
t1gung menschlicher Autonomie und Bestreitung versaumt auch nicht, als dem Verständnis der
der Kx1istenz Gottes lösen. Er möchte, jenseits KEx1istenz des menschliche Subjektes immanent
der Krise der Religion 1n der modernen Zeit, eine Beziehung einem transzendenten irker
authentische Glaubenstradition un! Rechtferti- in Anspruch nehmen.: Die Zustimmung ZUT

U1g aufgrund des freiheitlichen Bewußtseins mi1t- S1ituation des Menschen erfordert ach oldmann,
einander aussöhnen, indem die ITun!  esen des wobel S1e zugleic. e1in agnıs, die MöglichkeitNeuplatonismus die der Schöpfung Aaus sich un eines Scheiterns un! ine Hofinung auf Gelingen
durch sich des geistigen tes un die der nbe- einschließt, «einen Glauben, der ıne Wetteinlas-
stimmtheit des superessentiellen Kıiınen wieder SU1L& (parl) ist».ı2 Ausgerichtet auf die Schaffung
aufgreift.? Die menschliche Freiheit sich, s der Menschheitsgemeinschaft der Zukunft, erfor-
dem s1e. eine Welt ine Ordnung VO  5 Wesen- dert die Imwandlung der so7z1alen Beziehungen
heiten un! Werten, während Gott jenseits des die Einheit VO  S Theorie un Praxis, VOIll Objekti-
Seins, der Idee un des Sinnes bleihbt «Das bso- vitat un Wert, tatsächlich un! VO Rechts DCH
lute begründet keinerle1 Determination», bemerkt dargestellt 1n der Ex1istenz der universalsten Klasse.
Dumery, KXCS begründet ein Geistwesen, die So ist nicht 1LL1UT der Marxismus, sondern «jJedes
tähig sind, Determinationen schafifen.» 10 Ost wahrhaft philosophische elt relig1ös»,13 da
sich demnach nicht Sartres Ilusion un! mMIit ihm die den Glauben estimmte VWerte un die Hoft-
des SaNzZCH atheistischen Humanismus auf 1n der L1LU1LS auf ihre Verwirklichung 1n sich rag Ge-
Verwirrung der Selbstsetzung des Bewußbltseins auso w1e die Menschen VOIl gestern en die
un! der gyöttlichen Aseität, der essentiellen Iransı- Menschen VO  a heute nicht für oder DTC die Reli-
1v1tät des Hergeleiteten un! der absoluten TAan- 100 optieren; S1e haben vielmehr eine bestimm-
szendenz des Prinz1ips? Und «1STt der Atheist, der Religion wählen, daß schließlich
danebentriftt, mehr als ein verfehlter Atheist» 711 denen, die 1iNan für Ungläubige gehalten hat, iNan-

och oleich, ob der heutige Humanismus athe- che «bedeutend tieferes religiöses Empfinden und
istisch oder theistisch sein mMa  '5°> trıitt Ende einen 1el kraftvolleren religiösen Glauben hatten
derselben ewegung der Säkularisation christlicher als manche VO  =) den «Theologen;, die S1e bekämpf-Theologie der Schöpfung 1in der modernen An- ten » .14 « Religion 1sSt eLwaAas Allgemein-Mensch-thropologie auf, DIieA, verschiebt sich VO: Gott liches», bemerkt Goldmann < Bleibt 1Ur die Fra-
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C Welche Religion?»15 Für Marx als eminent würde die menschliche Freiheit sich unverme1lidlich
religiösen Menschen Wr das sozialistische edan- 1n ihren erken verlieren, ware S1e nicht zugleich
kengut «die einer höheren und authentischen Fähigkeit KEngagement un €  ung, transıi-
menschlichen Gesellschaft immanente Religion». !6 tive ewegung auf das Objekt hin un u  E

Sartre verschiebt das anthropologische Interesse bewegung Z Innerlichkeit Wie aber könnte S1e
sich allein VO  =) der Fruchtbarkei: der Natur freiVO  a} der sozial-historischen auf die ontologische

Ordnungsebene des Bewußtseins un rklärt machen, ware S16 nicht VO der Ta einer ein
bedenklich, daß «der ensch 1mM tiefsten Verlan- Wesensbestandteil bildenden Umkehr ZU tran-

SCNH ist, Gott se1n ».17 Denn WE das Bewußt- szendenten Absoluten getragen ” Schöpfung un!
se1in, indem sich auf das Se1in bezieht, das Umkehr bestätigen einander gegenseltig, und die
nicht ist, sich als Projekt einsetzt, als s1tulerte TEe1- Freiheit kann sich der Wahlentscheidung nicht
heit, Einheit, die Subjektsein un Objektsein in entziehen: entweder das eil 1in der Vereinigung

mit der absoluten Freiheit oder Verfall 1n Ver-ewegung Hinausreichen ber das Vorhan-
dene auf das Mögliche hin, ewegung VO Ver- krampfung 1n das Objekt. Dumery erinnert dann
wirklichung un Verweigerung 1st Pro- die Alternative, 1n der der Konflikt der on
jekt, die totalisierende un:! totalisierte Einheit VO in der Philosophie ondels20 seine Vollendung
Sein un Sinn werden, ja Ende mMi1t dem nadet. un: anerkennt: «Frei se1in durch Gott, 1in
Vollmaß des Se1ns zusammenzufallen, sich als Ur- Gott, w1e Gott, oder stehenbleiben e1m icht-
sache Aaus sich und urfrc. sich, als Fans A, SUl, als authentischen darum geht be1 der mensch-
(GSott darzustellen. och selbst WE jeder mensch- lichen Situation; 7wischen den beiden egen des
1C Plan VO jenem grundlegenden Projekt 1C- Dilemmas x1Dt keinen Mittelweg.»21
giert wird, (Sott se1n, WCI11I1L den Menschen die In seinem Versuch, die Antinomie des atheisti-
prä-ontologische Erfassung des Absoluten inne- schen Human1ismus kritisch darzutun, enthüllt der
wohnt die onto-theologische Identität bleibt für Religionsphilosoph die relig1öse Bedeutung jeden
1immer unmöglich angesichts des unreduzierbaren Human1ismus 1n dem wesenhaften interesse, das
Unterschiedes VO  w Un-Sinn des Se1ins un:! Nıchts der rage ach dem e1l des Ich entgegenbringt,
des Bewußtseins. SO muß der ilosoph daraus dessen Schöpferakt ständig davon edroht ist, sich
den Schluß ziehen, daß <alles sich vollzieht, als ZE- der Natur entfremden. Da das Subjekt sich
änge der Welt, dem Menschen un dem Men- nicht in Selbstgenügsamkeit inschließen kann,
schen-in-der-Welt TG einen verfehlten (ott sich andrertseits nicht dem reinen Anderssein über-
realisieren ».18 Da, der martxistische Humanıis- lassen daftf, ann nicht darauf verzichten, ZUr

INUS 1n seinem gegenwärtigen Handeln auf die konkreten Universalität der Menschennatur, der
künftige menschlicheUniversalität, die Inkarnation Identität VOIl Se1in und Sinn, oder der SUuPpCIECSSCN-
Gottes 1n der Gesamtheit der Geschichte, hin- 1ellen Indeterminiertheit Gottes tendieren.
zielte, verwechselt der existentialistische Huma- Nachdem 7unächst der theologischen TIradition
NnısmMUS die Intentionalität des Bewußtseins mit gegenüber die AÄAutonomtie der menschlichen Sub-
dem ununterdrückbaren un widersprüchlichen jekthaftigkeit formuliert un VeErLIeFIeN hat, mußte
Verlangen, Gott se1in. Kr also VO  w=) einem der Human1ismus ihr außerdem ine wirksame De-
tragischen Wetteinsatz, nämlich jenem, VO:  a dem terminationskraft verleihen un S1E dem Determi1-
inan geschrieben Hat; daß «Gott niemals sein NnısmMuUS der Natur gegenüber sicherstellen. Er
Schweigen verziehen hatte» un daß unauf hör- mußte das eit-Werden der Freiheit gemä einer
lich «versucht, diese verletzende Leere VCI- Unbegrenztheit der Forderung, einer unbegrenz-
essEN».*? ten Zielsetzung, lenken un rege DIie Iranszen-

So Ööfftnet sich, bevor S1e die Positivität des Ob- den-z hat das Iranszendente auferlegt. Aus diesem
jektes un! die Negativität des Subjektes ereint TUN! erscheint hier, och VOLTL dem Gegensatz
ter Wahrung der Dıiferenz der Objektivierung "LTheismus Atheismus, die Beziehung ZuU bso-

luten 1N einer Funktionsidentität, die ein VCI-un der Entfremdung, die synthetische Wirkung
der Freiheit auf die Unbegrenztheit oder das äanderliches Element der humanistischen CHNI-
Iranszendente hın als Horizont eines Projektes tion der Situation des Menschen et 7zweifel-
oder einer Geschichte Dumery ist bemüht, diese los W: das Äquivalent der Antwort, die die
für das Heil des Ich notwendige Öffnung ihrer Kantsche Anthropologie auf die Formulierung
wahren Alternative gegenüberzustellen. Insotern 1  hrer etzten rage gegeben hat «Was darf ich

en »}s1e, indem S1e eine Welt schafit, sich selbst schafft,
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(6)) och wenn die Lenkung der menschlichen hropologie entschieden, 1n negativer KEntspre-
Freiheit ine Beziehung ZUWU Absoluten fordert, chung FU einen oder anderen der beiden OmPpOo-

enten des Glaubensaktes em einerseitsgenügt diese Funktionsgemeinschaft nicht für ine
Entscheidung hinsichtlich der vermuteten Entspre- die Determiniertheit der Freiheit un! die ndeter-

miniertheit Gottes als Nichts-von-allem-was-ist,chung VO  5 Hinzielen auf das Absolute und einer
Bestätigung Gottes. Nun geSTaLLEL die entschieden als nichts VON em, zusammenfaßt, ore: der
festgehaltene Verschiedenheit 7wischen dem Ab- theistische Humanısmus Dumerys ein entschei-
soluten un Gott ach TASEET: einung als e1in- dendes ema der kantschen Moraltheologie wl1ie-
ziges, uUu11lSs ber den relig1ösen intergrund des der auf, verkennt e1 jedoch 1n den ugen des
Human1ismus klar werden un ihn abel, WE Gläubigen das Verhiältnis Gottes ZU: Menschen.
das se1ine Absicht ist, 1im theismus belassen. Der atheistische Human1ismus Sartres und old-
Und WL WIr uns auf die Haltung des Gläubigen andrerseits bezieht sich, ein Krsatz für
beschränken wollen, 1st dieser gehalten, ein christliche Theologie oder Metaphysik, auf das
exklusives ngagement einzugehen, w1e weder absolute All un! verrat seine Denkverwandtschaft
das Universum och die Menschheit verlangen mM1t der Hermeneutik Feuerbachs, ungeachtet des
können, un der Botschaft einer sich offenbaren- VO gläubigen Bewußtsein erhobenen ANSptru-
den Gegenwart (sottes auf der Welt seine Zaustim- ches das Übersehen es unauf hebbarep
MuUuNg geben och diese Unterscheidung un! Unterschiedes.
diese Beziehung Gott un! Z Menschen, die Am Ende WUMNSETGT: Analyse un! S1e 1in den
für jede Glaubenseinlassung konstitulierend sind, durch uUu1LlSCTEIN Interpretationsbereich SCZODQCUECN
lehnt der Human1ismus e1ins w1e das andere ab 1n Grenzen abzuschließen, scheint u1ls, daß der philo-
der Identifizierung des Absoluten mit der Indifie- sophische Human1ısmus sich in der ewegung
rentiation des Ils und der Indetermination des einer radikalen Freiheit enthüllt, die einerseits
Nichts un ZWAar dergestalt, daß seine beiden DFELLC- ablehnt, sich in der Prä-Determinierung Gottes
tischen Formen sich nıicht allein durch die freie verlieren, andrerseits un ebensogut 1im Determi1-
Wahl bestimmter inzelwesen rechtfertigen nısmuUs der Natur, un! die er SEr die
scheinen, sondern darüber hinaus WK ein der regulierende Funktion eines Iranszendenten for-
Finsichtigkeit des damit verbundenen Urteils inne- ert Kın ogisch un historisch deAfinierter Ur-
wohnendes Suchen ach der Bestätigung Gottes SPIuUuNg äaßt sich für diesen Vorgang entdecken:

1n der Vernunft w1e 1mM Glauben. die mkehrung der christlichen Theologie der
SO wird 1m Existentialismus Sartres oder 1m Schöpfung 1in den Anthropologien Kants un

Marx1ismus Goldmanns das Projekt der Freiheit Feuerbachs. S1e impliziert Ian Gesamt der mensch-
und der historischen 'Totalität VO:  n dem Verlangen lichen Situation un Verfassung ıne theologische
ach dem absoluten Al (Tout) genährt, Ma dieses Blickrichtung, die den atz einer religiösen Rela-
11U:  e} der unzugängliche Hor1izont einer tragischen tion einnimmt: die als Befretier1in VO:  a der Natur
eugnung oder die mögliche Zukunft eines histo- wirkende Beziehung des Subjektes ZU Absolu-
tischen Prozesses se1n, Mas der der Gottesidee Te  D S1e erfolgt schließlic) auf Zzwel verschiedene
immanente Widerspruch sich vollenden 1n einem Arn die atheistische oder die theistische, un!:
Rıß oder 1n der ussöhnung VO  } Freiheit un! 1dentifiziert e1 das Absolute entweder mM1t der
Se1n. In der theistischen Metaphysik Dumerys da- "Totalität des Se1ins un! ewußtseins oder mit dem

wird die Indeterminiertheit des Absoluten Nichts VO  o allem, WA4S 1st Se1in un! Bewußtsein.
bestimmend für seine Unerkanntheit. em Wenn SOmMI1t der «Atheismus» nicht das letzte Wort
sich zugleic. als schöpferische Freiheit un! Z ber das relix1öse Wesen des Humanismus ist ist
transzendenten Absoluten hinstrebend erkenntun da nicht bezeichnend, daß die edanken, die
Gott nicht als « Dialog-Absolutes (Absolu de dia- AUS dem ontotheologischen Krels, ( dem
logue)», sondern als « Forderungs-Absolutes (AD- das ew1ige eil des Ich geht, heraustreten, dahin
solue d’exigence)» bejaht, 1St das Subjekt ine gekommen sind, sich als «Irreligion» oder «Ge-
« Fähigkeit nicht sehr SCH (das Unaus- danken-ohne-Gott» bezeichnen ?
drückbare) als Cun, WAas Zeugnis xibt VO seiner
(Aktion>».22 So en sich fHenbar dem Problem L.Goldmann, Le dieu cache (Parıs 1959) 450 Seiten ;
der Bejahung Gottes egenüber die zeitgenÖSss1- Introduction Ia philosophie de Kant (Paris 21967) 210

Le leu cache, 45schen Systeme des philosophischen Human1ismus aa0Oach dem Vorbild der eister der modernen An- Introduction la philosophie de Kant, 249 ber dieses
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gleiche Thema hat sich in äahnlicher Weise un doch unab- existentialistischen Atheismus darstellen, obwohl der Neu-
häng1ig VO:  = Goldmann Garaudy geäußert. (Vgl Marxisme platonismus nach wIlie VOL ine Philosophie der radikalen

Freiheit ist.du X Xe siecle [Paris 21967] 182-183.)
J.=P. Sartte, L’existencialisme est humanisme (Paris Philosophie de 1a relig10n, L 100,

1968) I8r Foi interrogation 123
6 Die kartesianische Freiheit, Situations (Paris 947) 234 Le ieu cache, 357
Vgl L’&tre et le neant (Parıis, Neuaufl. 19)5 / 27—34. 13 Introduction 1a philosophie de Kant, 259

aaU. 259J. Beaufret, Introduction A4AU.  D4 philosophies de V’ex1s-
(Paris 1971 9 Diese für ein Hinausgehen über das 15 2a0 249

Christentum angebotene ‚Ösungz hat e1n treuer Schüler 16 aaQO 276
Sartres wieder aufgegrifien un in einem Werk entwickelt, I  etre et le neant, 654
das ine weite Verbreitung gefunden hat Jeason, La fol 18 aaU. 717

..M.G.Clezio, Un homme exemplaire: L ATC Zun incroyant (Paris 1963) 1833 Selten.
0 Dumery, Blondel la philosophie contempotaine (1966

Etudes blondeliennes, (Paris 1952) E Fol Vgl M. Blondel, L’Action (Parıs 21950) 2506
interrogation (Paris 1953) 73—12 Le probleme de Dieu Z Philosophie de la relig10n, In

philosophie de la religion (Parıis 195 7) 143 Seiten Philo- Le probleme de Dieu philosophie de 1a relig10n, 25
sophie de 1a religion (Parıs 1957) 11—305 unNn: Z09 deiten ; Übersetzt VÖO]  - Karlhermann Bergnervgl. den Versuch VÖO:  - H. Dumery der französischen Aus-
gabe VÖO]  D Concilium 46 (1969) L3 Obwohl WI1r das
Denken VO:  - Dumery dem Humanı1ısmus zurechnen, wissen VES LABB
WIr sechr wohl, daß eine Metaphysik des ‚elstes in Wieder-

gebotren 27. April 1944 in Lamballe (Frankreich), 1968aufnahme des Neuplatonismus die Grenzen iner solchen
Einordnung Sprengt. Dennoch konnte sich 1m französischen ZU) Priester geweiht. HKr studierte Theologie, Philosophie
Milieu der Jahre 1950—-1960 die Konzeption des Relig1ons- un! Logik den Instituts Catholiques Angers unı Parıs
philosophen als ine Antwort auf die Herausforderung des SOWIl1e den Universitäten VO:  - Paris.

meisten NC ihnen 7zumindest gefärbt un keine
VO:  D ihnen gyanz überzeugend. DDiese me1ine An-Arthur Gibson sicht beruht auf einem einfachen Grund alles, was

ich gelesen habe (mit Ausnahme vielleicht 7welerZukunftsvisionen oder dreier ausgezeichneter Science-Action- V1s10-
nen) stehen der aC. welche die Zukunft sicher-
lich (wenn ich uch nicht weibh, wle) gestal-
ten wird, entweder geringschätz1ig oder anSSL-

Kein menschlicher Futurist schreibt über die anı rfüllt egenüber. Diese raft ist die ymbiose des
kunft mit absoluter Objektivität. Sie alle schrei- Menschen un der Maschine
ben eben VvVonmn ihrem Gesichtswinkel aus un nicht DiIie Technistierung 1st Z Prügelknaben
selten sehen S1e das, w4asSs ihr Optimismus für Wun- geworden. DIie Fanatıker (seien S1e 11U.  = atheistische
schenswert oder ihr Pessim1smus für verhängnis- Humanıisten oder theistische Antitechnokraten)
voll hält, als gew1b Wahrscheinlich wırd sich sehen die Hofinung einz1g in einer totalen Aufleh-
eine ihrer Zukunftsvisionen erfüllen Den- NUunNS des Menschen die Technisierung, un!
och sind ihre Vorhersagen zumindest wichtige ExtIFTfem:! Fällen äßt Ss1e ihr Fanatismus wähnen,
Anhaltspunkte, 1n der menschlichen egen- daß diese Revolte möglich sel1l. Das bezeichnendste

Beispiel dafür ist Charles Reich mMit seinem BuchWAart ZUrrC 'Tat aNZuUuSPOINCN.
Kritiken dieser Bilder werden ebentTtalls vorein- «The Greening of America».! DIe moderneren

MM se1in, obwohl die Kritik sich für ZC- Propheten werden treffendsten VO  S Alvin Loft-
wöhnlich allein schon deswegen als objektiver au S- ler mit « Future OCK>» un! Arthur Koestler mit
<1bt, weil s1e sich VOL jedem persönlichen Engage- C(in the Machine» repräsentiert. Mir ist
ment hütet un:! pedantisch schwache Punkte oder jedoch och keine vollblütige nichtutopische StU-
innere Widersprüche in den Vorstellungen anderer die 1n die inger gvekommen, welche die Symbiose
hervorhebt Die vorliegende Kritik wıird often VO:  — Mensch un aschine als möglich un als
gestanden votreingenommen se1n. Meines rach- positive Zukunftskraft ansteht. Vielleicht schreibe
tens sind gewisse Visionen ber die Zukunft des ich bald eine solche: mittlerweile werde ich VCTI-

Menschen schrecklich einseit1g un! verbogen, die suchen, ijejen1gen Zukunftsbilder beurteilen,


