
MARXISM UN HUMANISMUS

eine Kriteriologie auf, Dıistanzen, Annäherun- NMGESEHES rAinden kann. Und da 1n einem Fall
DECNMN und Entfernungen iNEesSSsSCNMH., Was die Oku- ein Erklären, 1m andern ein Ermahnen geht,
mente VO  o Uppsala betrifit, 1st der Rückkoppe- sind die Aussagemodalitäten dementsprechend
lungseffekt geringfügiger, un! mMNan stellt im Ge- zwangsläufig verschieden. EKs 1sSt interessant fest-
genteil ein (zum TOltel ungeordnetes un zustellen, daß 1n der Folgezeit die Verlautbarun-
weilen zögerndes) Bemühen fest, 1n den SC des Lehramtes die didaktischen Aspekte VO:  w
Positionen des Menschen HGUC Positionen Gottes << Gaudium il SPCS » irgendwie verstärken, während
ausfindig machen und aufzumuntern, dasen die Arbeiten der Kommission «Human estudies »
darnach richten. un namentlich ihres Leiters avl Jenkins die

Man versteht dies, WE 114  - das zurück- Fragen häufen Da aber diese Fragen sich ebenso-
en Was WI1r eingangs dieses Aufsatzes über die sehr die großen Konzilien der Vergangenheit

w1e die Mutationen der Menschheit VO  } heuteKEntstehungsbedingungen un! die Z Vorschein
tretenden Strukturen WHASCHENT: beiden Dokumente richten, kommt wahrscheinlich ein gemeinsames
gESaAQT en Man annn AA schon Dagewesenes Gelände für die anthropologischen Debatten 1N

ICpromulgieren, während 1141l T och nlile Dage-
GEORGES CRESPYVeröftentlicht in Bericht AUS Uppsala 1968 (Okume-

nischer Rat der Kirchen, entf 1968) Die in Klammern
gegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese othizielle geboten 11. Februar 1020 Yverdon (Schweiz), 19406
deutsche Ausgabe. Der französische Urtext des Aufsatzes der tetormierten Kirche ordiniert. Kr studierte der
hielt sich den in Einzelheiten leicht abweichenden TAaN- Universität Montpellier, ist Doktor der Theologie un Pro-

fessor für der Freien Fakultät für protestantischezösischen Berichtsband (Anm des Übers.).
Diese Worte Ainden sich bloß im französischen Text, Theologie Montpellier, HKr veröftentlichte U, L’Eglise,

der Sache nach ber uch 1im deutschen Wortlaut der Bot- des hommes (1966) Le marliage (1 966)
schaft (A@. d. Übers.).

Übersetzt VO:  - Dr. August Berz

ernstzunehmende wissenschaftliche Arbeiten über
die Sowjetunion un deren Gründer arl MarxJean-Yves Jolif veröfientlicht en werden, W4S5 bis jetzt nicht
der Fall i1st».1Matxismus un Wır werden u1ls nicht fragen, ob diese Urteile
berechtigt s1nd. DIie Kommuntisten selbst gestehen,Humantıismus
da (3 die etzten ”„ehn a.  re für S1e Nla einer
«theoretischen Reaktivierung» d  I1, daß S16 vlie-
lerlei Fragen über die marx1istische Philosophie
tellen und einer Neubewertung des klassischen

«Was die Stäiärke un den Reichtum des Marx1ismus es schreiten mußten.2 Wenn iNall den be-
ausgemacht hat, ist dies, da der radikalste Ver- LONT ommunistischen erken die Arbeiten hinzu-
such SECWESCH ist, den Geschichtsverlauf 1n seiner nımmt, die unabhängig VO  m jeder Ob-
Totalität ernellen Se1it ZWanNzlig Jahren inge- edienz geleistet wurden, steht 1011411 VOTL einem der
C verdunkelt sein Schatten die Geschichte, weil Quantität nach WEEI1111 uch nicht immer auch der

aufgehört hat, mMI1t ihr leben, und AUS UÜTrO- Qualität ach imposanten Beitrag. Dieser theo-
kratischem Konservatismus versucht, den andel retischen Forschung in ihrer Gesamtheit nachzu-
auf die Identität reduzleren.» SO hat Sartre in gehen, ihre Tragweite un ihre Folgen (
« Questlon de methode» 1960 die Verknöcherung SCIL, ist selbstverständlich eine Aufgabe, die WI1r
des Marx1smus auspOSaunNt. Kın Daar a.  re UuVOTr, hiler nicht unternehmen können. Wır werden auch
OS hatten die Jesuitenpatres Bigo, Chambre nicht versuchen, die Bedingungen sichten, die die-
un! Calvez: AÄAutoren wichtiger Cn über Marx Bereicherung der Reflexion ermöglicht aben,
un die SowjJetunion, abgelehnt, öffentlich mMI1t wichtig uch diese Erhellung für das richtige
Kommunisten diskutieren, da, w1e S16 erklär- Verständnis der Umbrüche, die vielleicht erfolg-
ten, ıne solche Debatte «EerSsSt dann VO  a Interesse LCM,; ware. Wır machen lediglich darauf uftmerk-
se1in kann, WE die französischen Kommunisten Sd: daß diese Bedingungen nicht bloß un! nicht
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1n erster Linie spekulativer Natur Sind, daß die Kontextur des Überlegens der philosophischen
Entwicklung nicht als Cii Wieder-in-Gang-Set- Ordnung angehört».5 ahlreiche marxistische
zen eines vorher festgefahrenen, unproduktiven Autoren übernehmen diese Vorstellung problem-
Begrifisuniversums verstehen iSt, das in sich los Um die Überlegenheit des Marx1ismus darzu-
selbst die Iriebkraft Zu Weitergehen gefunden tun, tellen S1e diesen als einen vollendeten Huma-
hätte ine solche idealistische Interpretation singe nısmMuUS VOL, als ndpunkt un! Überschreitung

der 72\ vorbel,; da S16 eines ihrer Wesens- oleich einer langen philosophischen Anstrengung,
elemente, den Materialismus, übersähe un den die se1it der Renatissance erfolgt ist, als umfassende
Marxismus als eine Philosophie UNTtTEe anderen oftene ynthese, der nichts VO  — dem entgehen

kann, Was der ensch VO sich selbst entdeckt hatnähme. DiIie Voraussetzungen des Fortschritts un
der theoretischen Mutationen egen 1n dem, Was und Aus seiner Zukunft machen gedenkt «EKs
11411 der Kürze halber die Geschichte CIM kann iegt schon 1N der Natur des Marx1ismus, sich n1i1e
1n der Situation der internationalen Kräfte, 1n der 1n ein System einzuschließen, sondern endlos ine
Umgestaltung der Gesellschaftsbeziehungen, mit schöpferische Dialektik entfalten, die eEIMOS-
einem Wort 1m assenkampf. DDas besagt Z7zum1n- licht, den anzecn Menschen erfassen Für
dest un: das i1st CS, worauf WI1r hinweisen wol- es aufgesSChlossen, VCLMAS es integrie-
len daß 11A1l die Entwicklung des marxistischen ren, W4S 1m heutigen Denken lebendig i1st ‚»6
Denkens nıicht ichtig einschätzen, ja nicht einmal Man ersieht recht deutlich, daß diese Ausfüh-
beschreiben kann, WE 1Nall sich einzZ1g auf ine runsgecn über den Humanismus 1n ihrer ökumeni1-
neutrale, objektive Bewußtseinshaltung SEUMZE, die schen Großzügigkeit mit der Abstraktion un dem
VO  i jeder Gesellschaftssituation unabhängig wAare; Dogmatismus der Philosophie talıns brechen
ine solche Prüfung 1st n1ie gänzlic. unvoreinge- wollen. Nicht weniger oftensichtlich 1st C5, daß S1e
OMMCNM, mMNan annn sich iıhr nicht ehrlich w1dmen hauptsächlich AaUus den Lexten des jungen Marx
ohne sich iragen, welche Gesellschaftslage un gespiesen Ss1ind unı voraussetzen, daß 7zwischen
welche Parteinahme Ss1e 1n sich egreift un auf- dem Marx1ismus un! der Philosophie 1el eher eine
CC Kontinultät als ein Bruch vorliegt Paradoxer-

Die 1n den etzten „ehn Jahren geleistete Arbeit welise bewegt mMan sich allen Bemühens
äßt sich auf eine TEeLC vereinfachende un:! ine Entstalinisierung och 1m Kreıis, der 7A81
sSOmMIt partielle, ja parteiische Weise als Versuch Dogmatismus führte, da Ma  w 1m Marx1ismus N
einer Antwort auf die rage interpretieren: Was Philosophie erblickt ZWAar eine progressistische,
ist der Marx1ismus ” Was lesen WIr be1 Marx, En- revolutionäre, humanistische Philosophie, aber
gels, Len1in ” Diese erste rage zieht viele andere eben doch ine Philosophie und überdies die beste

VO  } enach sich, beispielsweise: \VATS stand Marx ZUuT

Philosophie, namentlich Hegel? Ist 1m Werk Gerade diese Perspektive isf: —A  jetzt meisten in
VO  = Marx eine Entwicklung, Ja ein TUuC. wahr- Mißkredit g eraten; auf den Marx1ismus als Huma-
zunehmen, und w1e S1Ind diese interpretieren ” NnısSmMUS Ol1gtT, namentlich dank L. Althusser, der

Nachdem diese Fragen einmal zutage gefördert Martrx1ismus als Theoretischer ANtLihumanısmus. och
a  n) en S1e mehr und mehr einer erheb- 1st sogleic bemerken, daß diese NECUC C
lichen Veränderung des Landschaftsbildes nicht ohne Finschränkungen übernommen wıird
führt och VOTL wenigen Jahren erschien der Mar- und daß 1Nan S1e nicht als für die ECUCKENN For-
X1SmMus als ine Philosophie oder Sal als eine schungen einz1g repräsentativ ausgeben darf.
gekehrte Theologie die sich WAar 1in manchen In Danz anderer ichtung bewegen sich be1-
Zügen un VOTLT em durch ihren Mater1alismus spielsweise übrigens mMIit mehr oder weniger
VO  a andern unterschied, aber dennoch, WE 1Da uC Theoretiker der soz1alistischen Länder

SCH darf, in das gleiche Genus gehörte, da S1e A.Schaff 1N olen, K. Kosik 1n der "Tschecho-
inen Diskurs darstellte, der sich durch ıne An- slowakei, C.1.Gouliane 1n Rumänien en se1t
zahl begriftlicher Evidenzen legitimierte un! An- 1965 versucht, ine martxistische Anthropologie
spruch auf die Sinntotalität- erhob.3 DIieses Bild legitimieren un entwickeln.7 och ler geht
reflektieren un! kritisieren die dre1 erwähnten w1e das die Arbeit Schafts besten S
Jesulitenautoren. Für P.Calve- 7. B «1St völlig schaulicht darum, den theoretischen und
berechtigt, <«Das Kapital> als ein philosophisches praktischen Dogmatismus kämpfen, dem ab-
Werk anzusehen»,* un 120 schlägt VOTL, strakten System den Menschen wieder-abzugewin-
on der Feststellung AauUusSs lesen, daß selbst die NCN, den Zusammenhang 7w1ischen der Theorie
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un! der konkreten Wirklichkeit wiederzufinden Bedürfnis, sondern die kapitalistische Produk-
un! darüber reflektieren. Dies ist für 1Ur tionswelse. Und WEI1111 Marx den Übergang
dann möglich, wWenn Nan für den humanistischen einer andern Produktionsart für notwendig erach-
Primat des Individuums einsteht un! dieses DA teL, «wird diese Notwendigkeit ohne Bezugnahme
AUSTANISPUNKT niımmt, indem inNail 1n ihm die ur- auf die Idee des Gesamtmenschen, des Glücks
sprüngliche Weise des « Menschseins» tblickt teGr Einzelmenschen dargetan Jede Ideologie,
Man ahnt, welchen Entwicklungen diese Vor- selbst die progressistische, un: jede normative
aussetzung führen kann, aber auch, welche Fragen Darstellung des Glücks, der Gerechtigkeit sind
S1e auftwirft: Hat 1iN4all el mi1t ELtWwAAaSs WD, aus dem Gedankengang Marxens ausgeschlossen,
das 1iNall als Bereicherung des Marx1ismus ansehen dienen wenigstens nicht als Prinzip, nicht als e1it-
kann oder 1m Gegenteil mi1t einem Rückschritt, mi1t en für seine Schlußfolgerungen. Kıne w1ssen-
einer Zurückführun ZU abstrakten Humanı1s- schaftliche Analyse äßt somıit einem Wert-
INUS, der auf einer Menschennatur aufruht, die urteil gelangen, ohne 'Teil eines Werturteils
abhängig VOIl Gesellschaftsbezügen gegeben ist ” se1n.» DIe Notwendigkeit beruht nämlich auf dem
Damıit stellt sich einmal mehr die Frage, ob sich Widerspruch 7zwischen der Struktur der Produk-

tionskräfte un der Struktur der Produktions-Marx und Engels wirklich Z Zael gesteckt ha-
ben, den wahren Human1ismus begründen un! bezüge ein Widerspruch, «der sich nicht auf der
ob hinter ihrem Werk ein ethischer Anspruch ene der individuellen rojekte oder on
liegt wahrnehmen läßt, SONdern ISE das beabsichtigte

Die Antwort, die VO  } den Anhängern des theo- rgebnis der Systementwicklung».®
retischen Antihumanismus gegeben wWIird, scheint In seinem Kommentar ZUrr elften ese Marxens
sich aum bestreiten lassen, wenigstens nıcht 1n ber Feuerbach («Die Philosophen en die Welt
ihrem primären Sinn. Dem Werk Althussers ist 1Ur verschieden zinterhretkiert; kommt aber darauf
7zumindest entnehmen, daß sich Marx 1Ur VCI- dl S1€e yerändern’»») schreibt Althusser « Die
stehen äßt untfe der unbedingten Voraussetzung, theoretische Revolution, die VO der elften ese
daß INa  w das Terrain des Humanismus verläßt verkündigt WI1rd, 1st also 1n Wirklichkeit die
Wenn 111411 V den menschlichen Wünschen, Pro- Grundlegung einer Wissenschaft. Indem
jekten, Bedürfnissen Aus ihn herangeht, annn WIr u1nls eines Begriffs VO Bachelard bedienen,
INa  - nicht seiner Kenntnis gelangen. Man kann ylauben WI1r das theoretische KEreignis, das diese
Marx nicht lesen, ohne einen YYUC. wahrzuneh- WEUE Wiissenschaft inauguriert, als einen e DISLEMO-
IMNCN, der gleichzeitig Abstandnahme VO den Vor- logischen Bruch denken dürfen.»
gangern, \VW(O) der hilosophie, un TuC inner- Diese Interpretation Marxens IMas restriktiv
halb selbst des erkes V/O) Marx ist die Erkennt- se1n. S1e welst aber wen1igstens 1in vollendeter lar-
nN1s ist aus dem Bereich, in dem S1e sich anstiedeln eit auf die Neuheit des Gesichtspunktes hin WI1r
wollte, herauszunehmen ; S16 darf nıcht mehr V“ sSind 1in eine Wissenschaft der Aktion hineingenom-
Menschen ausgehen; sS1e mußl sich auf e1in anderes imen., Auf die rage «Was sollen WI1r tun?» ANT-
errain begeben (und wird infolgedessen Yallz OTTEeTt iInNAan nicht mehr, indem 1iNAall sich auf
HCcE Begrifte erarbeiten). Mit andern Worten: die Werte beruft un sich auf außere Normen die
Frage nach dem Menschen kannn 11UTr dann Ant- Gerechtigkeit, die Brüderlichkeit, das Glück, den
WOTT erhalten, WL s1e ZUr rage ach der (7e- Menschen bezieht, sondern durch die Analyse e1-
sSapıtheit der Gesellschaftsbezüge wIird. Wohlverstan- LLCS Systems objektiver Bezüge, durch das Erfassen
den Die Antwort entwickelt siıch 1n egrifien, die der Regeln, welche die Beziehungen zwischen den

Elementen einer Totalıtät bestimmen, durch diemI1t dem Stil der rage nichts tun en 1n
wissenschaftlichen egrifien, die VO  - jeglichem Konstruktion VO  w Begrifien, die jedes humanıist1-
humanistischem Import befreit S1nd. er Mensch schen Beiklangs bar Ss1ind. Von theoretischem Antı1-
iST: eben nicht Subjekt einer eschichte, die siıch humanısmus. sprechen e1i auf die unbedingte
als die Entwicklung einer Menschennatur verste- Notwendigkeit hinweisen, mMI1t allen ideologischen
hen i1eße, sondern das rgebnis der Gesellschafts- Vorstellungen hintanzuhalten, die den Blick 11UTr

bezüge; die tage nach dem Menschen ist SOmIt trüben können, und e1 angeben, mM WI1rL
gegenstandslos, WE S1e nicht ETW anderes ZU lösen en DDiese Loslösung 1St allerdings
Objekt hat als den Menschen. schwier1g, da die alte Problematik och auf U,

Gegenstand des « Kapitals» ist somit weder der lastet und u11lSs als selbstverständlich erscheint.
ensch och die Arbeit och das menschliche Vielleicht 1st erlaubt, 1m Vorbeigehen be-
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merken, daß das christliche Denken hier auf ine gesagt keine andere Funk£ion mehr hat, als «eine
fast gänzlich GE Aufgabe stößt, die sich nicht Demarkationslinie ziehen», das Ideologische
eisten Jäßt, ohne daß 1iNan auch alle VO Kvange- als unwissenschaftlich erscheinen lassen. Vor
gelium gebotenen Rechtfertigungen un! Inter- allem aber sucht die einseitige Akzentverlegung
pretationen des ‘ITuns in rage stellt auf das, W die Erkenntnis ermöglichen soll, es

DIie Position, die WI1r schematisch (und ÜAußerst eliminieren, WAasSs nicht Theorie 1st ach Alt-
unvollständig) umrissen haben, 1st nicht problem- husserts Kommentar ZUT elften These verkündigtlos Muß inNnan S1e z dahıin verstehen, daß jeder Marx nicht eine Revolutionstheorie, sondern eine
Diskurs ber den Menschen J: ideologisch se1n Theorierevolution: geht weniger darum, die
annn oder daß Marx 1m Gegenteil das Terrain ab- eschichte verändern, als den Geschichtsbegriffsteckt, auf das 1iNan sich tellen muß, ein rich- konstruieren, un iNAan Ssagt ufns! « DIe W1ssen-
tiges Menschenbild onstruleren ? eve hat schaft ist das 1r  che, insofern dieses durch die
jJüngst diese zweite These veranschaulichen 'Tat erkannt Wwird, die enthüllt, indem Ss1e die
versucht.!: Hr legt die Tragweite seines Unterneh- Ideologien zetrstoört, die verhüllen.» Ks geht
mMeNSs schr überzeugend dar « Man rklärt etzten letztlich eine eduktion der politischen Prak-
Endes die Menschen immer ufrc. WAaSsS; enNt- tik auf die theoretische Praktik Wie Ist: dann aber
scheiden 1st, daß i1iNan weiß, durch Wds der Zusammenhang zwischen der Erkenntnis, der
Wenn inan nicht etsIeHT: daß der historische Mate- Ideologie un! der tevolutionären politischenrialismus das Problem, Was der Mensch 1St, keines- Aktion denken?
WCOS ZUFÜCRWEIST, sondern Löst, sind die Men- Diese rage ist für den Christen wichtig, denn
schen un die Gesellschaftsbezüge VOIN ab- S1e bedingt die weitere, für ihn wesentliche Fragestrakt voneinander eIreNNtT, daß iNan dann Wo 1st der Glaube anzusiedeln un wI1e ist seine
beide nicht mehr versteht. Wenn die Sozlalbezüge Berechtigung erweisen ” Muß 11A1 versuchen,
nicht als das eLgentLICHE Wesen des Menschen (d als für ihn wlieder einen innerhalb der w1issen-
die KErklärungsgrundlage VÖOÖ:  S allem, WAas den Men- schaftlichen Erkenntnis nden, indem inNnan ıhn
schen etrifft verstanden werden, werden dem- als das Moment der Utopie ansieht, das der Theo-
entsprechend die Menschen folglich nicht VO  - den Tie einen Weg eröfinet ” Dieses Unter-
SOzlalbezügen als VO:  . ihrer Wirklichkeit her VCIL- fangen IS vieldeutig steht befürchten, daß
standen und MNan wıird auf welche Art auch immer die WiIissenschaft einen heterogenen Hortizont
in eine idealistische Auffassung über den Men- bindet, der S1e mehr erschöpft oder heimlich —
schen zurückfallen, die sSOmIt diesseits des So71a- tergräbt als befruchtet. Vielleicht mul die nde-
lismus steht.» TUu19 der Welt die rexfolutionäre politische Ak-

Andererseits scheint CS, daß der Antihumanis- ti1on in ihrem globalisierenden Charakter als der
INUS sich 1Ur dann bis A1LlS Ende behaupten kann, Ort gyedacht und verstanden werden, der
WENN wesentliche Elemente des Sozialismus ensch ans 1C tritt un seiner Einheit
ber Bord wirft die Philosophie, die dann W1e gelangt.

I itiert 1in ‘ Les maftxistes repondent leurs critiques 69 un 67 Vgl VO: gleichen Autor: Rationalite irratio-catholiques (Ed.sociales, Parıs 1957 nalite econOomle (Masperto, Paris 1969) 96—100.2 J. Milhau, Chroniques philosophiques (Ed. sociales, In Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach un! der Aus-Parıis 1972) Introduction. San der klassischen deutschen Philosophie, hrsg. v. J.Stalin hat das vollendetste Beispiel dieser Deutung des Hajek (Leipzig Oarxismus geliefert; vgl namentlich sein Werk «Dialek- L. Althusser, Lenine et la philosophie (Maspeto, Paristischer un! historischer Materi1alismus». Die Metaphysik 0972) 0—20.Stalins wird der Kritik unterzogen VÖO:  = F, Chätelet, Logos ı1l 1LE YVE,; Martx1isme et theorie de Ia personnalite (Ede praxI1s (SEDES  's Parıis 1962) ‚o ZUr gyleichen ‚eit unternahm soclales, Parıs 21972)«La nourvelle critique» eine Prüfung der philosophischen Ebd Nachwort.
Irrtümer Stalins. Vgl VOTLT allem 151, dı  eCc. 1963 Übersetzt VO:  =) Dr. August Berz4 J.-Y.Calvez, La pensee de Marx (Le Seuil, Parıis
195 310
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