MARXISMUS UND HUMANISMUS

eine Kriteriologie auf, um Distanzen, Anniherun-
gen und Entfernungen zu messen. Was die Doku-
mente von Uppsala betrifft, so ist der Riickkoppe-
lungseffekt geringfiigiger, und man stellt im Ge-
genteil ein (zum GroBteil ungeordnetes und zu-
weilen z6gerndes) Bemiihen fest, in den neuen
Positionen des Menschen neue Positionen Gottes
ausfindig zu machen und aufzumuntern, das Leben
darnach zu richten.

Man versteht dies, wenn man an das zutiick-
denkt, was wir eingangs dieses Aufsatzes iiber die
Entstehungsbedingungen und die zum Vorschein
tretenden Strukturen unserer beiden Dokumente
gesagt haben. Man kann nur schon Dagewesenes
promulgieren, wihrend man nur noch nie Dage-

I Veroffentlicht in: Bericht aus Uppsala 1968 (Okume-
nischet Rat der Kitchen, Genf 1968). Die in Klammertn an-
gegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese offizielle
deutsche Ausgabe. Det franzosische Urtext des Aufsatzes
hielt sich an den in Einzelheiten leicht abweichenden fran-
zosischen Berichtsband (Anm. des Ubets.).

2 Diese Worte finden sich bloB im franzdsischen Text,
der Sache nach aber auch im deutschen Wortlaut der Bot-
schaft (Anm.d. Ubers.).
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Marxismus und
Humanismus

«Was die Stirke und den Reichtum des Marxismus
ausgemacht hat, ist dies, daB er der radikalste Ver-
such gewesen ist, den Geschichtsverlauf in seiner
Totalitit zu erhellen. Seit zwanzig Jahren hinge-
gen verdunkelt sein Schatten die Geschichte, weil
er aufgehort hat, mit ihr zu leben, und aus biiro-
kratischem Konservatismus versucht, den Wandel
auf die Identitit zu reduzieren.» So hat Sartre in
«Question de méthode» 1960 die Verknocherung
des Matxismus ausposaunt, Ein paar Jahre zuvor,
1957, hatten die Jesuitenpatres Bigo, Chambre
und Calvez, Autoren wichtiger Werke tiber Marx
und die Sowjetunion, es abgelehnt, 6ffentlich mit
Kommunisten zu diskutieren, da, wie sie erklir-
ten, eine solche Debatte «erst dann von Interesse
sein kann, wenn die franzésischen Kommunisten

wesenes erfinden kann. Und da es in einem Fall um
ein Erkliren, im andern um ein Ermahnen geht,
sind die Aussagemodalititen dementsprechend
zwangsliufig verschieden. Es ist interessant fest-
zustellen, dafBl in der Folgezeit die Vetrlautbarun-
gen des Lehramtes die didaktischen Aspekte von
«Gaudium et spes» irgendwie verstirken, wihrend
die Arbeiten der Kommission « Human studies»
und namentlich ihres Leiters David E. Jenkins die
Fragen hidufen. Da aber diese Fragen sich ebenso-
sehr an die groBen Konzilien der Vergangenheit
wie an die Mutationen der Menschheit von heute
richten, kommt wahrscheinlich ein gemeinsames
Gelinde fiir die anthropologischen Debatten in
Sicht.
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ernstzunehmende wissenschaftliche Arbeiten tiber
die Sowjetunion und deren Griinder Karl Marx
verdffentlicht haben werden, was bis jetzt nicht
der Fall ist».!

Wit werden uns nicht fragen, ob diese Utteile
berechtigt sind. Die Kommunisten selbst gestehen,
daB die letzten zehn Jahre fiir sie Anlall zu einer
«theoretischen Reaktivierung» waren, daf3 sie vie-
lerlei Fragen iber die marxistische Philosophie
stellen und zu einer Neubewertung des klassischen
Etbes schreiten muBten.2 Wenn man zu den be-
tont kommunistischen Werken die Arbeiten hinzu-
nimmt, die unabhingig von jeder strengen Ob-
edienz geleistet wurden, steht man vor einem der
Quantitit nach — wenn auch nicht immer auch det
Qualitit nach — imposanten Beitrag. Dieser theo-
tetischen Forschung in ihrer Gesamtheit nachzu-
gehen, ihre Tragweite und ihre Folgen zu ermes-
sen, ist selbstverstindlich eine Aufgabe, die wir
hier nicht unternehmen kénnen. Wit werden auch
nicht versuchen, die Bedingungen zu sichten, die die-
se Bereicherung der Reflexion erméglicht haben,
so wichtig auch diese Erhellung fiir das richtige
Verstindnis der Umbriiche, die vielleicht erfolg-
ten, wire. Wir machen lediglich darauf aufmerk-
sam, daf diese Bedingungen nicht bloB und nicht
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in erster Linie spekulativer Natur sind, daB die
Entwicklung nicht als ein Wieder-in-Gang-Set-
zen eines vorher festgefahrenen, unproduktiven
Begriffsuniversums zu verstehen ist, das in sich
selbst die Triebkraft zum Weitergehen gefunden
hitte. Hine solche idealistische Interpretation ginge
an der Sache vorbei, da sie eines ihrer Wesens-
elemente, den Materialismuns, iibersihe und den
Marxismus als eine Philosophie unter anderen
nihme. Die Voraussetzungen des Fortschritts und
der theoretischen Mutationen liegen in dem, was
man der Kiirze halber die Geschichte nennen kann:
in der Situation der internationalen Krifte, in der
Umgestaltung der Gesellschaftsbeziechungen, mit
einem Wort im Klassenkampf. Das besagt zumin-
dest — und das ist es, worauf wir hinweisen wol-
len —, daB man die Entwicklung des marxistischen
Denkens nicht richtig einschitzen, ja nicht einmal
beschreiben kann, wenn man sich einzig auf eine
neutrale, objektive BewuBtseinshaltung stiitzt, die
von jeder Gesellschaftssituation unabhingig wire;
eine solche Priifung ist nie ginzlich unvoreinge-
nommen, man kann sich iht nicht ehrlich widmen
ohne sich zu fragen, welche Gesellschaftslage und
welche Parteinahme sie in sich begreift und auf-
deckt.

Die in den letzten zehn Jahren geleistete Arbeit
1aBt sich — auf eine freilich zu vereinfachende und
somit partielle, ja patteiische Weise — als Versuch
einer Antwort auf die Frage interpretieren: Was
ist der Marxismus? Was lesen wir bei Marx, En-
gels, Lenin? Diese erste Frage zicht viele andere
nach sich, beispielsweise: Wie stand Marx zur
Philosophie, namentlich zu Hegel? Ist im Werk
von Marx eine Entwicklung, ja ein Bruch wahr-
zunehmen, und wie sind diese zu interpretieren?

Nachdem diese Fragen einmal zutage gefordert
waren, haben sie mehr und mehr zu einer erheb-
lichen Verinderung des Landschaftsbildes ge-
fuhrt. Noch vor wenigen Jahtren erschien der Mar-
xismus als eine Philosophie — oder gar als eine um-
gekehrte Theologie —, die sich zwar in manchen
Zugen und vor allem durch ihren Materialismus
von andern unterschied, aber dennoch, wenn man
so sagen darf, in das gleiche Genus gehorte, da sie
einen Diskurs darstellte, der sich durch eine An-
zahl begrifflicher Evidenzen legitimierte und An-
spruch auf die Sinntotalitit erhob.? Dieses Bild
reflektieren und kritisieren die drei erwihnten
Jesuitenautoren. Fiir P.Calvez z. B. «ist es vollig
berechtigt, «Das Kapitals als ein philosophisches
Werk anzusehen»,* und P.Bigo schligt vor, es
«von der Feststellung aus zu lesen, daf selbst die

Kontextur des Ubetlegens der philosophischen
Ordnung angehort».5 Zahlreiche marxistische
Autoren tibernehmen diese Votstellung problem-
los. Um die Ubetlegenheit des Marxismus darzu-
tun, stellen sie diesen als einen vollendeten Huma-
nismus vor, als Endpunkt und Uberschreitung zu-
gleich einer langen philosophischen Anstrengung,
die seit der Renaissance erfolgt ist, als umfassende
offene Synthese, der nichts von dem entgehen
kann, was der Mensch von sich selbst entdeckt hat
und aus seiner Zukunft zu machen gedenkt: «Es
liegt schon in der Natur des Marxismus, sich nie
in ein System einzuschlieBen, sondern endlos eine
schopferische Dialektik zu entfalten, die es ermog-
licht, den ganzen Menschen zu erfassen (...). Fiir
alles aufgeschlossen, vermag er alles zu integtie-
ren, was im heutigen Denken lebendig ist...»®

Man ersieht recht deutlich, daB diese Ausfiih-
rungen iiber den Humanismus in ihrer 6kumeni-
schen GroBzugigkeit mit der Abstraktion und dem
Dogmatismus der Philosophie Stalins brechen
wollen. Nicht weniger offensichtlich ist es, daf sie
hauptsichlich aus den Texten des jungen Marx
gespiesen sind und so voraussetzen, dal3 zwischen
dem Marxismus und der Philosophie viel eher eine
Kontinuitit als ein Bruch vorliegt. Paradoxer-
weise bewegt man sich trotz allen Bemiihens um
eine Entstalinisierung noch im Kreis, der zum
Dogmatismus fiihrte, da man im Marxismus eine
Philosophie erblickt — zwar eine progressistische,
revolutiondre, humanistische Philosophie, abet
eben doch eine Philosophie und iiberdies die beste
von allen.

Gerade diese Perspektive ist jetzt am meisten in
MiBkredit geraten: auf den Marxismus als Huma-
nismus folgt, namentlich dank IL.Althusser, der
Marxismus als theoretischer Antibumanismns. Doch
ist sogleich zu bemerken, daB diese neue Sicht
nicht ohne Einschrinkungen iitbernommen wird
und dafl man sie nicht als fiir die neueren For-
schungen einzig reprisentativ ausgeben datf.

In ganz anderer Richtung bewegen sich bei-
spielsweise — iibrigens mit mehr oder weniger
Gliick — Theoretiker der sozialistischen Linder.
A.Schaff in Polen, K.Kosik in der Tschecho-
slowakei, C.I.Gouliane in Ruminien haben seit
1965 versucht, eine marxistische Anthropologie
zu legitimieren und zu entwickeln.” Noch hier geht
es — wie das die Arbeit Schaffs am besten veran-
schaulicht — darum, gegen den theoretischen und
praktischen Dogmatismus zu kimpfen, dem ab-
strakten System den Menschen wieder abzugewin-
nen, den Zusammenhang zwischen der Theorie
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und der konkreten Wirklichkeit wiederzufinden
und dartber zu reflektieren. Dies ist fiir Schaff nur
dann moglich, wenn man fir den humanistischen
Primat des Individuums einsteht und dieses zum
Ausgangspunkt nimmt, indem man in ihm die ur-
spriingliche Weise des «Menschseins» erblickt.
Man ahnt, zu welchen Entwicklungen diese Vor-
aussetzung fithren kann, aber auch, welche Fragen
sie aufwirft: Hat man es dabei mit etwas zu tun,
das man als Bereicherung des Marxismus ansehen
kann oder im Gegenteil mit einem Riickschritt, mit
-einer Zuriickfithrung zum abstrakten Humanis-
mus, der auf einer Menschennatur aufruht, die un-
abhingig von Gesellschaftsbeziigen gegeben ist?
Damit stellt sich einmal mehr die Frage, ob sich
Marx und Engels wirklich zum Ziel gesteckt ha-
ben, den wahren Humanismus zu begriinden und
ob hinter ihrem Werk ein ethischer Anspruch
liegt.

Die Antwort, die von den Anhiangern des theo-
retischen Antihumanismus gegeben wird, scheint
sich kaum bestreiten zu lassen, wenigstens nicht in
ihrem primiren Sinn. Dem Werk Althussers ist
zumindest zu entnehmen, daB sich Matx nur ver-
stehen 143t unter der unbedingten Voraussetzung,
daB man das Terrain des Humanismus verlif3t.
Wenn man von den menschlichen Wiinschen, Pro-
jekten, Bediirfnissen aus an ihn herangeht, kann
man nicht zu seiner Kenntnis gelangen. Man kann
Marx nicht lesen, ohne einen Bruch wahrzuneh-
men, der gleichzeitig Abstandnahme von den Vor-
gingern, von der Philosophie, und Bruch inner-
halb selbst des Werkes von Marx ist: die Erkennt-
nis ist aus dem Bereich, in dem sie sich ansiedeln
wollte, herauszunehmen; sie datf nicht mehr vom
Menschen ausgehen; sie muf sich auf ein anderes
Terrain begeben (und wird infolgedessen ganz
neue Begriffe erarbeiten). Mit andern Worten: die
Frage nach dem Menschen kann nur dann Ant-
wort erhalten, wenn sie zur Frage nach der G-
samiheit der Gesellschaftsheziige wird. Wohlverstan-
den: Die Antwort entwickelt sich in Begriffen, die
mit dem Stil der Frage nichts zu tun haben - in
wissenschaftlichen Begriffen, die von jeglichem
humanistischem Import befreit sind. Der Mensch
ist eben nicht Subjekt einer Geschichte, die sich
als die Entwicklung einer Menschennatur verste-
hen lieBe, sondern das Hrgebnis der Gesellschafts-
beziige; die Frage nach dem Menschen ist somit
gegenstandslos, wenn sie nicht etwas anderes zum
Objekt hat als den Menschen.

Gegenstand des «Kapitals» ist somit weder der
Mensch noch die Arbeit noch das menschliche

Bediirfnis, sondern die kapitalistische Produk-
tionsweise. Und wenn Marx den Ubergang zu
einer andern Produktionsart fiir notwendig erach-
tet, « wird diese Notwendigkeit ohne Bezugnahme
auf die Idee des Gesamtmenschen, des Gliicks un-
ter Einzelmenschen dargetan. Jede Ideologie,
selbst die progressistische, und jede normative
Darstellung des Gliicks, der Gerechtigkeit sind
aus dem Gedankengang Marxens ausgeschlossen,
dienen wenigstens nicht als Prinzip, nicht als Leit-
faden fur seine SchluBfolgerungen. Eine wissen-
schaftliche Analyse 148t somit zu einem Wert-
urteil gelangen, ohne Teil eines Werturteils zu
sein.» Die Notwendigkeit beruht niamlich auf dem
Widerspruch zwischen der Struktur der Produk-
tionskrifte und der Struktur der Produktions-
beziige — ein Widerspruch, «der sich nicht auf der
Ebene der individuellen Projekte oder Konflikte
wahtnehmen 1iBt, sondern er ist das beabsichtigte
Ergebnis der Systementwicklungy.?

In seinem Kommentar zur elften These Marxens
iiber Feuetbach («Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden znterpretiert; es kommt aber darauf
an, sie zu verdndern»)® schreibt Althusser: «Die
theoretische Revolution, die von der elften These
verkiindigt wird, ist also in Wirklichkeit die
Grundlegung einer neuen Wissenschaft. Indem
wir uns eines Begriffs von Bachelard bedienen,
glauben wir das theoretische Ereignis, das diese
neue Wissenschaft inauguriert, als einen epistenso-
logischen Brach denken zu ditfen.» 10

Diese Interpretation Marxens mag restriktiv
sein. Sie weist aber wenigstens in vollendeter Klar-
heit auf die Neuheit des Gesichtspunktes hin: wir
sind in eine Wissenschaft der Aktion hineingenom-
men. Auf die Frage: «Was sollen wir tun?» ant-
wortet man nicht mehr, indem man sich auf
Werte beruft und sich auf duBere Normen — die
Gerechtigkeit, die Briiderlichkeit, das Gliick, den
Menschen — bezieht, sondern durch die Analyse ei-
nes Systems objektiver Beziige, durch das Erfassen
der Regeln, welche die Beziehungen zwischen den
Elementen einer Totalitit bestimmen, durch die
Konstruktion von Begriffen, die jedes humanisti-
schen Beiklangs bar sind. Von theoretischem Anti-
humanismus sprechen heifit auf die unbedingte
Notwendigkeit hinweisen, mit allen ideologischen
Vorstellungen hintanzuhalten, die den Blick nur
triiben kénnen, und heiBBt angeben, wovon wir uns
zu lésen haben. Diese Loslésung ist allerdings
schwierig, da die alte Problematik noch auf uns
lastet und uns als selbstverstindlich erscheint.
Vielleicht ist es erlaubt, im Vorbeigehen zu be-
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merken, daB3 das christliche Denken hier auf eine
fast ginzlich neue Aufgabe sté8t, die sich nicht
leisten 1iBt, ohne daf3 man auch alle vom Evange-
gelium gebotenen Rechtfertigungen und Inter-
pretationen des Tuns in Frage stellt.

Die Position, die wir schematisch (und duBerst
unvollstindig) umtissen haben, ist nicht problem-
los. MuB} man sie z. B. dahin verstehen, daB jeder
Diskurs tiber den Menschen nur ideologisch sein
kann oder dal Marx im Gegenteil das Terrain ab-
steckt, auf das man sich stellen muf3, um ein rich-
tiges Menschenbild zu konstruieren? L.Séve hat
jungst diese zweite These zu veranschaulichen
versucht.’! Er legt die Tragweite seines Unterneh-
mens sehr tiberzeugend dar: « Man erklirt letzten
Endes die Menschen immer durch etwas; ent-
scheidend ist, daB man weiB3, durch was (...).
Wenn man nicht ersieht, dafl der historische Mate-
rialismus das Problem, was der Mensch ist, keines-
wegs zuriickweist, sondern /ist, so sind die Men-
schen und die Gesellschaftsbeziige von neuem ab-
strakt voneinander getrennt, so daB man dann
beide nicht mehr versteht. Wenn die Sozialbeziige
nicht als das eigentliche Wesen des Menschen (d.h. als
die Erklirungsgrundlage von allem, was den Men-
schen betrifft) verstanden werden, so werden dem-
entsprechend die Menschen folglich nicht von den
Sozialbeziigen als von ihrer Wirklichkeit her ver-
standen und man wird auf welche Art auch immer
in eine idealistische Auffassung iiber den Men-
schen zuriickfallen, die somit diesseits des Sozia-
lismus steht.»12

Andererseits scheint es, daf der Antihumanis-
mus sich nur dann bis ans Ende behaupten kann,
wenn er wesentliche Elemente des Sozialismus
tiber Bord witft: die Philosophie, die dann — wie

! Zitiert in: Les marxistes répondent 4 leurs critiques
catholiques (Ed.sociales, Paris 1957) 8.

% J.Milhau, Chroniques philosophiques (Ed.sociales,
Paris 1972) Introduction.

3 Stalin hat das vollendetste Beispiel dieser Deutung des
Marxismus geliefert; vgl. namentlich sein Werk: «Dialek-
tischer und historischet Materialismus». Die Metaphysik
Stalins wird der Kritik unterzogen von F.Chitelet, Logos
et praxis (SEDES, Patis 1962); zur gleichen Zeit unternahm
«La nouvelle critique» eine Priffung der philosophischen
Irrtiimer Stalins. Vgl. vor allem n° 151, déc. 1963.

+J.-Y.Calvez, La pensée de K.Marx (Le Seuil, Paris
1956) 319.

3 P. Bigo, Marxisme et humanisme (Presses univetsitaires,
Paris 1953) 1.

_ 8 R.Garaudy, Perspectives de ’homme (Presses univer-
sitaires, Paris 1959) 342,

7 A.Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum
(Wien 1965); K. Kosik, La dialectique du conctet (Maspero,
Paris 1970); C.1.Gouliane, Le marxisme devant ’homme
(Payot, Patis 1968).

# M. Godelier: Cahiers de philosophie, n° 1, janvier 1966,

gesagt — keine andere Funktion mehr hat, als «eine
Demarkationslinie zu ziehen», das Ideologische
als unwissenschaftlich erscheinen zu lassen. Vor
allem aber sucht die einseitige Akzentverlegung
auf das, was die Erkenntnis erméglichen soll, alles
zu eliminieren, was nicht Theorie ist. Nach Alt-
hussers Kommentar zur elften These verkiindigt
Marx nicht eine Revolutionstheorie, sondern eine
Theorierevolution; es geht weniger darum, die
Geschichte zu verindern, als den Geschichtsbegriff
zu konstruieren, und man sagt uns: « Die Wissen-
schaft ist das Wirkliche, insofern dieses durch die
Tat erkannt wird, die es enthiillt, indem sie die
Ideologien zerstort, die es verhiillen.» Es geht
letztlich um eine Reduktion der politischen Prak-
tik auf die theoretische Praktik. Wie ist dann aber
der Zusammenhang zwischen der Erkenntnis, der
Ideologie und der revolutioniren politischen
Aktion zu denken?

Diese Frage ist fiir den Christen wichtig, denn
sie bedingt die weitere, fiir ihn wesentliche Frage:
Wo ist der Glaube anzusiedeln und wie ist seine
Berechtigung zu erweisen? Mufl man versuchen,
fur ihn wieder einen Ort innerhalb der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu finden, indem man ihn
als das Moment der Utopie ansieht, das der Theo-
rie einen stets neuen Weg eroffnet? Dieses Unter-
fangen ist vieldeutig; es steht zu befiirchten, daB es
die Wissenschaft an einen heterogenen Horizont
bindet, der sie mehr erschépft oder heimlich un-
tergribt als befruchtet. Vielleicht muB die Ande-
rung der Welt — die revolutionire politische Ak-
tion —, in ihrem globalisierenden Charakter als der
Ort gedacht und verstanden werden, wo der
ganze Mensch ans Licht tritt und zu seiner Einheit
gelangt.

69 und 67. Vgl. vom gleichen Autor: Rationalité et irratio-
nalité en économie I (Maspero, Patis 1969) 96—100.

9 In: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie, htsg.v.].
Hajek (Leipzig 0.].) 54.

10 I. Althusser, Lénine et la philosophie (Maspero, Paris
1972) 19-20.

I L.Seve, Marxisme et théorie de la personnalité (Ed.
sociales, Paris 21972).

12 Ebd. Nachwort.
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