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Das Menschenbild in
«Gaudium et spes» und in
der Botschaft der Vollver-
sammlung von Uppsala

Dieser Aufsatz will einen Vergleich anstellen zwi-
schen der Pastoralkonstitution « Gaudium et spes»
des Zweiten Vatikanums und Verlautbarungen
des Okumenischen Rates der Kirchen, um wo-
méglich im Licht der Forderungen des heutigen
Humanismus die diesen Schriften zugrunde lie-
genden Anthropologien zu erheben. Ein derarti-
ges Unterfangen stofit zwangsliufig zunichst auf
die Schwierigkeiten, die sich ergeben, sobald man
bei einer Textanalyse den Textbefund klarstellen
will.

Was «Gaudium et spes» betrifft, so liegt ein
lateinischer kanonischer Text vom 7.Dezember
1965 vor; hingegen gibt es keine verbindliche
Textform der Schriften des Weltkirchenrates. Die-
se bilden kein zusammenhingendes Corpus, stam-
men aus verschiedenen Zeiten und sind in wenig-
stens drei (nach der Zulassung des Russischen in
vier) verschiedenen Sprachen redigiert. Deswegen
haben wit es nie mit bloB einer Textform, sondern
jeweils mit vier Textgestalten zu tun, da bekannt-
lich eine Ubersetzung nie eine bloBe Entzifferung
und Neuverschliisselung, sondern einen neuen
Text darstellt. Dieser Umstand stellt uns vor eine
doppelte Entscheidung: Wahl der Dokumente,
Wahl der Sprache. Der Bequemlichkeit halber hal-
ten wir uns an die Botschaft der Vollversammlung
von Uppsala (1968) und die sie erhellenden Sek-
tionsberichte.!

Zweitens weichen die Entstehungshedingungen er-
heblich voneinander ab. Obwohl «Gaudium et
spes» eine «Geschichte» hat, die in mehreren
Redaktionsetappen besteht, so ist schlieBlich doch
ein abgeschlossener Text promulgiert worden. Das
ist nicht der Fall bei Uppsala, das lediglich Fest-
stellungen aussprechen will, die anldBlich der Ver-
sammlungsdebatten gemacht worden waren. Pro-
mulgation und Feststellung sind aber zwei ver-
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schiedene Aussagemodalititen und ziehen ent-
sprechend verschiedene Lesehaltungen nach sich.
Drittens — und damit nihern wir uns dem Zen-
trum unserer Nachforschung — lassen sich die zum
Vorschein tretenden S#rakfuren unserer beiden
Textreihen nicht zur Deckung bringen. « Gaudium
et spes» geht auf dem Weg der Vervollstindigung
vor: Jeder Teil der Datlegung fulit auf einem vor-
hergehenden Abschnitt, und das Ganze ist auf die
Sprache des Vorworts (Prodminm) hingeordnet,
was eine miteinander verkettete Reihe von Meta-
sprachen ergibt. Die Botschaft von Uppsala hinge-
gegen geht von einer grofen Vielfalt von Infor-
mationen aus, die sie in der Folge detailliert und
miteinander verbindet, und das Ganze liuft weni-
ger auf eine Lehte als auf Ermahnungen hinaus.
Um die Kategorien Jakobsons zu iibernehmen:
«Gaudium et spes» ist auf den Bezugsrahmen be-
zogen (die Referenzfunktion herrscht vor), wih-
rend die Botschaft von Uppsala auf den Adressa-
ten ausgerichtet ist (die Strebefunktion herrscht
vor). Das ist durch den Umstand zu eckliren, daB
die Gliedkirchen des Okumenischen Kirchen-
rates nicht das gleiche Bezugssystem haben, wih-
rend die katholische Kirche hingegen wenigstens
theotetisch ein einziges Bezugssystem besitzt.
Man ersieht schon von den ersten Zeilen der
beiden Texte an deutlich, wie wichtig diese Unter-
scheidung ist. In beiden Fillen wird die Frage-
stellung durch eine Reihe abstrakter Begrifte ein-
geleitet: « Freude und Hoffnung, Trauer und Angst
der Menschen von heute» (GSp 1); «die Hoffnun-
gen (...), die Kontestation (...), die Emotion»
(Uppsala).2 Wihrend aber Uppsala diese Themen
auf ein Hinhorchen hin mobilisiert («Vor diesem
Hintergrund traf sich die Vollversammlung in
Uppsala. Sie traf sich vor allem, um zu horen»
S.1), will «Gaudium et Spes», obwohl das Horen
nicht vernachlissigt wird (die Gemeinschaft der
Christen «erfihrt sich mit der Menschheit und
ihrer Geschichte witrklich engstens verbunden
[cominncta]» 1/1), begreifen und darlegen, was die
Kirche denkt und tut. Wenn auch der 6kumeni-
schen Botschaft dieses Anliegen nicht ginzlich
fernliegt («LaBt heute schon etwas von der Neu-
schopfung sichtbar werden, die Christus an seinem
Tag vollenden witd» S.1), wird es nie durch ein
Erinnern an das, was frither gelehrt wurde, zum
Ausdruck gebracht. Im ersten Fall bezeugt sich
eine Tradition, die zu verifizieren ist, im zweiten
Fall wird nach einem praktischen Verhalten ge-
sucht, das zu ersinnen ist. Da aber die herausfor-
dernden Situationen dhnlich gelagert sind, wird
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auf beiden Seiten der Versuch unternommen, in
einer neuen Sprache zu sprechen.

Prifen wir nun die « Erwigungen», welche die
beiden Verlautbarungen anstellen, niher. Neben-
bei ist zu bemerken, daBl die Anordnung der Ge-
danken nicht mehr gerechtfertigt ist als die Prin-
zipien, von denen aus man den Fragenkatalog auf-
gestellt hat. In beiden Fillen wirkt alles so, als ob
man nach den «Zeichen der Zeit» zu forschen
(«signa temporum scrutare» GSp 4/1) wiillite
(doch woher weil man es?), ohne daff angetont
wird, woher dieses Wissen stammt und zustande
kommt.

Genauer: In enger Verbindung mit einer Theo-
logie und Anthropologie, von denen von Anfang
an die Rede ist, stellt «Gaudium et spes» eine
Dialektik an, wihrend die Botschaft geradewegs
zu einer Situationsschilderung tibergeht, mit der
in der Folge cine Exhorte verbunden witd.

Die wegleitende These von «Gaudium et spes»
ist, daB es eine Heilsgeschichte der Menschheit
gibt, und daB bedeutsame Abweichungen von ihr
festzustellen sind. « Die Welt, die nach dem Glau-
ben der Christen durch die Liebe des Schopfers
begriindet ist und erhalten wird (conditum... con-
servatum ) », ist «unter die Knechtschaft der Siinde
geraten, von Christus aber, dem Gekreuzigten und
Auferstandenen, durch Brechung der Herrschaft
des Bosen befreit; bestimmt, umgestaltet zu wet-
den nach Gottes HeilsratschluB (secundum propo-
situm Dei transformetur) und zur Vollendung zu
kommen (consummatio)» (2/2). Die «raschen Ver-
anderungen (mutationes)», die in der Welt vor sich
gehen, verdecken «die ewigen Werte (valores per-
ennes) », die gerade im Licht der Verinderungen,
die sie verdunkeln, von neuem zu bekriftigen
sind (4/2.5). Wie geht die gottgewirkte #ransfor-
matio in der mutatio der Welt vor sich?

Zunichst ist zu fragen: Worin besteht diese z#-
tatio? Sie besteht vor allem in der Ausweitung
einer Macht, die der Mensch nicht mehr zu bemei-
stern vermag, wie das aus einer komplexen Gegen-
satzreihe ersichtlich ist: wachsende Freiheit, aber
neue gesellschaftliche Zwinge; Stteben nach Ein-
heit, aber Pluralismus und Meinungsverschieden-
heiten; zunehmender Meinungsaustausch, aber
Aneinander-Votbeireden; gekonntere Organisa-
tion, aber geistige Stagnation (GSp 4); Auswei-
tung der Herrschaft iiber die Zeit, aber unkontrol-
lierbare Geschwindigkeit der Abliufe (ebd. 5). Die
kontrapunktisch gehaltene Analyse verweist heim-
lich auf die Dialektik des Falles und der Umgestal-
tung, der Grundlegung und der Vollendung.

Ganz anders ist der theologische Unterbau in der
Botschaft von Uppsala angelegt. Diese geht von
den Entdeckungen der Wissenschaft und den Er-
findungen der Technik aus (in « Gaudium et spes»
ist nur in § von der Technik die Rede), denen sie
die Hoffnungen, aber auch die Verirrungen der
Menschheit zuschreibt. Auch sie bemerkt: « Jeder
ist jedermanns Nachbar geworden», und fiigt hin-
zu, daBl die Menschen mit Einschlu3 der Christen
nicht wissen, wie sie zusammenleben kénnen, und
daf3 die Kluft zwischen Reich und Arm immer tie-
fer und «durch das Wettriisten stindig weiter auf-
gerissen witd.» In den Kirchen wurde uns erst
«der Anfang» zu einer allumfassenden Gemein-
schaft geschenkt. Gegeniiber den so geschilderten
Unstimmigkeiten bietet die Botschaft nicht die
Elemente zu einer fertigen Anthropologie, son-
dern eine Glaubensaussage; sie wiederholt vier-
mal: «Aber Gott erneuert.» Witd hier nicht der
mutatio die transformatio gegenuibergestellt?

In diesem Zug treffen sich die beiden Verlaut-
barungen. Beide postulieren einen Unterschied
zwischen dem umgestaltenden Wirken Gottes und
den eine Mutation herbeifiithrenden Betitigungen,
welche die Menschheit von heute charakterisieren.
Beide fragen sich, worin sich das Wirken Gottes
und das Tun des Menschen begegnen konnten,
setzen aber ihren Treffpunkt an verschiedenen
«Sinnorten» an: die eine sieht ihn in der Kirche
und ihrem Wissen, die andere erblickt ihn in Chri-
stus, der sich fiir den Menschen einsetzt (aber
wo?).

Die erste Wirkung der Herausforderung, die in
der Art des Fragens verspiirt und angenommen
wird, ist also die, daBl auf mehr oder weniger eng
abgegrenzte sinngebende Riume verwiesen wird.
Die Streuung, das Auseinanderfallen der in der
Analyse ausfindig gemachten Bedeutungen macht
es notwendig, die Bedeutungsgehalte zusammen-
zustellen und noch jenseits ihres Feldes einen
Bezugsrahmen zu organisieren, der sie kontra-
signifiziert oder supersignifiziert. Dieser Bezugs-
rahmen wird in «Gaudium et spes» offensichtlich
besser organisiert als in der Botschaft von Upp-
sala. Dies ist aus dem entgegengesetzten Vorgehen
in den beiden Fillen verstindlich. Die Pastoral-
konstitution setzt den Bezugsrahmen, zieht einen
Faden nach dem andern und verkniipft sie anhand
einer theologischen Anthropologie. Uppsala resii-
miert und koordiniert die verschiedenen Sektions-
beitrige und macht aus dem, was Feststellung war,
eine Botschaft, nicht ohne einzelne Glieder dabei
fallenzulassen. In bezug auf Uppsala 1iBt sich er-
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messen, was an Information auf dem Wege ver-
lorenging, wihrend die Konstitution Schritt fiir
Schritt Information integriert, die sie sulzessiven
Angleichungen unterzieht, ohne daf die Einfi-
gung stets gerechtfertigt ist. Die zu Beginn ge-
schlossene Konzilsanthropologie offnet sich zu-
sehends; die Anthropologie von Uppsala, die an-
fanglich offen war, erstarrt allméhlich, ohne dal3
sie je in einem Schema zum Ausdruck gebracht
wiirde, das sich mit dem von « Gaudium et spes»
vergleichen lieBe.

Betreffen die so festgestellten Differenzen selbst
die Matetie det Darlegungen? Um auf diese Frage
zu antworten, mufl man im Negativ das Bild des
modernen Menschen wiedergeben, das sich in den
beiden Verlautbarungen abzeichnet, und die Kon-
turen des Gegenbildes herausfinden.

Schon beim ersten Durchlesen zeigt sich ein er-
heblicher Unterschied. Uppsala kniipft an eben
geschehene Ereignisse an: «Der Protest revoltie-
render Studenten, das Erschrecken iiber politische
Motde, kriegerische ZusammenstoBe.» Nimmt man
noch die «aufsehenerregenden Schritte in wissen-
schaftliches Neuland» (das nicht niher bestimmt
wird) hinzu, so hat man simtliche markanten
« Zeichen des Jahres 1968 », die den « Hintergrund»
gebildet haben, vor dem die Vollversammlung
sich getroffen hat. Man geht somit von der bren-
nendsten Aktualitit aus, die man verallgemeinernd
kommentiert, indem man erinnert an «den Schrei
derer, die sich nach Frieden sehnen», an diejenigen,
die nach Brot und Getechtigkeit hungern, an die
Opfet det Diskriminierung und die Millionen, die
«nach einem Sinn ihres Lebens» suchen — chne
daB} man sagt, um wen genau es sich dabei handelt.
Der Mensch, auf den man hinhorcht («Wit horten
den Schrei...»), ist somit der, det in der Reihe
bezeichnender Ziige heute zum Ausdruck kommt.

«Gaudium et spes» (1) hingegen geht von Da-
seinssituationen aus, in denen sich die Menschen
befinden (pauperum praesertim et quorumvis afflic-
torum — aber man sagt nicht, weshalb). Gandium et
spes als Gegensitze zu Juctus et angor — diese Anti-
thesen datieren nicht erst von 1965. Ubrigens wird
in der Kette von Beispielen der Begriff « Menschy
zumeist ohne weiteres mit « Menschengeschlecht»
oder «Menschheitsfamilie» wiedergegeben. Diese
Sprechweise entscheidet sich fiir die zeitliche Kon-
tinuitit und zieht sie dem Ereignisbericht vot.

Man kénnte die Gegensitzlichkeit der beiden
Methoden so fassen: im ersten Fall geht die Ge-
schichte im Augenblick auf, ergieBt sich in ihn,
wihrend sie im zweiten Fall sich darin bezeugt.

Falls sich dies so verhilt, so hat «Gaudium et
spes» bloB einen existentiellen Anstrich (ich meine
damit das Vokabular der « Existentialititen), wih-
rend die Botschaft von Uppsala das existentiali-
stische Vorgehen ubernimmt. Man wird in dieser
Uberzeugung bestirkt, wenn man feststellt, dafl
der Bericht der Sektion II zwar von einem «We-
sen» des Menschen spricht («Menschen kénnen
ihr wahres Wesen nur erkennen, wenn sie sich als
Kinder Gottes sehen...» (S.26), was «Wesen» be-
reits in die Nihe einer « Bezichung» riickt), doch
dieses «Wesen» ist in Schuld geraten und bereits
umgestaltet im Kommen Jesu Christi, der «der
neue Mensch», «das neue Haupt der Menschheit»
(S.27) ist. «Das neue Menschsein ist aber nicht nur
ein Ziel. Es ist auch eine Gabe» (ebd.). Die Aus-
sage verlegt den Akzent auf das, was kommen soll:
der Mensch ist Projekt. Diese Projektion wird in
der Reihe der drei (falschen) Syllogismen formu-
liert, die miteinander das Geriist der zentralen
Botschaft bilden. Obersatz: Der Mensch geht fehl,
weil} nicht, woran er ist; Untersatz: Nun aber ist
uns in Christus der neue Mensch gegeben; Schluf3-
folgerung: Folglich muf3 man sich diesem in Chri-
stus gegebenen neuen Menschsein anschlieBen.
Die Kluft zwischen Reich und Arm wichst; nun
aber verleugnen die Christen, die die Menschen-
wiirde verleugnen, im Grunde Christus; folglich
mufl man fiir eine gerechte Menschheitsgemein-
schaft kiimpfen. Es muf} eine allumfassende Ge-
meinschaft vorhanden sein; nun aber sind wir ge-
spalten; folglich miissen wit kithner nach ihr su-
chen...

Eine letzte Bemerkung endlich betrifft die fir
die so geschilderten Situationen verantwortlichen
Urheber. Wer hat den Menschen zu dem gemacht,
was aus ihm geworden ist? Die Abschnitte 6 und 7
von «Gaudium et spes» enthalten eine Reihe von
Zeitwortern in der Gegenwartsform mit verschie-
denen Subjekten: «Es breitet sich allmahlich der
Typ der Industriegesellschaft aus» (6/2); «Ent-
sprechend nimmt die Verstidterung zu» (6/2);
«Die neuen (...) sozialen Kommunikationsmittel
tragen dazu bei, (...) daB sich Ansichten (...) rasch
und weit verbreiten» (6/3). «So nehmen unab-
lissig die Verflechtungen der Menschen unterein-
ander zu» (6/5). «Diese Entwicklung zeichnet sich
klarer ab...» (6/6). « Die Wandlungen von Denk-
weisen (...) stellen hiufig tiberkommene Werte in
Frage» (7/1). «Die (...) tberkommenen Institu-
tionen, Gesetze, Denk- und Auffassungsweisen
scheinen den wirklichen Zustinden von heute
nicht meht in jedem Fall gut zu entsprechen»
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(7/2). «Die neuen Verhiltnisse iiben schlieBlich
auch auf das religitse Leben ihren EinfluB aus»
(7/3)-

Den so geschilderten Faktoten ist gemeinsam,
daf sie sehr allgemein und ungenau wiedergegeben
sind. Sie gemahnen an wissenschaftliche, poli-
tische, institutionelle Analysen, ersetzen sie aber
auch. Kurz: man setzt Gegebenheiten, iiber die
keine ernstliche Meinungsverschiedenheit beste-
hen kann, an die Stelle von stark ideologisch auf-
geladenen Themen, tiber die es normalerweise zu
einer scharfen, entzweienden Debatte kime. Man
spricht von Industriegesellschaft, nicht aber von
Kapitalismus oder Kommunismus, von Kommuni-
kationsmitteln, nicht aber von Propaganda, von
zunehmenden «Verflechtungen der Menschen un-
tereinandery, nicht aber von Klassenkampf, von
Mentalititsinderungen, nicht aber von globaler
Kontestation der Gesellschaft undsoweiter.

Auf den fiir die Ausformung des heutigen Hu-
manismus gewichtigen Beitrag der Humanwissen-
schaften, des Marxismus, det Psychoanalyse wird
somit lediglich angespielt. Er wird eigentlich nicht
wahrgenommen, sondern heimlich in eine Her-
meneutik integriert, deren Instrumente sich aus
einer Entzifferung der Geschichte ergeben, worin
der Mensch Objekt, nicht aber Subjekt, nicht ein-
mal widerspriichliches Subjekt seines Werdens ist.
Der zentrale Charakterzug der Moderne — die Aus-
schlieBung des Vorsehungsgottes und die Verle-
gung der geschichtlichen Verantwortung auf den
Menschen — wird zuriickgewiesen. Man ersieht das
gut an der Stelle, wo vom Atheismus die Rede ist.
Seine am meisten herausfordernde Form, wonach
«der Mensch sich selbst Ziel» ist, wird zwar zur
Kenntnis genommen (20/1.2), aber ohne weiteres
abgelehnt (Ecclesia desistere non potest [21/1]) und
durch die Behauptung ersetzt: «Jeder Mensch
bleibt (...) sich selbst eine ungelste Frage», auf
die nur Gott die Antwort geben kann (21/4).

Ahnliche Bemerkungen lassen sich, wie schon
angetdnt, auch zu den AuBlerungen der Botschaft
von Uppsala iiber die «Urheber der Situation»
machen. «Die heutige Wissenschaft verleiht uns
immer mehr Einsicht in das innere Wesen des Men-
schen und in die gegenseitige Abhingigkeit zwi-
schen den FEinzelnen und der Gesellschaft»,
schreibt der Bericht der Sektion IT (1,7, S. 28), abet
man sagt uns nicht weshalb. Doch wird der Ak-
zent nicht auf den Atheismus gelegt; auf diesen
wird bloB angespielt in einem Abschnitt, worin
vom Dialog «mit Menschen anderen Glaubens
oder ohne Glauben» die Rede ist (1,6, S.28), Der

Atheismus witd im Bericht der Sektion IV in das
Thema der Sikularisation tibetnommen. Man be-
tont mehr «das gemeinsame Menschsein», «die
gemeinsame Sorge um den Menschen», die «ge-
meinsame Beteiligung an neuen Formen des Ge-
meinschaftslebens und des Dienens» (ebd.), wo-
durch sich fiir den Christen die Frage nach seiner
eigenen Identitit stellt. Darin liegt mehr als nur
eine Konzession an die Moderne: Man nimmt die-
se zur Kenntnis und fragt sich, wie man eine Gege-
benheit des Glaubens in sie hineinbringen kann.
Das wird zwar zur Klage dariiber fithren, daf} der
Mensch sich weigert, sich als «Kind Gottes» anzu-
erkennen — hierin trifft man sich mit « Gaudium et
spes»; das fithrt aber auch zur «Ansiedlung» Got-
tes (insofern er «alles neu macht») in der Ge-
schichte: «in der Auferstehung Jesu... ist das
letzte Ziel der Geschichte — Christus als das neue
Haupt der Menschheit, in dem alle Dinge zusam-
mengefal3t werden — zugesichert worden (Bericht
der Sektion I1,in I, 3, S.27).

Wiederum ist von der « Umgestaltung» die Rede.
Sie wird aber in den beiden Vetlautbarungen auf
unterschiedliche Weise eingefihrt, und diese Un-
terschiede scheinen damit zusammenzuhingen, daB
man sich zu det mutatio verschieden einstellt.

Im Grunde genommen interpretiert « Gaudium
et spes» die Mutation als eine bedeutsame Abwei-
chung von einer Geschichte, deten Sinn in einem
ewigen Menschenbild irgendwie schon vorgege-
ben ist. Dieses zu einer theologischen Anthropo-
logie artikulierte Bild kann Variabeln integtieren,
weil der Mensch offensichtlich schépferisch ist,
doch diese verindetlichen Elemente werden in
gute und bése eingeteilt (vgl. die Ausfithrungen
tiber die Ehe, tiber die ungleiche Verteilung des
Reichtums usw.). Im Vergleich zu 4lteren Verlaut-
barungen ist die Integration stirker und toleranter.
Die Botschaft von Uppsala und die Sektionsbe-
richte beziehen sich nur schwach auf eine Anthro-
pologie, welche die Schépfungsordnung zur Mitte
nimmt. Sie versucht die festgestellten Mutationen
in eine Christologie einzubringen, die in anthropo-
logischer Hinsicht (« Jesus ist der neue Mensch»)
offenbleibt und weniger zu einer Lehtformulie-
rung als zu einer Exhorte witd (sie fordert z. B.
auf, einen bestimmten Prozentsatz der Einkiinfte
fur die Entwicklungshilfe zu spenden).

Die Herausforderung durch den heutigen Hu-
manismus fithrt somit in «Gaudium et spes»
gewissermallen zu einer Riickkoppelung an die
Lehre; diese 6ffnet sich, ohne ihte Konzentration
aufzugeben und baut ihren Hauptlinien entlang
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eine Kriteriologie auf, um Distanzen, Anniherun-
gen und Entfernungen zu messen. Was die Doku-
mente von Uppsala betrifft, so ist der Riickkoppe-
lungseffekt geringfiigiger, und man stellt im Ge-
genteil ein (zum GroBteil ungeordnetes und zu-
weilen z6gerndes) Bemiihen fest, in den neuen
Positionen des Menschen neue Positionen Gottes
ausfindig zu machen und aufzumuntern, das Leben
darnach zu richten.

Man versteht dies, wenn man an das zutiick-
denkt, was wir eingangs dieses Aufsatzes iiber die
Entstehungsbedingungen und die zum Vorschein
tretenden Strukturen unserer beiden Dokumente
gesagt haben. Man kann nur schon Dagewesenes
promulgieren, wihrend man nur noch nie Dage-

I Veroffentlicht in: Bericht aus Uppsala 1968 (Okume-
nischet Rat der Kitchen, Genf 1968). Die in Klammertn an-
gegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese offizielle
deutsche Ausgabe. Det franzosische Urtext des Aufsatzes
hielt sich an den in Einzelheiten leicht abweichenden fran-
zosischen Berichtsband (Anm. des Ubets.).

2 Diese Worte finden sich bloB im franzdsischen Text,
der Sache nach aber auch im deutschen Wortlaut der Bot-
schaft (Anm.d. Ubers.).

- Ubetsetzt von Dr. August Berz

Jean-Yves Jolif

Marxismus und
Humanismus

«Was die Stirke und den Reichtum des Marxismus
ausgemacht hat, ist dies, daB er der radikalste Ver-
such gewesen ist, den Geschichtsverlauf in seiner
Totalitit zu erhellen. Seit zwanzig Jahren hinge-
gen verdunkelt sein Schatten die Geschichte, weil
er aufgehort hat, mit ihr zu leben, und aus biiro-
kratischem Konservatismus versucht, den Wandel
auf die Identitit zu reduzieren.» So hat Sartre in
«Question de méthode» 1960 die Verknocherung
des Matxismus ausposaunt, Ein paar Jahre zuvor,
1957, hatten die Jesuitenpatres Bigo, Chambre
und Calvez, Autoren wichtiger Werke tiber Marx
und die Sowjetunion, es abgelehnt, 6ffentlich mit
Kommunisten zu diskutieren, da, wie sie erklir-
ten, eine solche Debatte «erst dann von Interesse
sein kann, wenn die franzésischen Kommunisten

wesenes erfinden kann. Und da es in einem Fall um
ein Erkliren, im andern um ein Ermahnen geht,
sind die Aussagemodalititen dementsprechend
zwangsliufig verschieden. Es ist interessant fest-
zustellen, dafBl in der Folgezeit die Vetrlautbarun-
gen des Lehramtes die didaktischen Aspekte von
«Gaudium et spes» irgendwie verstirken, wihrend
die Arbeiten der Kommission « Human studies»
und namentlich ihres Leiters David E. Jenkins die
Fragen hidufen. Da aber diese Fragen sich ebenso-
sehr an die groBen Konzilien der Vergangenheit
wie an die Mutationen der Menschheit von heute
richten, kommt wahrscheinlich ein gemeinsames
Gelinde fiir die anthropologischen Debatten in
Sicht.

GEORGES CRESPY

gebotren am 11.Februar 1920 in Yverdon (Schweiz), 1946
in der reformietten Kirche ordiniert. Er studierte an der
Universitdt Montpelliet, ist Doktor det Theologie und Pro-
fessor fiir Ethik an det Freien Fakultit fiir protestantische
Theologie zu Montpellier. Bt vetoffentlichte u.a.: L’Eglise,
servante des hommes (1966), Le mariage (1966).

ernstzunehmende wissenschaftliche Arbeiten tiber
die Sowjetunion und deren Griinder Karl Marx
verdffentlicht haben werden, was bis jetzt nicht
der Fall ist».!

Wit werden uns nicht fragen, ob diese Utteile
berechtigt sind. Die Kommunisten selbst gestehen,
daB die letzten zehn Jahre fiir sie Anlall zu einer
«theoretischen Reaktivierung» waren, daf3 sie vie-
lerlei Fragen iber die marxistische Philosophie
stellen und zu einer Neubewertung des klassischen
Etbes schreiten muBten.2 Wenn man zu den be-
tont kommunistischen Werken die Arbeiten hinzu-
nimmt, die unabhingig von jeder strengen Ob-
edienz geleistet wurden, steht man vor einem der
Quantitit nach — wenn auch nicht immer auch det
Qualitit nach — imposanten Beitrag. Dieser theo-
tetischen Forschung in ihrer Gesamtheit nachzu-
gehen, ihre Tragweite und ihre Folgen zu ermes-
sen, ist selbstverstindlich eine Aufgabe, die wir
hier nicht unternehmen kénnen. Wit werden auch
nicht versuchen, die Bedingungen zu sichten, die die-
se Bereicherung der Reflexion erméglicht haben,
so wichtig auch diese Erhellung fiir das richtige
Verstindnis der Umbriiche, die vielleicht erfolg-
ten, wire. Wir machen lediglich darauf aufmerk-
sam, daf diese Bedingungen nicht bloB und nicht
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