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Bedarf Anthropologie einer christologischen Be-
griindung? Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
sei das Verhiltnis eher umgekehrt zu bestimmen.
Die Christologie ist in allen Epochen ihrer Ge-
schichte nachhaltig beeinfluit worden durch die
wechselnden Formen menschlichen Selbstver-
stindnisses und menschlicher Sehnsiichte. Die
Bedingtheit durch das soteriologische Interesse ist
fiir die Christologie und ihre Geschichte von so
fundamentaler Bedeutung, daBl man die christo-
logischen Konzeptionen als Projektionen der je-
weils leitenden Sinndeutungen menschlicher Exi-
stenz auffassen kann. Ging es dem hellenistischen
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Menschen um Vergottung und Uberwindung der
Verginglichkeit, so dem des Mittelalters um Vet-
séhnung mit Gott durch Uberwindung der Schuld.
Bei Luther erscheint dieses mittelalterliche Thema
modifiziert zu der Forderung, in der Erfahrung
des Gerichtes das Vertrauen auf Gott festzuhalten,
Gott in seinem Gericht recht zu geben. Der Auf-
klirung ging es um die wahre Moralitit als Grund-
lage menschlicher Gemeinschaft, der Romantik
um die Einheit der Persoénlichkeit, der Moderne
um die Personalitit des Menschen im Gegensatz
zur verdinglichten Welt der Technik und der durch
sie geprigten Umformung der gesellschaftlichen
Beziehungen. Alle diese Konzeptionen von det
Bestimmung des Menschen haben sich christo-
logisch artikuliert. Was bedeutet das? In der Ge-
stalt Jesu Christi sah man wahres Menschsein so-
wohl verkorpertals auch fiir die ibrigen Menschen
ermoglicht. Darum wurde Jesus dargestellt als
Messias, als Gottmensch, als Verschner, als der
stellvertretend Leidende, als der aus der Kraft sei-
nes Gottesbewultseins Vollkommene und Selige,
als det ganz von dem gdttlichen Du des Vaters
her Lebende und so der Welt selbstindig Gegen-
iibertretende. Handelt es sich dabei nur um Spie-
gelungen der jeweils herrschenden Auffassungen
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von der Bestimmung des Menschen in der Gestalt
Jesu? Dann wite die Christologie nur eine allen-
falls auch entbehtliche Illustration der Selbstdeu-
tungen des Menschen in Idealbildern vollendeter
Menschlichkeit. Aber jene christologischen Ent-
wiitfe selbst meinten es doch anders: Sie alle im-
plizieren das Utteil, daf} die von ihnen artikulierte
Bestimmung des Menschen nicht schon durch das
Dasein der Menschheit gewihrleistet ist, sondern
erst durch jenen einen geschichtlichen Menschen
ermoglicht wird. Das bedeutet, daB3 die Bestim-
mung der Menschheit an der besonderen Ge-
schichte dieses einen Individuums hingt. Ein un-
geheurer Anspruch, Steht ihmnicht die Allgemein-
heit der Vorstellungen von der Bestimmung des
Menschen entgegen, die sich in der Gestalt Jesu
nur exemplarisch konkretisieren? Milite nicht,
wenn der Anspruch der Christologie berechtigt
sein sollte, eine Umwandlung derallgemeinen Auf-
fassungen der Bestimmung des Menschen von der
besonderen Geschichte Jesu von Nazareth her
nachweisbar sein?

Ein solcher Nachweis ist in der Tat zu fithren.
Er bildet eine unabweisbare Aufgabe christlicher
Theologie, weil sich nur auf dem Wege einer sol-
chen Untersuchung sachlich ertrtern und ent-
scheiden 14Bt, ob es sich bei den christologischen
Konzeptionen im Gegensatz zu ihrer eigenen In-
tention um bloBe sekundire Spiegelungen von
anderswoher begriindeter Auffassung des Men-
schen und seiner Bestimmung handelt, oder ob
umgekehrt der Christologie selbst konstitutive Be-
deutung fir eine allgemeine Anthropologie zu-
kommt. Dabei wird letztere Mdoglichkeit nicht
schon dadurch hinfillig, dalB3 die Christologie auf
ihr vorgegebene Vorstellungen vom Menschen
Bezug nimmt. Das miiite nur dann vermieden
werden, wenn die Christusoffenbarung sich ganz
diskontinuierlich zur Geschichte der Menschheit
verhielte. Dann aber konnte sie auch nicht wirk-
lich in diese Geschichte eingetreten sein, wie es der
Inkarnationsglaube behauptet. Ein ginzlich dis-
kontinuierliches Offenbarungsereignis kénnte kei-
nen positiven Beitrag zur Frage nach dem Wesen
des Menschen leisten, zu einer Frage, die die
Menschheit nicht erst seit Jesus Christus, sondern
immer schon dutch ihre Geschichte hin begleitet.
DaB die Geschichte Jesu als Christusoffenbarung
einen eigenen und sogar konstitutiven Beitrag zut
Frage nach dem Menschen zu leisten hat, erweist
sich nicht daran, daB sie einen giinzlich neuen An-
fang setzt, sondern daran, daB sie die vorgefun-
dene Wirklichkeit des Menschen und so auch seine

Frage nach sich selbst verwandelt, indem sie sie
aufnimmt.

2.

Mythisches Denken deutete die Witklichkeit von
Ereignissen und Ordnungen her, die am Anfang
aller Zeiten geschahen und begriindet wurden, als
die Gotter der Welt ihre Gestalt gaben. Diesem
urzeitlichen Geschehen, das im Kultus vergegen-
wirtigt wurde, wurde allein im strengen Sinne
Wirklichkeit zuetkannt. Dem entspricht, dal auch
die kosmische Stellung des Menschen in der Urzeit
begriindet wurde. So kommt es noch in den bi-
blischen Berichten von der Schopfung des Men-
schen zum Ausdruck. Adam ist sowohl der erste
Mensch als auch der Mensch schlechthin. Seine
Geschichte wiederholt sich in allen Individuen und
bildet den Schliissel zur Erklirung der Bedingun-
gen ihres Daseins,

Philosophisches Denken lebt nicht mehr von
einer Tradition, die von urzeitlichen Begebenhei-
ten kiindet. Als wahrhaft wirklich gilt ihm nicht
mehr das Utrzeitliche, sondern das Immerseiende,
dem fliichtigen Wechsel der Erscheinungen unver-
inderlich Zugrundeliegende. Von Parmenides zu
Platon hat dieser Zug seine reinste Ausprigung
gefunden, der wenn nicht fur alles Philosophieren
tiberhaupt, so doch jedenfalls fiir das altgriechische
charakteristisch ist. Wie das Immerseiende in und
hinter den Erscheinungen als deren eigentliche
Wirklichkeit, als ihr Wesen, ihre Seiendheit (ousia)
galt, so wurde auch das Wesen des Menschen als
zu allen Zeiten und in allen Individuen gleich ge-
dacht.

Der christliche Glaube fiihrte in diesem Punkt
zu einer schr tiefgreifenden und folgenreichen
Anderung im Verstindnis des Menschen. Fiir ihn
ist mit dem Erscheinen Christi alles bisherige
Menschsein von einer grundlegend neuen Form
des Menschseins abgelést worden: Dem ersten
Adam trat in der Auferstehung Jesu ein neuer,
zweiter Adam gegeniiber, nicht mehr nur Lebe-
wesen, sondern lebenschaffender Geist (1Kor
15,45f). Das Erste und Urspriingliche ist hier
nicht mehr das Héchste: Der zweite Mensch steht
nicht mehr, wie in Philos? Gegeniiberstellung der
beiden Schépfungsberichte, als irdischer Mensch
zuriick hinter dem ersten, dem himmlischen Men-
schen, sondern iibertrifft ihn. Paulus hat die an der
Abfolge detr beiden Schopfungsberichte Gen 1
und 2 orientierte philonische Reihenfolge von er-
stem und zweitem Menschen umgekehrt, um sie
auf die Erscheinung Jesu Christi anwenden zu
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koénnen und damit zugleich deren menschheitliche
Tragweite zu kennzeichnen. Fiir Paulusist der erste
Mensch der irdische und sterbliche, der zweite
und letzte Mensch aber der himmlische und un-
sterbliche. Erst Christus, der zweite Mensch, ist
nach Paulus das Ebenbild Gottes (2 Kor 4,4), und
erst durch die Taufe, die mit Christus verbindet,
werden die Menschen darum der Gottesebenbild-
lichkeit teilhaftig (Rém 8,29; vgl.Kol 3,10). Da-
neben steht allerdings bei Paulus noch unausge-
glichen die traditionelle Auffassung, wonach laut
Gen 1,26 die Gottesebenbildlichkeit den Men-
schen, insbesondere den Mann, als Geschopf im-
mer schon auszeichnet (1 Kot 11, 7). Die Spannung
zwischen diesen Aussagen ist von der frithchrist-
lichen Theologie dahin aufgelést worden, daB
Christus als das Urhild begriffen wurde, dement-
sprechend der erste Mensch «zum Bilde», also als
Abbild Gottes geschaffen wurde. Die Verbindung
mit dem in Christus etschienenen neuen Menschen
stellte sich dann so dat, daB erst die sichtbare Er-
scheinung des Utbildes in der Inkarnation das
Abbild Gottes in uns zur Vollendung bringt.2

Noch in solcher platonisierender Deutung wirkt
sich aus, daB der Wesenbegriff des Menschen durch
die historische Einmaligkeit des Heilsgeschehens
verfliissigt worden ist zu einer Geschichte, zu der
auf den neuen Menschen hinfihrenden Heils-
geschichte (oikonomia), wie Ignatius von Antio-
chien das genannt hatte (Ign. Eph. 20, 1). Dabei er-
weist sich schon bei Ireniius der Begriff der Gottes-
ebenbildlichkeit, auf die hin schon der erste
Mensch geschaffen wurde, die aber erst durch
Jesus Christus vollendet wird, als Klammer, die
Anfang und Ende dieses Weges zur Einheit einer
Menschheitsgeschichte zusammenhilt. Durch diese
Klammer wird die Gefahr eines dualistischen Aus-
einanderbrechens vom ersten und zweiten Adam,
irdischem und himmlischem Menschen vermieden,
der die christliche Gnosis verfallen war.3

Die christliche Auffassung des Menschen als
Geschichte von erstem zum zweiten Adam l6st den
philosophischen Begriff einer zeitinvarianten We-
sensnatur des Menschen auf in Geschichtlichkeit
oder vielmehr in die Bewegung dieser konkreten
Geschichte. Man konnte auch sagen, daf3 hier die
Natur des Menschen erginzt wird durch die Be-
ziehung auf eine iibernatiirliche Bestimmung und
Vollendung. Die letztere Deutung des Sachver-
haltes dominierte in der Geschichte des christ-
lichen Denkens. Sie hat jedoch das MiBliche an
sich, dafl Wesensnatur im recht verstandenen phi-
losophischen Sinne keiner tibernatiitlichen Voll-

endung fihig ist. Und umgekehrt, eine auf tiber-
natiirliche Vollendung angelegte «Natur» ist kein
Inbegriff des wahren Wesens meht, Niher steht sie
dem Begriff der Naturbedingungen menschlichen
Daseins als der Ausgangslage der konkreten Ge-
schichte, in der sich das Wesen des Menschen so
odet so erst entscheidet. Diese Ausgangslage ist
im Hinblick auf die noch ausstehende Vollendung
durch Offenheit tber das schon Vorhandene hin-
aus charakterisiert, und in ihr ist jene Vollendung
nur als kiinftige Bestimmung gegenwiirtig, deren
Inhalt von der Ausgangslage her noch nicht fest-
liegt.

Der geschichtlichen FEinmaligkeit des Heils-
geschehens entspricht eine Auffassung der Aus-
gangslage der menschlichen Geschichte als einer
bloBen Offenheit auf eine noch unrealisierte und
daher auch von ihr her inhaltlich nicht festgelegte
Bestimmung hin. Dieser Sachverhalt wurde in der
Geschichte christlicher Anthropologie allerdings
immer wieder dadurch verstellt, dafl die Ausgangs-
situation der Menschheit in Anlehnung an Gen 2
als « Urstand », als ein Zustand paradiesischer Voll-
kommenheit dargestellt wurde. Damit verband
sich die Tendenz, die Erlésung als bloBe Wieder-
herstellung der durch den Fall Adams verlorenen
Vollkommenheit des Urstands aufzufassen. Eine
solche Auffassung wird jedoch der urchristlichen
Uberzeugung von der weltwendenden und defini-
tiven Bedeutung des in Jesus Christus erschienenen
Heils nicht gerecht. In paulinischer Perspektive ist
die Daseinsvetfassung des «ersten Menschen»
sicherlich kein Stand der Vollkommenheit, und
auch die platonisierende Deutung der paulinischen
Gedanken bei Irenius stellt die Gottebenbildlich-
keit des Urstands als schwaches und unselbstédndi-
ges Abbild des erst in Christus erschienenen Got-
tesbildes hin. Die Schwiche des Menschen in der
Ausgangslage seiner Geschichte machte fiir Ire-
nius die Moglichkeit der Stinde verstindlich (adv.
haer.1V, 38, vgl.III,23,5). Andererseits erleich-
terte die Betonung der Vollkommenheit des Uz-
standes die Aufgabe der Theodizee, den Schopfer
von der Siinde seiner Geschopfe zu entlasten. Aber
dadurch wutde durch die Urstandslehre die Ein-
otdnung der theologischen Anthropologie in ein
empirisch begriindetes Verstindnis der Mensch-
heitsgeschichte von ihren natiirlichen Ausgangs-
bedingungen her versperrt.

Wo die Urstandslehre abgebaut wurde, erwies
sich jedoch auch in der Neuzeit die Fruchtbarkeit
der christlichen Auffassung des Menschen als Ge-
schichte und ihrer Ausgangslage als Offenheit auf
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eine noch unvollendete Bestimmung hin. So hat
J.G.Herder dutch seine Konzeption einer nicht
fertig gegebenen, sondern noch zu vollendenden
Gottebenbildlichkeit die Grundlagen der von M.
Scheler ausgegangenen modernen Anthropologie
der «Weltoffenheit» des Menschen geschaffen:
«Den Thieten gabest du Instinct, dem Menschen
grubest du dein Bild, Religion und Humanitit, in
die Seele: der Umtifl der Bildsdule liegt im dun-
keln, tiefen Marmor da; nur er kann sich nicht
selbst aushauen, ausbilden. Tradition und Lehre,
Vetnunft und Erfahrung sollten dieses thun, und
du lissest es ihm an Mitteln dazu nicht fehlen.»+
Statt vom zweiten Adam spricht Herder von Reli-
gion und Humanitit, und statt des Geistes und der
Propheten — wie bei Irendus — sind es «Tradition
und Lehre, Vernunft und Erfahrungy, die den
Menschen dahin geleiten sollen. Aber im Unter-
schied zu seinem spiten Nachfolger A.Gehlen
weill Herder noch, da3 der Menschnicht sich selbst
fertig «aushauen» kann zu dem Bilde, dessen Um-
rif} in seiner Seele liegt. Der Mensch ist noch nicht
als das «handelnde Wesen» gedacht, das durch
seine Titigkeit die Mingel seiner natiirlichen Aus-
gangslage in Vorteile verwandelt und so sich selbst
erschafft.s

3.

Die bisherigen Erwigungen weisen die Tragweite
der Christologie fiir das Selbstverstindnis des
Menschen darin auf, daB nun der Mensch als Ge-
schichte auf das in Christus etschienene Heil hin
verstanden werden mufite, seine «natiirliche» Aus-
gangssituation als Offenheit auf jene kiinftige Be-
stimmung hin. Dabei ist allerdings schon voraus-
gesetzt, dall in der Geschichte Jesu Christi das
Heil fiir den Menschen erschienen ist, Das bedeu-
tet jedenfalls, dafl mit Jesus etwas in die mensch-
liche Lebenswelt eingetreten ist, das dem Mensch-
sein einen neuen, anderweitig nicht zuginglichen
Inhalt und darum auch ein neues Ziel gegeben
hat. Worin besteht dieses grundlegend Neue, das
dazu nétigt, den Menschen als Geschichte auf die-
ses Hreignis hin zu denken, weil es so tief in das
Menschsein des Menschen eingreift?

Fir Paulus bestand das grundlegend Neue bei
der Ankunft des zweiten Adam in dem todiiber-
windenden Leben, das in der Auferstehung Jesu
erschienen ist. Im Gegensatz zum sterblichen Le-
ben des ersten Menschen ist das neue Leben mit
dem schopferischen Ursprung alles Lebens, mit
dem Geist Gottes, dauerhaft verbunden, ist vom
Geist durchdrungen und so selbst «lebenschaffen-
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der Geist» (1Kot 15,45). Wenn die patristische
Theologie die Unsterblichkeit als das durch den
zweiten Adam vermittelte Heilsgut namhaft mach-
te, so bewegte sie sich damit durchaus auf dieser
paulinischen Linie, insbesondere wenn sie sich
gleichzeitig, wie Irenius, gegen die platonische
Auffassung wandte, daBl die Seele schon von sich
aus unsterblich sei:¢ Erst dutch Christus ist dem
Menschen Unsterblichkeit erbffnet, und zwar nicht
nur fir die Seele, sondern auch fiir den Leib, und
darum ist der Mensch als Geschichte auf das in
Christus erschienene Leben hin zu begreifen. Im
Lichte solcher Hoffnung konnten dann auch Lei-
den und Tod entsprechend dem Kreuz Jesu selbst
als notwendiger Durchgang zur unverginglichen
Herrlichkeit ewigen Lebens positiv gewdiirdigt
werden.

Heutiger Mentalitit liegt es niher, die Bedeu-
tung Jesu fiir das Menschsein des Menschen im
Umkreis diesseitigen Lebens zu suchen. Die tiber-
lieferte Form christlicher Hoffnung iber den Tod
hinaus erscheint nicht nur als unglaubhaft, sondern
auch als Flucht aus dem gegenwirtigen Leben.
Hilt nicht die Hoffnung auf ein jenseitiges Heil
davon ab, dem Leben im Diesseits Inhalt und Sinn
zu geben? Man betuft sich dafiir auf Jesu Verkiin-
digung der von seiner Zeit als zukiinftig erwarte-
ten Gottesherrschaft als Gegenwart, und man fin-
det den Inhalt, den Jesus dem gegenwirtigen Le-
ben gegeben habe, in der Mitmenschlichkeit, in
der Liebe, die er gelehrt und gelebt hat.

Die zentrale Bedeutung des Liebesgedankens
fiir Jesu Botschaft kann nicht zweifelhaft sein.
Aber der Sinn des Gedankens der Liebe im Munde
Jesu versteht sich nicht von selbst. Er 1iBt sich
nicht schon unzweideutig aus der Hinwendung zu
den Bediirftigen und Verlorenen entnehmen, so-
lange die Frage nach den Motiven solcher Hin-
wendung nicht beantwortet ist. Er geht auch nicht
schon aus Jesu Auffordetrung hetvor, dem Bosen
nicht zu widerstehen, denn Jesus selbst verhielt
sich keineswegs unkimpferisch, wie die Ausein-
andetsetzungen mit seinen Gegnern zeigen. Es
spricht vieles dafiir, daB3 der Sinn des Liebesgedan-
kens in det Botschaft Jesu nicht getrennt werden
kann vom iibrigen Inhalt dieser Botschaft. Insbe-
sondere scheint er in engerer Bezichung zur Escha-
tologie Jesu zu stehen, also zu seiner Anktindigung
des Kommens der Gottesherrschaft, als man sich
oft klar macht. In seiner eigenen Sendung zur An-
kiindigung der nahen Gottesherrschaft namlich
hat Jesus den Erweis der Liebe Gottes erblickt. Die
Rettung des Vetlorenen, von der die Gleichnisse
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vom verlotenen Schaf, von der verlorenen Drach-
me und vom vetlorenen Sohn (Lk 15) berichten,
geschieht ja durch das Wirken Jesu, weil der, der
Jesus und seine Botschaft von der Nihe der Got-
tesherrschaft annimmt, durch nichts mehr von Gott
getrennt ist, Vergebung seiner Siinden empfangen
hat. Fiir ihn ist das Reich Gottes schon Gegen-
wart, ohne dadurch aufzuhéren, zukiinftig zu sein.
Die Gegenwart der kommenden Gottesherrschaft
in der Annahme ihrer Ankiindigung durch Jesus
ist, weil verbunden mit der Siindenvergebung, der
Akt der rettenden Liebe Gottes. Und in dieser
Liebe Gottes nun griindet die Nichstenliebe, wie
Jesus sie lehrt, ndmlich als Mitvollzug und Nach-
vollzug der Zuwendung Gottes zum Verlotenen:
Das zeigt das Gleichnis vom Schalksknecht (Mt
18,23-35) mit seiner Forderung an den Schuldner,
zu vergeben, wie ihm selbst vergeben wurde.
Nicht zufillig erinnert die Verkniipfung von emp-
fangener und zu gewihrender Vergebung an die
fiinfte Bitte des Vaterunsers (Mt 6,12). In anderer
Weise macht das Gleichnis vom verlorenen Sohn
an der Gestalt des dlteren Sohnes deutlich, wie die
Teilnahme an Gottes Zuwendung zum Verlore-
nen Bedingung der Gemeinschaft mit ihm ist. Und
dhnlich witd die Forderung det Feindesliebe in der
Bergpredigt als Teilnahme an der Universalitat
der Liebe Gottes begriindet (Mt 5,43f).

Jesu « Mitmenschlichkeit», wie sie sowohl in sei-
nem Ruf zur Liebe als auch in seiner Heilungs-
tatigkeit und in seiner Tischgemeinschaft mit Zoll-
nern und Siindern ihren Ausdruck gefunden hat,
gewinnt also ihren eindeutigen Sinn erst von sei-
ner eschatologischen Botschaft her: Es geht dabei
immer um Teilnahme an der vergebenden Liebe
Gottes, wie sie an Jesu eigener Sendung anschau-
lich wurde, und darum hat sie ihren letzten Sinn
immer darin, den, dem sie sich zuwendet, an der
Gemeinschaft mit Gott, an Gottes Liebe teilhaben
zu lassen.

Erst diese Begrindung und dieses Kriterium
der Liebe bildet die Besonderheit des Liebesge-
dankens Jesu. DaB Liebe zu Gott und zum Nich-
sten den zentralen Inhalt des Gotteswillens aus-
machen, das ist ja bekanntlich auch vor Jesus
schon von jiidischen Rabbinen gelehrt worden,
und auch auBerhalb jiidischer Uberlieferung ist der
Gedanke der Mitmenschlichkeit keineswegs unge-
wohalich, Erst seine eschatologische Begriindung
und Prizisierung aus Jesu Botschaft von der Nihe
der Gottesherrschaft so, daf diese schon gegen-
wirtig ist bei dem, der sich auf sie einliBt, macht
den Gedanken der Nichstenliebe als Mitvollzug

und Nachvollzug der Liebe Gottes zur Welt zum
Kennzeichen der Lehre Jesu.

Wenn nun aber die Liebe im Sinne Jesu nicht
isoliert als Mitmenschlichkeit aufgefal3t wird, son-
dern als Teilnahme an Gottes Liebe zur Welt und
so als Teilnahme an Gottes eigener Wirklichkeit,
dann ist man von der paulinischen Charakteristik
des Heils als des in der Auferstehung Jesu erschie-
nenen unverginglichen Lebens weniget weit ent-
fernt, als es auf den ersten Blick scheint. Denn die
Unverginglichkeit dieses neuen Lebens besteht ja
wiederum in seiner ungeldsten Verbindung mit
dem gottlichen Ursprung alles Lebens, mit dem
Geiste Gottes. Und der Geist Gottes ist auch fiir
Paulus der Geist der Liebe Gottes, die in der Sen-
dung Jesu erschienen ist, nach Paulus insbeson-
dete am Tod Christi fiir die Siinder (Rém s, 8).
Weil aber von der Liebe Gottes, die in Christus
Jesus ist, nichts uns trennen kann (Rém 8,39),
darum kann die Hoffnung des Paulus auf nichts
Geringeres zielen als auf Teilhabe an dem unauf-
loslich mit Gottes Geist verbundenen Leben, das
mit der Auferweckung Jesu an thm schon erschie-
nen ist. Ohne solche Hoffnung fiir den, dem sie sich
zuwendet, wire auch die Liebe ihrer Unbedingt-
heit beraubt. Geist, Liebe und Leben also gehéren
zusammen. Auch bei Paulus ist die christliche
Liebe als Teilnahme an der Liebe Gottes selbst zu
verstehen, der durch seinen Geist in den Herzen
der Glaubenden wohnt und sie durch denselben
Geist zu seinem unverginglichen Leben aufer-
wecken wird. Was aber als das neue Leben der
Auferstehung erst kiinftig an den Christen offen-
bar werden wird, das ist durch den Geist des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe schon
gegenwirtig in ihnen wirksam. Damit hilt sich
bei Paulus die fiir Jesus so charakteristische Akzen-
tuierung der Gegenwart der kommenden Gottes-
herrschaft in gewandelter Form dutch.

Woméglich noch nachdriicklicher als Paulus hat
Johannes die Liebe mit der Gegenwart Gottes
verbunden. Auch fiir thn ist an der Sendung Jesu
die Liebe Gottes erschienen (Joh 3,16), und damit
fihrt er das Motiv fort, das seinen Ursprung bei
Jesus selbst hat. Auch nach Johannes gilt sodann,
dal diejenigen, die Gottes Liebe empfangen haben,
Gott nur dadurch verbunden bleiben kénnen, daB3
sie an der Bewegung der Liebe teilnehmen (Joh
15,9fF; 17,26; 1 Joh 4, 7ff). Denn: « Gott ist Liebe,
und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott,
und Gott bleibt in ihm» (1 Joh 4, 10).

Auch bei Johannes 16st sich jedoch Gott nicht
in Mitmenschlichkeit auf. Vielmehr griindet die
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Mitmenschlichkeit in der Liebe Gottes und ge-
winnt von daher Richtung und Sinn: « Lasset uns
licben; denn er hat uns zuerst geliebt» (1 Joh
4,19; vgl. 4,10). Bei der Liebe im christlichen
Sinne geht es nicht nur um ein menschliches Ver-
halten, sondern um die Gegenwart Gottes in der
Welt und um die Teilnahme daran. Von daher ist
es zu verstehen, daB Liebe nicht nur einer unter
anderen, sondern der beherrschende Gesichtspunkt
christlicher Ethik ist. Von daher gewinnt aber
auch der christliche Liebesgedanke seine eigen-
tiimliche Strenge: Er ist nicht begriindet in sub-
jektiven Gefithlen und nicht beschrinkt auf den
Umkreis individueller Motivation. Vor allem hat
die christliche Liebe ihr Kriterium nicht in den
Wiinschen und Anspriichen dessen, dem sie sich
zuwendet, sondern sie fragt, wessen er in den
Augen Gottes bedarf. Christliche Liebe anerkennt
den, dem sie sich zuwendet, als Geschopf Gottes,
darin unantastbar und Gegenstand der Liebe Got-
tes. Die Liebe Gottes zur Welt und zu den Men-
schen wahrzunehmen und an ihr teilzunehmen,
auch gegen das Selbstverstindnis der Menschen,
aber zu ihrem Heil und nicht etwa durch Unter-
driickung ihrer Freiheit, das ist das Thema christ-
licher Liebe.

Die Frage nach der inhaltlichen Bestimmtheit
des in Jesus Christus erschienenen Heils, das ihn
als den zweiten Adam, den neuen und endgiltigen
Menschen kennzeichnet, ist nun beantwortet. Es
hat sich ergeben, daB dieses Heil in der Gemein-
schaft des Menschen mit Gott besteht, in der Teil-
nahme an Gottes Leben. Darum geht es ja sowohl
in der Hoffnung auf das unvergingliche Leben
der Totenauferstehung als auch in der christlichen
Liebe. Richtet jene sich auf die Zukunft Gottes,
die zwar an Jesus, aber noch nicht an uns erschie-
nen ist, so hat diese es mit der Gegenwart Gottes
zu tun, und zwar mit der Gegenwart eben des
Gottes, auf dessen Zukunft sich die Auferste-
hungshoffnung richtet. Paulus hat daher von Chri-
stus als dem zweiten Adam nicht nur im Hinblick
auf das am Auferstandenen erschienene neue Leben
(1Kot 15,45), sondern der Sache nach auch im
Hinblick auf den Gehotrsam Christi gegen den
Liebeswillen Gottes (Rom 5,121F) sprechen kén-
nen: In beiden Fillen geht es um dieselbe Witk-
lichkeit, um den neuen, mit Gott vereinten Men-
schen.

A

Der neue, in Jesus Christus erschienene Mensch
Gottes ist nicht in dem Sinne an die Stelle des alten

getreten, daB dieser erste, irdische Mensch nun
verschwunden wire. Im Gegenteil, auch heute
noch werden alle Menschen geboren als dieser alte
Mensch, als Lebewesen, nicht als lebenschaffender
Geist. Aber durch Glauben und Taufe, durch das
Wirken des Geistes und der Liebe Gottes gewinnt
der neue Mensch in ihnen Gestalt. Was bedeutet
die Wirklichkeit des neuen Menschen fiir den alten,
ersten Menschen?

Zunichst, der erste Mensch ist iberhaupt nur
Mensch, insofern er bezogen ist auf den mit Gott
geeinten Menschen, der seine Bestimmung ist.
Der Mensch ist Mensch nur durch seine Beziehung
zu Gott und durch seine Bestimmung zur Einheit
mit Gott. Das ist ein in der heutigen Anthropo-
logie iiberwiegend vergessener oder verdringter
Sachverhalt. Das bedeutet, daB der heutigen An-
thropologie — sei sie nun biologisch, psychologisch
oder soziologisch orientiert — das Menschsein des
Menschen weithin nicht meht adiquat in den
Blick kommt. Theologische Anthropologie hat
das im einzelnen in seinen Konsequenzen darzu-
tun, Sie darf sich an dieser Stelle nicht anpassen,
als ob es nur um eine Einstellung auf den Stand
der anthropologischen Forschung ginge. Anpas-
sung in dieser Frage wire nur bei Verlust des
Themas christlicher Anthropologie méglich, Da-
gegen mul} die Frage gestellt werden, was es be-
deutet und woran es liegt, daB die allgemeine
Anthropologie die Tatsache so weitgehend ver-
nachléssigt, dal3 der Mensch in seinem Menschsein
durch den Bezug auf Gott konstituiert ist, dal er
seine Eigenart darin hat, das religicse Wesen zu
sein, Die beharrliche Ausblendung dieses Themas
durfte sicherlich mit dem expliziten und impliziten
Atheismus des neuzeitlichen Denkens zusammen-
hingen —aber was heil3t das eigentlich? Darauf ist
noch zuriickzukommen. Im iibrigen handelt in
theologischer Perspektive natiitlich auch eine An-
thropologie, die die Beziehung des Menschen zu
Gottausblendet, noch faktisch von dem Menschen,
dessen Menschsein durch eben diese Beziechung
konstituiert wird, ebenso wie der Mensch, der sich
von Gott abwendet, dadurch nicht aufhért, als
Mensch seine Bestimmung in der Hinheit mit die-
sem Gott zu haben.

Damit sind wir bei det zweiten hier zu treffen-
den Feststellung. Der Mensch ist nicht nur fak-
tisch noch nicht identisch mit dem neuen, mit Gott
vereinten Menschen, sondern er versteht sich auch
nicht als bezogen auf dieses Ziel seiner Bestim-
mung. Er glaubt sich beteits im Vollbesitz der
Humanitit als der, der er jeweils ist, und zwar auch
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dann, wenn er sich als seinem Menschsein entfrem-
det erfihrt; denn dann ist er zumindest in diesem
Bewultsein und im entschlossenen Bemihen um
Beseitigung der Entfremdung bereits im sicheren
Besitz der Humanitit. Wie sollte er sonst von sei-
ner Entfremdung wissen und zu ihrer Uberwin-
dung ansetzen konnen?

Solche Erwigungen setzen freilich voraus, daf3
das Wort « Mensch» nicht aufgeht in einer klassi-
fikatorischen Funktion, daB es vielmehr stets auch
einen Normbegriff darstellt, also eine Geschichte
auf eine noch unvollendete Bestimmung hin be-
zeichnet. Die heutigen Menschen leben immer
noch im sogenannten Tier-Mensch-Ubergangs-
feld. Es ist noch nicht heraus, was eigentlich der
Mensch sein witd.

Das Wissen von Entfremdung und das Bemii-
hen um ihre Beseitigung impliziert den Anspruch
auf ein positives Wissen von der Bestimmung des
Menschen. Mul3 dieses Wissen nicht sogar als
adiquat gelten, damit die Kennzeichnung der Ent-
fremdung zutreffend sein und das Bemihen um
ihre Beseitigung zum Ziele fithren kann? Und ist
dann nicht der Mensch in solchem Wissen schon
am Ziele, obwohl das gewuBte Ziel noch nicht
realisiert ist? Wie kann ich aber adiquat wissen,
was noch nicht heraus ist? Das ist nur mdglich,
wenn der Prozef3, der meine Gegenwart mit der
Zukunft meiner Bestimmung verbindet, ein Pro-
zeB der Selbstverwirklichung ist.

Damit gelangen wit zum Kern des Problem-
kniuels, das sich hier zeigt, zur Frage nach dem
Verstindnis der Freiheit. Selbstverwirklichung
setzt Freiheit schon voraus, Freiheit, die ihrer selbst
gewiB ist. Zwar wird im ProzeB der Selbstver-
witklichung Freiheit auch erst errungen, aber da-
mit sie errungen werden kann durch Selbstverwirk-
lichung, ist sie doch auch schon vorausgesetzt.
Selbstverwirklichung ist dann der ProzeB der Be-
titigung dieser Freiheit, der Vollzug ihrer Selbst-
setzung durch Beseitigung der duBerlichen Hinder-
nisse, die der vollen Realisierung der Freiheit bis-
her im Wege stehen. Die Vozstellung ist charakte-
ristisch, daB der Mensch nur duflere Hindernisse
tiberwinden, dal er sich nur emanzipieren miisse
von allem, was seine freie Selbstentfaltung behin-
dert. Sie setzt voraus, daBl der Mensch in sich selbst
schon frei, schon im Besitz seiner Identitit ist. Sie
rechnet nicht damit, daB3 der Mensch seiner wahren
Identitit noch fern, daB er Siinder, also ein sich
selbst Vetfehlender sein konnte.

In der christologisch begriindeten Perspektive
der urchristlichen Anthropologie ist der «natiir-
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liche» Mensch (der «erste» Mensch) nicht frei; er
ist nicht immer schon mit seiner Bestimmung als
Mensch identisch.” Dazu bedatf es vielmehr erst
eines Aktes der Befreiung des Menschen zu sei-
nem eigentlichen Selbst: «Wenn euch der Sohn
frei macht, werdet ihr wirklich frei sein», schreibt
Johannes (Joh 8,36). Und Paulus: «Wo aber der
Geist des Herrn ist, da ist Freiheit» (2 Kor 3,17).
Das ist eine unausweichliche Konsequenz aus der
Grundannahme, daB der «erste» Mensch noch
nicht im Besitz seiner Bestimmung ist, diese viel-
meht erst durch Jesus Christus Ereignis gewor-
den ist.

In der Geschichte der christlichen Theologie ist
dieser christologisch fundierte Freiheitsbegriff auf
weite Strecken hin zuriickgetreten hinter einem an-
deren Gebrauch des Wortes Freiheit, nimlich hin-
ter dem Gedanken der Wahlfreiheit, den die Theo-
logie in der Auseinandersetzung mit der Gnosis
heranzog und ausbildete, um den Schépfer vom
Ursprung des Bosen in der Welt zu entlasten, in-
dem sie auf die Wahlfreiheit Luzifers und des et-
sten Menschen verwies. Auch diese Wahlfreiheit
entbehrtallerdings nichtallen Zusammenhangs mit
jener anderen Freiheit im Sinne der Selbstidentitit.
Denn Wahl setzt Identitit des wihlenden Subjek-
tes voraus und ein zumindest implizites Bewul3t-
sein von dieser Identitdt. Freilich braucht es sich
dabei nicht um die wahre Identitiit, um die wahre
Freiheit des Menschen zu handeln. Wahlfreiheit
besteht auch noch auf dem Boden falscher Identi-
tit, also auf dem Boden einer im Subjekt selbst
begtiindeten Unfreiheit. Andererseits braucht das
Spektrum formeller Wahlméglichkeiten auf dem
Boden erlangter Identitit nicht breiter zu sein als
im Zustand existentieller Unfreiheit. Es verengt
sich eher, weil die Identitit des Subjektes selbst
schon Wahlméglichkeiten vorweg seligiert, so daf3
dort, wo diese Identitit nicht mehr in Frage ge-
stellt ist, der Kreis der aktuell zur Wahl stehenden
Moglichkeiten auch durch sie selbst und nicht nur
dutch duBere Umstinde beschrinkt ist.

Weil sie der Geschichte der Identitit des Men-
schen als Voraussetzung des jeweiligen Spektrums
von Wahlmoglichkeiten zu wenig Aufmerksam-
keit schenkte, hat sich besonders die westliche
Christenheit in fruchtlosen Kontroversen um Ge-
gensatz oder Verbindung von Gnade und Wahl-
freiheit festgerannt. Da sich dabei das Phinomen
der Wahl nicht eliminieten lieB3, hat die christliche
Theologie selbst einen wesentlichen Beitrag zut
Etablierung jener Auffassung des Menschen als
Subjekt geleistet, die fiir das neuzeitliche Denken
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grundlegend wurde. Kennzeichnend fiir das neu-
zeitliche Verstindnis des Menschen in der west-
lichen Welt dirfte ja nicht so seht die Dominanz
der Vernunft sein, wenn auch Verstand und Ver-
nunft des Menschen meist im Vordergrund des
Menschenbildes standen. Fundamentaler noch ist
die Auffassung des Menschen als freies Subjekt,
die auch die Erkenntnisfunktionen noch als freie
Akte der Subjektivitit des Menschen begreifen
lieB. Nicht nur die Uberschitzung der Rolle des
Rationalen fiir den menschlichen Lebensvollzug,
sondern gerade auch jener Begriff des Menschen
als Subjekt ist heute in eine Krise geraten. Fraglich
ist ndmlich geworden, ob die Identitit des Sub-
jekts als allem BewuBtseinsleben vorgegeben ge-
dacht werden kann, ob nicht vielmehr die Iden-
titat des Subjektes selbst im ProzeB einer Lebens-
geschichte erst konstituiert, verindert und neu
konstituiert wird.

Bereits auf dem Hohepunkt der transzenden-
talen Philosophie, nimlich bei Fichte, wurde die
Einsicht gewonnen, daB das Subjekt nicht die Ein-
heit seiner selbst zu begriinden und zu verbiirgen
vermag. Das Problem ergab sich, weil die Einheit
des SelbstbewuBtseins nach Kant die Einheit der
Erfahrung tiberhaupt begriinden sollte, das Selbst-
bewuBtsein aber seinerseits in das wissende und in
das Selbst, als das es sich weil3, zerfillt. Fichte
suchte die Einheit dieser beiden Momente durch
die Annahme einer Selbstsetzung des Ich zu ge-
winnen, mulite aber erkennen, daB das Selbst-
bewuftsein als Ergebnis einer Selbstsetzung nicht
gedacht werden kann.® Dann aber kann das Be-
wulitsein die Einheit seiner selbst, seine Identitit
und so auch seine Freiheit nur als geschenkte und
zu verdankende hinnehmen. Von dieser Einheit
selbst wird zu unterscheiden sein, wie sie sich dem
Bewulten jeweils darstellt. Aber auch solche Kon-
kretisierung der eigenen Identitit fiit das BewulB3t-
sein 146t sich nicht mehr als Setzung dieses Bewul3t-
seins (oder Projektion) begteifen, da das Bewul3t-
sein sich als Einheit nur in solcher Konkretisie-
tung gegeben ist und nicht als Einheit des Subjekts
ihr vorausgeht. Damit ergibt sich ein Zusammen-
hang zwischen dem Problem Fichtes und der psy-
chologischen Identititsproblematik der Gegen-
wart. Um so seltsamer beriihrt es, wie die moderne
Psychologie seit Freud die Stufen des Identifizie-
rens als ein Sichidentifizieren beschreiben kann, als
ob in diesem ProzeB ein Subjekt schon voraus-
gesetzt werden koénnte, obwohl es durch ihn erst
zur Bildung der Ichidentitit kommen soll. Die
Sozialpsychologie G.H.Meads vermeidet solche

Inkonsistenz, indem sie das Selbst durch die Ge-
sellschaft konstituiert sein 1iBt und das Ich als
Antwort des Individuums auf dieses Selbst faB3t.o
Aber lassen sich Ich und Selbst so trennen? Unge-
klirt bleibt vor allem, wie «das Individuumy auf
seine Identifizierung durch die Gesellschaft ant-
worten kann, ohne schon ein mit sich identisches
Ich zu sein.

Die Annahme einer Votrgegebenheit der Identi-
tit des Subjektes und damit auch seiner Freiheit
vor dem konkreten ProzeB seiner Etfahrung be-
findet sich heute in fortschreitender Auflésung.
Dennoch spricht man weiter von Selbstbestim-
mung, Selbstverwirklichung, Selbstentfaltung,
Emanzipation, als wire nichts geschehen. Doch
alle diese Begriffe — nicht zufillig simtliche Lo-
sungsworte der geistigen und politischen Ausein-
andersetzung — sind bodenlos geworden, weil sie
die Identitit des Subjekts als Voraussetzung be-
inhalten.

In der Geschichte des neuzeitlichen Denkens
hat der Gedanke der transzendentalen, aller kon-
kreten Erfahrung vorgingigen Freiheit des Sub-
jektes weithin das Verstindnis fiir den christolo-
gisch begriindeten Freiheitsgedanken des Chri-
stentums verstellt, demzufolge der Mensch nicht
von sich aus schon frei ist, sondern erst befreit
werden mull zur wahren Freiheit, zur wahren
Identitit seiner selbst mit seiner Bestimmung, die
er nicht in sich selbst schon hat, sondern jenseits
seiner selbst in Gott und in dem neuen Adam, dem
mit Gott vereinten Menschen, finden kann. Viel-
leicht eroffnet die Auflésung des Glaubens an die
Vorgegebenheit der Subjektidentitit dem christ-
lichen Freiheitsgedanken eine neue Chance, bes-
seres Gehor zu finden. Dabei steht der christliche
Gedanke der geschichtlich geschenkten Freiheit
keineswegs im Gegensatz zur Subjektivitit iiber-
haupt. Es geht bei ihm vielmehr um die Méglich-
keit einer endgiiltigen und unerschiitterlichen Be-
griindung menschlicher Subjektivitit und Freiheit.
Aber diese ist nicht aller Geschichte voraus schon
vorhanden, sondern ist selbst Thema der Ge-
schichte des einzelnen wie der Vélker, und im
Zusammenhang einet so verstandenen Freiheits-
geschichte kommt es dann auch zur Befreiung fiir
jene Freiheit des Geistes, die der Sohn hat als der
mit Gott vereinigte Mensch, und erst von diesem
Ereignis her kann der Mensch seine bisherige
Geschichte als Geschichte einer unverstindigen
Suche nach sich selbst, als Geschichte der Selbst-
verfehlung, der Stinde, nimlich der Entfremdung
von Gott und so von sich selbst erkennen.
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5.

Die Problematik der Freiheit und ihrer Begtiin-
dung ist ein Beispiel fiir die Auswirkungen der
Vergeschichtlichung der menschlichen Natur
durch die Christologie, durch das Erscheinen eines
neuen Menschen gegeniiber der urspriinglichen
Gestalt des Menschen. In anderer Form zeigt sich
dieselbe Problematik am Beispiel der Vernunft.
Dem griechischen Denken galt der Mensch vor-
ziiglich als das am Logos, an der gottlichen Ord-
nung des Seienden teilhabende Wesen, und diese
den Menschen vor den ibrigen Lebewesen aus-
zeichnende Logosteilhabe duBlerte sich im Denken
wie in der Sprache: Beides wird ja im Griechi-
schen durch dasselbe Wort « Logos» bezeichnet.
Fiir das Christentum aber ist erst in Jesus Christus
der gottliche Logos in seiner Fille erschienen.
Was das bedeutet fiir das Verstindnis der Ver-
nunft und der Verniinftigkeit des Menschen, ist
leider seit den Zeiten der Patristik selten genauer
bedacht worden. Es bedeutet zunichst, dal} erst
Jesus Christus im vollen Sinne verniinftiges Wesen
ist und daB erst er iiberhaupt im vollen Sinne
Mensch ist; denn vor Christus waren, wie schon
Justin sagte, nur Funken oder Samenkérner des
Logos in den Menschen wirksam, nicht er selbst in
seiner Fille. Andererseits bedeutet die Verbin-
dung des géttlichen Logos mit dem Menschen
Jesus in dieser Perspektive nichts schlechthin
Ubernatiirliches, sondetn die nun erst vollstindige
Realisierung der menschlichen Natur entspre-
chend der griechischen Wesensbestimmung des
Menschen als verniinftiges Lebewesen (zoon logon
echon). Es ist verstindlich, da bei dieser Sach-
lage die Unterscheidung von Géttlichem und
Menschlichem im fleischgewordenen Logos sich
als ebenso schwierig darstellen konnte wie die Ver-
bindung des Unterschiedenen. Drittens aber im-
pliziert der Glaube an die Menschwerdung des
Logos in Jesus Christus auch eine Geschichtlich-

keit der Vernunft selbst unter den Menschen:.

Vorchristliche Vernunft ist, wenn wir beim Wort
nehmen sollen, daB erst in Jesus Christus der Lo-
gos Mensch wurde, Vernunft nur durch Antizi-
pation dessen, was in Jesus Christus geschicht-
liches Ereignis wurde. Alle Vernunft wire dann
konstituiert nicht nur durch die Idee Gottes, son-
dern durch den Vorgriff auf die Einheit des Gott-
lichen und Menschlichen, wie sie in Jesus Christus
gewonnen wurde. Solcher Vorgriff geschihe je-
weils nur unter den einschrinkenden Bedingun-
gen einer geschichtlichen Situation, in der die

Fiille des Logos noch nicht erschienen ist. Doch
sogar in det Geschichte Jesu ist die Zukunft Got-
tes nur so Gegenwart, daf} sie zugleich noch Zu-
kunft bleibt. Auch sie ist also noch Antizipation,
und doch wird gerade durch die besondere Art
dieser Antizipation, die alles auf die Zukunft Got-
tes baut, diese Zukunft Gegenwart als Liebe. Was
bedeutet das fiir das Verstindnis der Fulle des
Logos in Christus? Wie verhalten sich darin Ver-
nunft und Liebe? Inwiefern weist ihre Verschrin-
kung hinaus iiber eine blof rationale, intellektua-
listische Auffassung von Vernunft und also hinaus
iber die Schranken spezifisch «westlicher» Auf-
fassungen des Menschen als animal rationale? Und
was bedeutet die Verschrinkung von Vernunft
und Liebe fiir die Erméglichung jener Freiheit,
von der Paulus und Johannes sprechen?

Die meisten dieser Gesichtspunkte sind in der
christlichen Theologie selbst noch kaum durch-
dacht worden. Man gewthnte sich daran, die Vet-
nunft zur Ausstattung des «naturlichen» Men-
schen zu rechnen. Dadutch entschwanden dem
BewuBtsein nicht nur die erregenden Probleme
der Geschichtlichkeit der Vernunft, auf die der
Glaube an die Inkarnation des Logos in Jesus von
Nazareth fithrt, sondern dieser Glaube erschien
selbst als iberverniinftig, als nur auf Autoritit hin
anzunchmen. Je mehr aber die Autoritit christ-
licher Uberlieferung in Gegensatz zur Vernunft
geriet, um so unzuginglicher und dunkler mufite
das Wort von der christlichen Freiheit fur die
Menschen werden. So konnte es dazu kommen, dafl
Freiheit an die Seite der Vernunft gegen die Auto-
ritit christlicher Uberlieferung zu riicken schien.

6.

Fir den christlichen Glauben ist Jesus als der
Neue Mensch dem alten und gewohnlichen Men-
schen nicht schlechthin entgegengesetzt. Er ist der
Neue Mensch, indem er in sich selbst die anfing-
liche Bestimmung des Menschen zur Gemein-
schaft mit Gott realisiert. Et ist also der Neue
Mensch dutch die besondere Art, wie et ein ge-
wohnlicher Mensch gewesen ist. Die Eigenart sei-
nes Menschseins bestand in seiner gottlichen Sen-
dung, in seiner Sendung zur Verkiindigung der
nahen Gottesherrschaft. Charakteristisch dafiir war
zunichst, daB er Gottes Zukunft von seiner eige-
nen Gegenwart unterschied. Sodann aber setzte er
alles auf die Zukunft Gottes jenseits seiner selbst,
und gerade so wurde Gottes Zukunft in ihm schon
gegenwirtig. Esist dasselbe «jenseits seiner selbst»,
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das das christliche Freiheitsverstindnis kenn-
zeichnet. Es klingt noch nach in der Grundaussage
von der Selbsttranszendenz oder Exzentrizitit des
Menschen iiberhaupt in der modernen Anthropo-
logie.™ Nur ist hier nicht mehr deutlich, was das
Zentrum ist, das dem Menschen erméglicht,
auferthalb seiner selbst zu stehen und dadurch
fahig zu werden zu verntnftiger Allgemeinheit
und Reflexion. Bei Jesus war das Zentrum auBet-
halb seiner selbst, von dem her er lebte, der kom-
mende Gott, der Vater. In seiner Selbstunterschei-
dung von Gott und seiner Zukunft war Jesus im
Verfolg seiner gottlichen Sendung eins mit Gott.
Das ist der geschichtliche Ursprung und die blei-
bende Norm dessen, was heute Personalitit des
Menschen heil3t, sofern damit gemeint ist, daB der
einzelne nicht fiir sich allein Person ist, sondern als
Ich gegeniiber einem Du. Dieses «dialogische»
Personverstindnis, demzufolge das Ich nicht von
sich selbst her, sondern von jenseits seiner selbst
her, von einem Du her Person (und also Ich) ist,
bat seinen Ursprung im Personbegriff der Trini-
titslehre, derzufolge der Sohn nicht durch sich
selbst, sondern nur durch sein Verhiltnis zum
Vater Sohn ist.1t Die Ubertragung dieser trinita-
rischen Denkform auf die Anthropologie, die den
modernen Personalismus seit Feuerbach kenn-
zeichnet, ist jedoch nur bedingt richtig, wenn da-
bei das mitmenschliche Du anstelle Gottes das Ich
in seiner Personalitiit konstituieren soll. Denn der
Mensch kann und soll nicht so unbedingt vom Du

* Philo leg.all.T,31; opif. mundi 134

z Iren.adv. haet. V, 16,1f.

3 Vgl. H. Langetbeck, Aufsitze zur Gnosis
Dérries] (Gottingen 1967) 56.

4 J.G.Hetder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (1784) IX, 5. Vgl. zur Bedeutung dieses Gedan-
kens bei Herder: H.Sunnus, Die Wurzeln des modernen
Menschenbildes bei J.G.Herder (Niitnberg 1971) (Teil-
druck Diss. theol. Miinchen 1971) bes. 32 ff.

5 A.Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung
in der Welt (1940, Bonn ¢1958). Gehlen selbst allerdings
sieht sich in voller Ubereinstimmung mit Herder (88 ).

6 Iren.adv.haer.II, 34, 4; vgl.IIL, 19,1; V, 21,3. Siche
auch H.A.Wolfson, Immortality and Resurrection in the
Philosophy of the Church Fathers: K.Stendahl (Hrsg.),
Immortality and Resurrection (New York 1965) 54f, bes.
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7 Freiheit ist hier als Identitit mit dem eigentlichen
Selbstsein gedacht. Zur sog. Wahlfreiheit vgl. unten.

8 Siehe dazu D.Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht
(Frankfurt 1967).

9 G.H.Mead, Mind, Self and Society (1934, Chicago
1965) 135 .

10 Der den Formeln der Weltoffenheit und Selbsttranszen-
denz nahestehende Begriff der Exzenttizitit ist von H.
PleBner zur Kennzeichnung der Sonderstellung des Men-
schen unter den Lebewesen eingefithrt worden: H. PleBner,

[ed. H.

eines Mitmenschen her sich bestimmen lassen, wie
Jesus der Zukunft des Vaters vertraute. Nur da,
wo das mitmenschliche Du sich selbst von Gott
unterscheidet und durch sein Dasein auf diesen
von ihm unterschiedenen Gott verweist, nur da
kann durch das mitmenschliche Du Gott selbst
dem Ich gegenwirtic werden und es in seiner
Personalitit konstituieren, weil ihm durch den
Mitmenschen die Liebe Gottes befreiend nahe
kommt, so wie es die Menschen an Jesus erfuhren,
die zum Glauben an ihn kamen.

Die im abendlindischen Denken so iiberaus ein-
fluBlreiche Definition des Boethius, Person heille
ein verninftiges Individuum,® braucht der chri-
stologisch-trinitarischen Begriindung der Perso-
nalitdt nicht zu widerstreiten. Allerdings miiBite
dann, anders als Boethius selbst und die ihm fol-
gende Tradition es in den Geleisen griechischer
Philosophie gemeint haben, vom christologischen
Sinn der Personalitit her entwickelt werden, was es
heiflt, ein verniinftiges Einzelwesen zu sein: Die
Niichternheit der Selbstunterscheidung von Gott
und seiner Zukunft endgiiltiger Wahrheit und die
Exzentrik unbedingten Vertrauens auf Gottes Zu-
kunft zusammen bezeichnen dann, was verniinf-
tige Individualitit konstituiert, und zwar nicht nur
die Individualitit Jesu, sondern die verniinftige
Individualitit jedes Menschen, insofetn er in sei-
nem Personsein zu der Gottebenbildlichkeit be-
stimmt ist, die in der Einheit von Gott und
Mensch in Jesus Christus erschienen ist.

Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928, Betlin
21965) bes.288F; 309ff. Siehe auch H.PleBner, Conditio
humana (Pfullingen 1964) 49fF.

1 Niheres dazu in meinem Artikel «Person»: RGG V
(31961) 230-235, bes. 231f.

12 Boethius: MPL 64, 1343 C (De Personis et duabus
naturis 3).
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