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Menschen Vergottung un Überwindung der
Vergänglichkeit, dem des Mittelalters Ver-Wolfhart Pannenberg söhnung mit (ott durch Überwindung der Schuld.
Be1 Luther erscheint dieses mittelalterliche ThemaDas christologische modifiziert der orderung, 1n der Erfahrung
des Gerichtes das Vertrauen auf Gott festzuhalten,Fundament christlicher
Gott in seinem Gericht recht geben. Der

Anthropologie klärung oing die wahre Moralıtät als Grund-
lage menschlicher Gemeinschaft, der Romantik

die Kinheit der Persönlichkeit, der Moderne
die Personalıität des Menschen im Gegensatz

Z verdinglichten Welt der Technikun! der durch
S1e gepragten otfmung der gesellschaftlichen

Bedar£tf Anthropologie einer christologischen Be- Beziehungen. 1lle diese Konzeptionen V}  5 der

gründung”? Auf den ersten Blick sieht AaUS, als Bestimmung des Menschen en sich christo-
se1 das Verhiältnis eher umgekehrt bestimmen. logisch artikuliert. Was bedeutet das ” In der Ge-
Die Christologie ist in allen Epochen ihrer (e- stalt Jesu Christ1 sah INa wahres Menschse1in

ohl verkörpert als uch für die übrigen Menschenchichte nachhaltig beeinflußt worden durch die
wechselnden Formen menschlichen Selbstver- ermöglicht. Darum wurde Jesus dargestellt als
eständni1sses un menschlicher Sehnsüchte Die Messi1ias, als Gottmensch, als Versöhner, als der

Bedingtheit durch das soteriologische Interesse ist stellvertretend eidende, als der Au der raft sSe1-
für die Christologie un: ihre Geschichte VO:  D 1165 Gottesbewußtseins Ilkommene und elige,

als der Danz VO  i dem gyöttlichen Du des Vatersfundamentaler Bedeutung, daß Mall die christo-
logischen Konzeptionen als Projektionen der Je- her Lebende un der Welt selbständig egen-

übertretende. Handelt sich e1 1Ur Sple-weils leitenden inndeutungen menschlicher KEx1-
auffassen ann. Ging dem hellenistischen gelungen der jeweils herrschenden Auffassungen
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VO  w) der Bestimmung des Menschen in der Gestalt rage ach sich selbst verwandelt, indem S1e S1e
Jesu? iIann ware die Christologie 11UT eine allen- aufnimmt.

auch entbehrliche {Illustration der Selbstdeu-
tungen des Menschen 1n Idealbildern vollendeter
Menschlichkeit. ber jene christologischen Ent- isches Denken deutete die Wir  el VO

würfe selbst meinten doch anders: S1e alle 1mM- Kreignissen und Ordnungen Her die Anfang
plizieren das Urteil, daß die VO  w ihnen artikulierte et Zeiten geschahen un begründet wurden, als
Bestimmung des Menschen nicht schon durch das die GOötter der Welt ihre Gestalt vaben. Diesem
Dasein der Menschheit gewährleistet ist, sondern urzeitlichen Geschehen, das 1m Kultus än
EersSt durch jenen einen geschichtlichen Menschen wärtigt wurde, wurde allein 1m Sinne
ermöglicht wird. Das bedeutet, daß die Bestim- Wirklichkeit 7uerkannt. Dem entspricht, daß auch
IMUNS der Menschheit der besonderen (7e- die kosmische Stellung des Menschen 1in der Urzeit
schichte dieses einen Individuums hängt. Kın begründet wurde. So kommt och in den Di-

blischen Berichten VO:  o der Schöpfung des Men-geheurer Anspruch. ihm nicht diegemein-
e1it der Vorstellungen MO  =) der Bestimmung des schen Z Ausdruck dam 1st sowochl der erste
Menschen eENTISESECN, die sich ıol der Gestalt Jesu Mensch als auch der Mensch schlechthin Seine

Geschichte wiederholt sich in en Individuen un11Ur exemplarisch konkretisieren ” Müßte nicht,
wenn der Anspruch der Christologie berechtigt bildet den Schlüssel Z Erklärung der Bedingun-
sein sollte, 1ine Umwandlung der allgemeinen Auf- SC ihres Daseins.,
fassungen der Bestimmung des Menschen VO der Philosophisches Denken ebt nicht mehr VO  a

besonderen Geschichte Jesu VOI Nazareth her einer Tradition, die VO:  o urzeitlichen Begebenhei-
nachweisbar sein ” ten kündet Als wahrna: wirklich oilt ihm nicht

Kın olcher Nachweis 1St in der Lat führen mehr das Urzeitliche, sondern das Immerseiende,
Kr bildet ine unabweisbare Aufgabe chris  CNer dem Nüchtigen Wechsel der Erscheinungen VCI1I-

Theologie, we1il sich l auf dem Wege einer sol- äanderlich Zugrundeliegende. Von Parmenides
chen Untersuchung sachlich erortern und eNT- Platon hat dieser Zug seine reinste Ausprägung
scheiden läßt, ob sich be1 den christologischen gefunden, der WG nıiıcht für es Philosophieren
Konzeptionen 1m Gegensatz ihrer eigenen - überhaupt, doch jedenfalls für das altgriechische
ention bloße sekundäre Splegelungen VO:  ; charakteristisch ist Wie das Immerseiende 1n un
anderswoher begründeter Auffassung des Men- hinter den Erscheinungen als deren eigentliche
schen und seiner Bestimmung handelt, oder ob Wir  C  eIt als ihr Wesen, ihre Seiendheit ousia)
umgekehrt der Christologie selhst konstitutive Be- galt, wurde auch das Wesen des Menschen als
deutung für ine ailgemeine Anthropologie - en Zeiten un 1n allen Individuen gleich C
kommt. e1 wird letztere Möglichkeit nicht 2C
schon dadurch hinfällig, daß die Christologie auf Der christliche Glaube führte in diesem Punkt
ihr vorgegebene Vorstellungen VO Menschen einer cschr tiefgreifenden un folgenreichen
ezug nımmt. I )as müßte H dann vermieden Änderung 1im Verständnis des Menschen. Für ihn
werden, wenn die Christusofienbarung sich Tallz 1st mi1it dem Erscheinen Christi es bisherige
diskontinuierlich ZUT eschichte der Menschheit Menschsein VO  - einer grundlegend orm
verhielte. 1J)ann aber könnte S1e auch nicht wIirk- des Menschseins abgelöst worden: Dem ersten
ich 1in diese eschichte eingetreten se1n, Ww1e der dam Lrat 1n der Auferstehung Jesu ein u  9
Inkarnationsglaube behauptet. Kın gänzlich dis- Zzwelter dam SEeSCHUDEL nıcht mehr 11Ur Lebe-
kontinuilerliches Offenbarungsereign1s könnte ke1- n’ sondern lebenschaftender Geist Of
1ieN positiven Beitrag Z Frage ach dem Wesen K A Das KErste un Ursprüngliche 1st hier
des Menschen leisten, einer Frage, die die nıcht mehr das Höchste er 7zwelte ensch steht
Menschheit nicht erst se1it Jesus Christus, sondern nicht mehr: w1e in Philos Gegenübertstellung der
immer schon e ihre eschichte hin begleitet. beiden Schöpfungsberichte, als irdischer Mensch
Daß die eschichte Jesu als Christusoflienbarung zurück hinter dem CHSIEHN; dem himmlischen Men-
einen eigenen un! OX konstitutiven Beitrag D: schen, sondern übertr1ifit Paulus hat die der
rage nach dem Menschen eisten hat, erwelst Abfolge der beiden Schöpfungsberichte Gen
sich nıcht daran, daß S1e inen gänzlicAI An- und otrlentierte philonische Reihenfolge VO  - C1L-

fang 9 sondern daran, daß Ss1e die vorgefun- STemM un 7welitem Menschen umgekehrt, s1e
ene Wır  el des Menschen un auch seine auf die Erscheinung Jesu Christi anwenden
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können un damit zugleich deren menschheitliche endung fählg ist Und umgekehrt, ine auf über-
Tragweite kennzeichnen. Für Paulus 1st der Erste natürliche Vollendung angelegte «Natur» 1st kein
ensch der irdische un: sterbliche, der Z7welte nbegri des wahren Wesens mehr Näher steht Ss1e
un: letzte Mensch aber der himmlische un dem eorift der Naturbedingungen menschlichen
sterbliche KErst Christus, der 7weite ensch, 1st Daseins als der Ausgangslage der konkreten Ge-
ach Paulus das en Gottes OfAA un schichte, 1n der sich das Wesen des Menschen
Eerst durch die aufe: die mMit Christus verbindet, oder erst entscheidet. Diese Ausgangslage ist
werden die Menschen darum der Gottesebenbild- 11 Hinblick auf die och ausstehende Vollendung

ULE ennNel ber das schon orhandene hin-lichkeit teilhaftig (Röm 05 205 vgl. Kol 2.4O): Da-
neben steht allerdings be1 Paulus och UuNauseC- AUS charakterisiert, und in ihr 1st jene Vollendung
olichen die traditionelle Auffassung, wonach laut 1Ur als künftige Bestimmung gegenwärtig, deren
Gen 1,26 die Gottesebenbildlichkeit den Men- Inhalt VO  D der Ausgangslage her och nicht fest-
schen, insbesondere den Mann, als eschöpf 1m- liegt
MT schon auszeichnet @: Kor I 7) DIe Spannung Der geschichtlichen inmaligkeit des e1ls-
7wischen diesen Aussagen iSt VO der frühchrist- geschehens entspricht ine Auffassung der AU.Sf
en Theologie dahin aufgelöst worden, daß gangslage der menschlichen Geschichte als einer

bloßen ennNel auf ine och unrealisierte unChristus als das Urbild egriffen wurde, dement-
sprechend der ensch Bilde», also als er auch NC) ihr her inhaltlich nicht festgelegte
Abbild Gottes geschafien wurde. DiIie Verbindung Bestimmung hin Dieser Sachverhalt wurde 1n der
mi1t dem 1n Christus erschienenen MC Menschen eschichte christlicher Anthropologie allerdings
tellte sich dann daf, da Erst die sichtbare Kr- immer wieder dadurch verstellt, daß die usgangs-
scheinung des rbpiLdes 1in der Inkarnation das s1ituation der Menschheit in Anlehnung Gen
Abbild Gottes n u1Lls Z Vollendung bringt.? als « Urstand», als ein Zustand paradiesischer oll-

och in olcher platonisierender Deutung wıirkt kommenheit dargestellt wurde. Damit verband
sich auS, daß der Wesenbegrift des Menschen durch sich die Tendenz, die rlösung als 1eder-
die historische KEinmaligkeit des Heilsgeschehens herstellung der durch den Fall 2amMs verlorenen
verflüssigt worden ist einer Geschichte, der IUlkommenheit des Urstands aufzufassen. Eine
auf den G1 Menschen hinführenden e1ls- solche Auffassung wird jedoch der urchristlichen
geschichte (o1lkonomlia), w1e Ionatius VO:  i Ant1o- Überzeugung VO  — der weltwendenden und eNnNn1-
chien das geNaNNT hatte (Ign Eph dn I) e1 C1- tiven edeutung des in Jesus Christus erschienenen
welst sich schon be1 Irenäus der Begriff der Gottes- eus nıcht gerecht. in paulinischer Perspektive i1st
ebenbildlichkeit, auf die hın schon der erste die Daseinsverfassung des «ersten Menschen»

sicherlich ein tan: der Vo  ommenheit, undensch geschafien wutrde, die aber SSÖ hühde
Jesus Christus vollendet wIird, als Klammer, die auch die platonisierende Deutung der paulinischen
Anfang und Ende dieses CS 7AUb6 Einheit einer edanken be1 Irenäus stellt die Gottebenbildlich-

keit des Urstands als schwaches un unselbständi-Menschheitsgeschichte 7zusammenhält.MG diese
Klammer wird die Gefahr eines dualistischen Aus- FCS Abbild des EIrSt Christus erschienenen Got-
einanderbrechens VO ersten un 7welten Adam, tesbildes hin DIe chwache des Menschen 1n der
irdischem un himmlischem Menschen vermieden, Ausgangslage seiner eschichte machte für Ire-
der die christliche (Gnos1is verfallen Wwar.>$ NnAaus die Möglichkeit der un:! verständlich (adv.

Macral V 25, MOl Andererse1its rleich-Die christliche Auffassung des Menschen als
Geschichte VO:  e erstemZ7weliten dam Löst den die Betonung der Vo  ommenhet des Ut-
philosophischen Begrift einer zeitinvarianten We- standes die Aufgabe der Theodizee, den Schöpfer
sSseNnNsnatTur des Menschen auf in Geschic  ichkei: VO:  =) der Sünde seliner Geschöpfe entlasten. ber
oder vielmehr 1n die ewegung dieser konkreten dadurch wurde durch die Urstandslehre die Kın-
eschichte Man könnte uch SCNH, da (3 hier die ordnung der theologischen Anthropologie 1n ein
Natur des Menschen erganzt wird durch die Be- empirisch begründetes Verständnis der ensch-
ziehung auf ıne übernatürliche Bestimmung un: heitsgeschichte VO  - ihren natürlichen Ausgangs-

bedingungen her VCISPCIIt.Vollendung. DIe letztere Deutung des achver-
haltes dominierte 1in der eschichte des christ- Wo die Urstandslehre abgebau wurde, erwies
lichen Denkens S1e hat jedoch das Mißliche sich jedoch auch in der Neuzeit die Fruchtbarkeit
sich, daß Wesensnatur 1m recht verstandenen phi- der christlichen Auffassung des Menschen als (zei
losophischen Sinne keiner übernatürlichen Voll- chichte unı ihrer Ausgangslage als enNnNel1: auf
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eine och unvollendete Bestimmung hin So hat der Gelist» (1 Kor TE A Wenn die patristische
J  ‚ Merder durch seine Konzeption einer nicht Theologie die Unsterblichkeit als das durch den
fertig gegebenen, sondern och Z vollendenden zweiten Adam vermittelte eilsgut namhaft mach-

C bewegte S1e sich damit durchaus auf dieserGottebenbildlichkeit die Grundlagen der VO  o

cheler ausgegangeNCH modernen Anthropologie paulinischen Linte, insbesondere WE S1e sich
der «Weltoftenheit» des Menschen geschaflen: gleichzeitig, w1e Irenäus, die platonische
« Den I hieren gabest du Instinct, dem Menschen Auffassung wandte, daß die eele schon VO: sich
grubest du dein Bild, Religion un Humanıität, in aus unsterblich se1:6 Krst WE Christus ist dem

Menschen Unsterblichkeit eröffnet, un WAar nichtdie SC der anbel der Bildsäule liegt 1m dun-
keln, tiefen Marmor da; 11UT kann sich nicht a für die eele, sondern uch für den Leib, und
selbst aushauen, ausbilden "Iradition und EHrE: darum 1st der Mensch als eschichte auf das 1n
Vernunft un rfahrung ollten dieses thun, un Christus erschienene en hin egreifen. Im
du Aässest ihm Mitteln dazu nicht fehlen.»4 Lichte olcher Hofinung konnten dann uch MWe1i-
Statt VO 7zweliten dam pricht Herder VO Reli- den und Tod entsprechend dem Krtreuz Jesu selbst
oion un Humanıtät, un des Geistes un! der als notwendiger Durchgang 7zA DG unvergänglichen

Herrlichkeit ewigen Lebens pOSI1t1V gewürdigtPropheten w1e be1 Itenäus sind «Tradition
un! ehte, Vernunft un! Erfahrung», die den werden.
Menschen dahin geleiten sollen. ber 1m Unter- Heutiger Mentalität jeg näher, die edeu-
SC. seinem spaten achfolger A.Gehlen tung Jesu für das Menschsein des Menschen 1im
we1il Herder noch, daß der ensch nicht sich selbst Umkreis diesseitigen Lebens suchen. Die über-

lieferte orm CANr1Is  CcCHer Hofinung über den 'Todfert1g «aushauen» kann dem 1.  E, dessen Um:-
r1(3 1n seiner eele ieg Der ensch ist och nicht hinaus erscheint nicht 11U1 als unglaubhaft, sondern
als das «handelnde Wesen» gedacht, das durch auch als Flucht 2US dem gegenwärtigen en
seine Tätigkeit die ängel seliner natürlichen Aus- ält nicht die Hofinung auf ein jenseitiges eil
gangslage in Vorteile verwandelt un! sich selbst davon ab, dem en 1m Diesseits Inhalt und Sinn
erschafit. geben ” Man beruft sich dafür auf Jesu Verkün-

digung der VO  D se1iner eit als zukünftig erwarte-
LEn Gottesherrschaft als Gegenwart, un Mal HEn-

Die bisherigen rfwägungen welsen die Tragweite det den Inhalt, den Jesus dem gegenwärtigen Le-
der Christologie für das Selbstverständnis des ben gegeben habe, in der Mitmenschlichkeit, 1n
Menschen darın auf; daß 1L1U. der Mensch als Ge- der jeDe, die gelehrt un gelebt hat
chichte auf das 1n Christus erschienene e1il hin Die zentrale Bedeutung des Liebesgedankens
verstanden werden mußte, seine «natürliche» Aus- für Jesu Botschaft kann nicht 7zweifelhaft se1n.
gangssituation als enheıit auf z  jene künftige Be- ber der Sinn des edankens der 1e 1m Munde
stimmung hin e1 1st allerdings schon VOTAauUS- Jesu versteht sich nicht VO selbst Kr äßt sich
DESELZL, daß 1n der eschichte Jesu Christi das nicht schon unzweldeutig A4uUS der inwendun
e1il für den Menschen erschienen i1st Das bedeu- den Bedürftigen un Verlorenen entnehmen,

ange die rage ach den ot1ven olcher Hın-Tet jedenfalls, da mMI1t Jesus ELIWAaSs 1in die mensch-
liche Lebenswelt eingetreten ist, das dem ensch- wendung nicht beantwortet ist Kr geht auch nicht
sSe1in einen u  IL  ‘9 anderweitig nicht zugänglichen schon 2AUS Jesu Aufforderung hervor, dem Bösen
Inhalt un darum auch ein Ziel gegeben nicht widerstehen, denn Jesus selbst verhielt
hat Worin besteht dieses grundlegend Neue, das sich keineswegs unkämpferisch, wI1e die Ause1in-
dazu nötigt, den Menschen als ‚eschichte auf die- andersetzungen mit seinen Gegnern zeigen. Ks
SCS Kreign1s hin denken, we1il tief 1n das pricht vieles afür, daß der Sinn des Liebesgedan-
Menschsein des Menschen eingreift? ens 1in der Botschaft Jesu nicht werden

Für Paulus bestand das orundlegend Neue be1i kann C} übrigen Inhalt dieser Botschaft. NsSDEe-
der Ankunft des 7welten dam 1n dem odüber- sondere scheint 1n CNSCICL Beziehung ZUT SCNAa-
windenden eben, das 1n der Auferstehung Jesu tologie Jesu stehen, also seiner Ankündigung
erschienen ist. Im Gegensatz ZU sterblichen Le- des Kommens der Gottesherrschaft, als Nal sich
ben des ersten Menschen 1st das NEGEUE en mI1t oft klar macht In seiner eigenen Sendung DA An-
dem schöpferischen rtsptung es Lebens, n1t kündigung der nahen Gottesherrschaft nämlich
dem (Geist Gottes, dauerhaft verbunden, 1sSt VO hat Jesus den Erweilis der 1e (sottes rblickt. Die
Gelist durchdrungen und selbst «lebenschafien- Rettung des Verlorenen, VO:  > der die Gleichnisse
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VO verlorenen Schaf, von der verlorenen rach- und Nachvollzug der Te Gottes ZUr Welt ZU
und VO verlorenen Sohn (Lk 5) berichten, Kennzeichen dere Jesu.

geschieht ja durch das irken Jesu, weil der, der Wenn 11U aber die Liebe 1m Sinne Jesu nicht
Jesus un seine Botschaft VO  = der ähe der (SOf= isoliert als Mitmenschlichkeit aufgefaßbt WIrd, SO11-
tesherrschaft annımmt, durch nichts mehr VO: Gott dern als eilnahme (sottes 1e ZAUE Welt und

ist, Vergebung seiner Süunden empfangen als eilnahme (sottes eigener Wirklichkeit,
hat Für iıhn 1st das eiIe (sottes schon egen- dann 1st 11A7 VOINN der paulinischen Charakteristik
Wafrt, ohne dadurch aufzuhören, ZU.  u  19 se1n. des e1ls als des in der Auferstehung Jesu erschlile-
DIie Gegenwart der kommenden Gottesherrschaft unvergänglichen Lebens weniger weit CMT=-
1n der Annahme ihrer Ankündigung durch Tesus fernt, als auf den ersten Blick scheint. DDenn die
ist, we1il verbunden m1t der Sündenvergebung, der Unvergänglichkeit dieses AU ( Lebens besteht Ja
Akt der rettenden Liebe Gottes. Und 1n dieser wliederum 1n seliner ungelösten Verbindung MIt
1e Gottes LLU.: gründet die Nächstenliebe, wI1e dem gyöttlichen Ursprung es Lebens, mi1t dem

(se1iste Gottes. Und der Gelst (sottes ist uch fürJesus S1e ehrt, nämlich als Mitvollzug un:! ach-
vollzug der Zuwendung Gottes Zzu Verlorenen: Paulus der Ge1ist der 1e Gottes, die 1n der Sen-
Das zeigt das Gleichnis VO Schalksknecht (Mt dung Jesu erschienen ist, ach Paulus insbeson-
8 54 5) mit seiner Oorderung den Schuldner, dere 'Lod Christ1 für die Suüunder (Röm 5,8)

vergeben, WG ihm selbst vergeben wurde. Weil aber VO  o der 1€ Gottes, die 1n Christus
Nicht zufällig erinnert die Verknüpfung VO  w CMD- Jesus ist, nichts u1ls trennen kann (Röm 8,39);
fangener un gewährender Vergebung die darum kann die Hofinung des Paulus auf nichts
fünfte Bıitte des Vaterunsers (Mt 6, 2 In anderer Geringeres zielen als auf Teilhabe dem unauf-
Weise macht das Gleichnis VO verlorenen Sohn löslich mit (sottes Gelst verbundenen eben, das

der Gestalt des äalteren es deutlich, wl1e die mI1t der Auferweckung Jesu ihm schon erschie-
eilnahme (sottes Zuwendung ZU Verlore- CN ist Ohn:  D solche Hofinung für den. dem S16 sich
1ienN Bedingung der Gemeinschaft mit ihm ist Und zuwendet, ware auch die Liebe ihrer nbedingt-
ähnlich wird die Forderung der Feindesliebe in der elit beraubt Geist, Liebe un en Iso gehötren
Bergpredigt als eilnahme der Universalität inmen uch be1 Paulus ist die christliche
der TE Gottes begründet (Mt 543 E 1€e als eilnahme der 1e Gottes selbst

Jesu << Mitmenschlichkeit», wWw1e S1e sowohl in S@e1- verstehen, der ufrc seinen (Gelst in den Herzen
1G Ruf Zur 16 als auch 1n seiner eilungs- der Glaubenden wohnt un S1e Ür denselben
tätigkeit und 1in seiner Tischgemeinschaft mM1t ZOöl= Ge1lst seinem unvergänglichen en aufer-
HMG un ündern ihren Ausdruck gefunden hat, wecken wird. Was aber als das NEUE en der
gewinnt also ihren eindeutigen Sinn Eerst VO  D SEe1- Auferstehung erst künftig den Christen often-
MeET eschatologischen Botschaft her Es geht e1 bar werden WI1rd, das ist WG den Geist des
immer eilnahme der vergebenden 1e aubens, der Hofinung un der 1e schon
Gottes, w1e S1e Jesu eigener Sendung anschau- gegenwärtig 1in ihnen wlirksam. Damit halt sich
lich wurde, und darum hat S1e ıhren etzten Sinn bei Paulus die FÜr Jesus charakteristische Akzen-
immer darin, den, dem s1e sich zuwendet, der tulerung der Gegenwart der kommenden CGottes-
Gemeinschaft mit Gott, Gottes 1€e teilhaben herrschaft 1n gewandelter ofrm durch

lassen. Womöglich och nachdrücklicher als Paulus hat
Krst diese Begründung un dieses Kriterium Johannes die Liebe mI1t der Gegenwart Gottes

der 16 bildet die Besonderheit des lebesge- verbunden. uch für ihn 1st der Sendung Jesu
dankens Jesu. Daß 1e Gott und Z äach- die 1e (Gsottes erschienen (Joh 5 16), und damit
sten den zentralen Inhalt des Gotteswillens Aaus- führt das Motiv fort, das seinen rsprung be1
machen, das 1sSt ja bekanntlich auch VOL Jesus Jesus selbst hat uch ach Johannes oilt sodann,
schon VO:  w jüdischen inNen gelehrt worden, daß diejenigen, die Gottes 1e empfangen a  en
un! uch außerhal jüdischer Überlieferung ist der Gott Tel LTG dadurch verbunden bleiben können, daß
Gedanke der Mitmenschlichkeit keineswegs uNSE- S1e der ewegung der 1e teilnehmen Joh
wöhnlich Krst seine eschatologische Begründung HOLE 17A265 ı JohADenn: «Gott ist 1ebe,
un Präzisierung au Jesu otsc. VO:  D der ähe un WCI 1in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott,
der Gottesherrschaft S daß diese schon 11- un Gott bleibt 1in ihm » (1 Joh 4, 10)
wärtig ist be1 dem, der sich auf S1e einläßt, macht uch bei Johannes löst sich jedoch Gott nicht
den Gedanken der Nächstenliebe als Mitvollzug 1n Mitmenschlichkeit auf. Vielmehr gyründet die
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Mitmenschlichkeit 11 der 1e Gottes un TFC- eten, daß dieser GESIG, rdische ensch 110111

wıinnt VO: daher Richtung un Sinn: << Lasset u1ls verschwunden ware. iIm Gegenteil, auch heute
eben; denn hat u1ls ZuUuerst geliebt» @ Joh och werden alle Menschen gebotren als dieser alte
4,19; vgl ASWON.: Be1 der 1e 1m christlichen Mensch, als Lebewesen, nicht als lebenschafiender
Sinne geht nicht 11U rr ein menschliches Ver- Geist ber durch Glauben und Taufe, durch das
halten, sondern die Gegenwart (Gsottes in der 1Irken des Geistes un der 1e Gottes gewinnt
Welt un! die eilnahme daran. Von daher 1st der WHWEUE Mensch 1in ihnen Gestalt Was  edeutet

verstehen, daß 1e nicht 1LLULC einer unte: die Wir  eit des Menschen für den alten,
ersten Menschen?anderen, sondern der beherrschende Gesichtspunkt

christlicher Ethik ist. Von er gewinnt aber Zunächst, der erste Mensch 1st überhaupt 1Ur

auch der christliche Liebesgedanke se1ine eigen- ensch, insofern bezogen ist auf den mMIit (Gott
umliche Strenge Kr ist nicht begründet in Ssub- geeinten Menschen, der se1ne Bestimmung ist.
jektiven Gefühlen und nicht beschränkt auf den Der ensch ist MenschE durch se1ne Beziehung
Umkreıis individueller Motivatlion. Vor em hat Gott un! RC seine Bestimmung ZUr Einheit
die christliche 1e ihr Kriterium nicht 1in den mit Gott DDas ist ein in der heutigen nthropo-
Wünschen un Ansprüchen dessen, dem S1e sich ogie überwiegend VELSCSSCHCL oder verdrängter
zuwendet, sondern sS1e ragt, WESSCI1 1n den Sachverhalt. Das bedeutet, daß der heutigen An-
Augen (sottes bedarf. Christliche 1e anerkennt thropologie sSE1 S1Ce LLU.  m biologisch, psychologisch
den, dem S16 sich zuwendet, als Geschöpf Gottes, oder sozlologisch Otrlentiert das Menschsein des
Arın unantastbar un Gegenstand der Liebe Got- Menschen weithin nicht mehr adäquat in den
tes Die Liebe Gsottes 7208 Welt und den Men- 1C kommt Theologische Anthropologie hat
schen wahrzunehmen und ihr teilzunehmen, das 1m einzelnen 1in seinen Konsequenzen darzu-
auch das Selbstverständnis der Menschen, E  5 S1e darf sich dieser Stelle nicht a  C:  >
aber ihrem eil un! nicht wa durch Unter- als ob 1Ur ıne Kinstellung auf den Stand
drückung ihrer Freiheit, das 1st das "Thema christ- der anthropologischen Forschung ginge Npas-
licher 1e SUNLS 1in dieser rage waäare 1Ur be1 Verlust des

Die rage ach der 1n  en Bestimmtheit "Themas christlicher Anthropologie möglich. La-
des in Jesus Christus erschienenen eills: das ihn mul die rage geste werden, W be-
als den 7weiten Adam, den un! endgültigen deutet un liegt, daß die allgemeine
Menschen kennzeichnet, ist a  ® beantwortet. Es Anthropologie die "Tatsache weitgehend VeEL-

hat sich ergeben, daß dieses eil T der (semein- nachlässigt, daß der ensch 1in seinem Menschsein
cchaft des Menschen mit Gott besteht, 1n der Weil- durch den ezug auf (ott konstitulert iSt, daß
nahme CGottese IDarum geht ja sowohl se1ine Kigenart darın hat, das relig1öse Wesen
1n der Hofinung auf das unvergängliche en se1n. DIe beharrliche Ausblendung dieses Themas
der Totenauferstehung als auch 1in der christlichen dürfte sicherlich mMm1t dem expliziten un! impliziten
( Richtet jene sich auf die Zukunft Gottes, Atheismus des neuzeitlichen Denkens iNMECIL-

die AAA Jesus, aber och nicht u1nls erschite- hängen aber WAaSs el das eigentlich ? DDarauf ist
1LICIL SEn hat diese mit der Gegenwart Gottes och zurückzukommen. Im übrigen handelt in

CUu:  ‘9 un Z mM1t der Gegenwart eben des theologischer Perspektive natürlich auch eine An-
Grottes, auf dessen Zukunft sich die Auferste- thropologie, die die Beziehung des Menschen
hungshoflnung richtet. Paulus hat er VO Chri- (sott ausblendet, ochAaktısc VO dem Menschen,
STUS als dem zweıiten dam nıcht WEl 1m Hınblick dessen Menschsein durch eben diese Beziehung
auf das Auferstandenen erschienene LICUC en konstituijert Wird, ebenso w1e der ensch, der sich
(1 KOor S 45 sondern der aC. ach auch 1im VO Gott abwendet, dadurch nicht auf hört, als
Hınblick auf den Gehotrsam Christ1 den ensch seine Bestimmung in der Eıinheit mit die-
Liebeswillen Gottes (Röm 1022100) sprechen kön- SC Gott en
MECN.* In beiden Fällen geht 1eselbe Wiıirk- Damıit sind WI1r be1 der 7weılten hier treften-
lichkeit, den ucn, m1it Gott vereinten Men- den Feststellung. DDer Mensch 1St nicht OEG fak-
schen. tisch och nicht identisch M1t dem u  I1  ‘5 mit Gott

vereinten Menschen, sondern versteht sich uch
nicht als bezogen auf dieses Zael seiner Bestim-

Der NCUC, 1in Jesus Christus erschienene ensch INUNS, Kr olaubt sich bereits 1m Vollbesitz der
Gottes ist nicht 1n dem Sinne die Stelle des alten Humanität als der, der jeweils ist, un WAar auch
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dann, we1nln S1C.  h als seinem Menschsein entirem- iche» ensch (der «erste» Mensch) nicht frei:
det erfährt; denn ”annn 1st zumindest in diesem 1St nicht immer schon mM1t seiner Bestimmung als
Bewußtsein und 1 entschlossenen Bemühen ensch identisch.7 Dazu bedarft vielmehr EerSt

eines es der Befreiung des Menschen SE1-Beselitigung der Entfremdung bereits 1mM sicheren
Besitz der Humanıtät. Wie sollte SONS VO SEe1- 11C eigentlichen Selbst «Wenn euch der Sohn
GT Entfremdung wissen und ihrer Überwin- fre1i macht, werdet ihr wirklich frei se1IN», schreibt
dung ansetzen können” Johannes Joh 8,36) Und Paulus: «Wo aber der

Solche rwägungen setzen reilich VOTLaus, daß Gelist des Herrn ist, da ist Freiheit» @ Kor 2y 7
das Wort «Mensch» nicht aufgeht in einer klassi- Das 1sSt eine unausweichliche Konsequenz Aaus der
Aikatorischen Funktion, daß vielmehr auch Grundannahme, daß der «erste>» ensch och
einen Normbegrift darstellt, Iso eine eschichte nicht 1m Bes1it7z seiner Bestimmung ist, diese viel-
auf ine och unvollendete Bestimmung hın be- mehr erst durch Jesus Christus Ereignis ‚W OL-
zeichnet. DIe heutigen Menschen en immer den ist

In der Geschichte der christlichen Theologie istoch 1m S ogenannten Tier-Mensch-Übergangs-
feld Ks ist och nicht heraus, Was eigentlich der dieser christologisch fundierte Freiheitsbegri1ff auf
Mensch se1in wird. welte Strecken hin zurückgetreten hinter einem

deren Gebrauch des Wortes Freiheit, nämlich hin-Das WIissen VO  a Entfremdung un das emuü-
hen ihre Beseitigung impMziert den Anspruch ter dem edanken der VWahlfreiheit, den die 'LTheo-
auf ein positives Wissen VO der Bestimmung des logie 1n der Auseinandersetzung mit der (CGnosis
Menschen. Mußß dieses Wissen nicht SOa als heranzog un ausbildete, den Schöpfer VO

adäquat gelten, damit die Kennzeichnung der Knt- tsprung des Bösen in der Welt entlasten, 1iN-
fremdung zutreftend se1in un das Bemühen dem S16 auf die reiner Luzifers un des C1-

ihre Beseltigung Z 1e1e führen kann”? Und 1sSt Ssten Menschen verwies. uch diese Wahlfreiheit
dann nicht der ensch 1in olchem WIissen schon entbehrt allerdings nichten Zusammenhangs mMI1t

jele; obwohl das gewußte Z1el och nıcht jener anderen Freiheit 1m Sinne der Selbstidentität.
realisiert ist ” Wie kannn ich aber adäquat wissen, Denn Wahl Identität des ählenden Subjek-
WAas och nicht heraus ist ” I )as ist 11UTr möglich, tes VOLA4US und ein 7zumindest implizites Bewußlt-
WE der Prozeß, der meine Gegenwart mi1it der se1in VOI dieser Identität. Freilich braucht sich
Zukunft meiner Bestimmung verbindet, ein Pro- el nicht die wahre Identität, die wahre
Zze( der Selbstverwirklichung 1st Freiheit des Menschen handeln Wahlfreiheit

besteht auch och auf dem en falscher Identi-Damit gelangen WI1r Za Kern des Problem-
knäuels, das sich hier zeigt, ZUC rage ach dem tat, also auf dem en einer 1m Subjekt selbst
Verständnis der Freiheit. Selbstverwirklichung begründeten Unfreiheit Andererseits braucht das

Freiheit schon VOTFaUs, Freiheit, die ihrer selbst Spektrum formeller Wahlmöglichkeiten auf dem
EWl ist War wird 1im Prozeß der Selbstver- en erlangter Identität nicht breiter se1n als
Wirklichung Freiheit auch ErsSt EITUNSCIL, aber da- 1m Zustand existentieller re1nel Ks verengt
mit S1e werden kannn durch Selbstverwirk- sich eher; weil die Identität des Subjektes selbst
lichung, 1st S1e doch auch schon VOIQ.USg6$CtZ€. schon Wahlmöglichkeiten VOLrWCS seliglert, daß
Selbstverwirklichung 1st dann der Prozeß der Be- dort, diese Identität nicht mehr 1n rage SC
tätigung dieser Freiheit, der Vollzug ihrer Selbst- stellt ist, der Kreis der ktuell ZUT Wahl stehenden
setzung durch Beseitigung der außerlichen H1inder- Möglichkeiten auch bl S16 selbst un! nicht 1L1UT

N1IsSseE, die der vollen Realisierung der Freiheit bis- durch außere Umstände beschränkt ist
her 1m Wege stehen. Die Vorstellung ist charakte- Weil S1e der Geschichte der Identität des Men-
ristisch, daß der Mensch MG außere Hıindernisse schen als V oraussetzung des jeweiligen Spektrums
überwinden, daß sich 1Ur emanzipieren musse VO  =) Wahlmöglichkeiten wen1ig Aufmerksam-
VO  a} allem, WAS seine freie Selbstentfaltung behin- eit schenkte, hat sich besonders die westliche

Christenheit fruchtlosen Kontroversen (Ge=dert S1e VOTIAUS, daß der Mensch 1n sich selbst
schon frei, schon 1m Besitz seiner Identität 1St S1e SENSALZ oder Verbindung V OIl Gnade un: Wahl-
technet nicht damit, daß der Mensch seiner wahren freiheit festgerannt. 1)a sich el das Phäiänomen
Identität och ern daß GT Sünder, also ein sich der Wahl nicht eliminieren ließ, hat die christliche
selbst Verfehlender se1in könnte Theologie selbst einen wesentlichen Beitrag ZUT

In der christologisch begründeten Perspektive Etablierung jener Auffassung des Menschen als
der urchristlichen Anthropologie ist der «natur- Subjekt geleistet, die für das neuzeitliche Denken
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grundlegend wurde. Kennzeichnend für das 1L1CU- Inkonsistenz, indem S1e das Selbst durch die (ze-
zeitliche Verständnis des Menschen 1n der WEST- sellschaft konstituilert se1in äßt und das Ich als
lichen Welt dürfte ja nicht cechr die Dominanz Antwort des Individuums auf dieses Selbst
der Vernunft se1in, WE uch Verstand unı Ver- ber lassen sich Ich und Selbst trennen » Unge-
nunft des Menschen melst im Vordergrund des klärt bleibt VOL allem, wWw1e «das Individuum » auf
Menschenbildes standen. Fundamentaler och ist seine Identifizierung durch die Gesellschaft ANT-
die Auffassung des Menschen als freies Subjekt, worten kann, ohne schon ein mMI1t sich identisches
die uch die Erkenntnisfunktionen noch als freie Ich se1n.
kte der Subjektivität des Menschen egreifen DIie Annahme einer Vorgegebenheit der Identi-
ließ Nicht LLUT die Überschätzung der Raolle des tat des Subjektes und damit auch seiner Freiheit
Rationalen für den menschlichen Lebensvollzug, VOLT dem konkreten Prozeß seiner Erfahrung be-
sondern gerade uch jener Begriff des Menschen sich heute 1n fortschreitender Auflösung.
als Subjekt ist heute in eine Krise gerater.l. Fraglich Dennoch pricht inNnan weliter MC}  } Selbstbestim-
1st nämlich geworden, ob die Identität des Sub- MUNS, Selbstverwirklichung, Selbstentfaltung,
JE als em Bewußtseinsleben vorgegeben S Emanzi1pation, als ware nichts geschehen. och
dacht werden kann, ob nicht vielmehr die Iden- alle diese Begrifte nicht zufällig sämtliche 150
titat des Subjektes selbst 1m Prozeß einer Lebens- SUNg: sworte der geistigen und politischen Ausein-
gveschichte HST konstitulert, verändert un WG  e andersetzung sind Odenlos geworden, we1l S1e
konstituilert wird. die Ldentität des Subjekts als Voraussetzung be-

Bereits auf dem Höhepunkt der transzenden- inhalten.
talen Philosophie, nämlich be1 Fichte, wurde die In der Geschichte des neuzeitlichen Denkens
Einsicht SCWONNCN, da ß das Subjekt nıicht die Kin- hat der .Gedanke der transzendentalen, aller kon-
elt seliner selbst begründen und verbürgen kreten Erfahrung vorgängigen Freiheit des Sub-
VEIMAL. Das Problem erga sich, weil die Kinheit jektes weithin das Verständnis für den christolo-
des Selbstbewußtseins ach an die Eıinheit der DiSC begründeten Freiheitsgedanken des Chri1-
Erfahrung überhaupt begründen sollte, das Selbst- vegstellt,; demzufolge der ensch nicht
bewußtsein aber seinerse1its in das wissende un 1n C  w sich AauUuSs schon frei iSt, sondern CPSE befreit
das Selbst, als das sich weiß, zerfällt Fichte werden muß Zr wahren Freiheit, ZUr wahren
suchte die Einheit dieser beiden Omente durch Identität sel1ner selbst mit seiner Bestimmung, die
die Annahme einer Selbstsetzung des Ich ZFC- nicht 1in sich selbst schon hat, sondern jenseits
winnen, mußte aber erkennen, daß das Selbst- seiner selbst in (Gsott und 1n dem WEn Adam, dem
bewußtsein als rgebnis einer Selbstsetzung nicht mi1t (sott vereinten Menschen, en kann. 1el-
gedacht werden kann.8 Dann aber annn das Be- leicht eröfinet die Auflösung des Glaubens die
wußtsein die Einheit seiner selbst, se1ine Identität Votrgegebenheit der Subjektidentität dem christ-
un: auch seine Freiheit LLUT als geschenkte un! lichen Freiheitsgedanken eine iMEUEC Chance, bes-

verdankende hinnehmen. Von dieser Einheit Gehör eal el steht der christliche
selbst wird unterscheiden se1n, Ww1e S16 sich dem Gedanke der geschichtlich geschenkten Freiheit
Bewußbten jeweils darstellt ber auch solche Kon- keineswegs 1m Gegensatz Z Subjektivität über-
kretisierung der eigenen Identität für das Bewußt- haupt Ks geht bei ihm vielmehr die öglich-
sein äßt sich nicht mehr als dSetzung dieses Bewußt- keit einer endgültigen un! unerschütterlichen Be-
se1Ns er Projektion) egreifen, da das Bewußt- gründung menschlicher Subjektivität un Freiheit.
se1n sich als Kinheit 1LLUTL in olcher Konkretisie- ber diese ist nicht( eschichte OTaAaus schon
rung gegeben ist und nicht als Einheit des ubjekts vorhanden, sondern 1st selbst Thema der (Je-
ihr vorausgeht. Damıit erg1bt sich ein Zusammen- chichte des einzelnen w1e der Völker, un 1m
hang 7zwIischen dem Problem Fichtes und der PSY- Zusammenhang einer verstandenen Freiheits-
chologischen Identitätsproblematik der egen- geschichte kommt dann uch ZANT: Befreiung für
WATrt. Um seltsamer berührt C5, w1e die moderne jene Freiheit des Geistes, die der Sohn hat als der
Psychologie se1it reu die Stufen des Identifizie- mMm1t Gott vereinigte ensch, und Eerst VO diesem
ens als ein Sichdentifizieren beschreiben kann, als KEreignis her kann der Mensch seline bisherige
ob in diesem Prozeß ein Subjekt schon VOTAauUS- eschichte als Geschichte einer unverständigen
geseLzt werden könnte, obwohl durch ıhn erst Suche ach sich elbst, als Geschichte der Selbst-
Z Bildung der Ichidentität kommen soll Die verfehlung, der Sünde, nämlich der EntfremdungSozilalpsychologie G.H. Meads vermelidet solche VO  = Gott un: VO sich selbst erkennen.  E
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Fülle des Og0S och nicht erschienen ist. och
O> in der eschichte Jesu ist die Zukunft (5öt=-

Die Problematik der Freiheit un! ihrer Begrün- tes 1Ur Gegenwart, daß S1e zugleich och Zu-
dung ist ein eispie. für die Auswirkungen der kunft bleibt uch s1e ist also och Antizipation,
Vergeschichtlichung der menschlichen Natur und doch wird gerade durch die besondere Art
durch die Christologie, durch das Erscheinen eines dieser Antizipation, die es auf die Zukunft Got=
‘ueiIl Menschen gegenüber der ursprünglichen LES baut, diese Zukunft Gegenwartt als 1e Was

bedeutet das für das Verständnis der Fülle desGestalt des Menschen. In anderer OM zeigt sich
1eselbe Problematik Beispiel der Vernuntftft. OZ0S in Christus ” Wie verhalten sich darın Ver-

nunft und Liebe ” Inwiefern welst ihre Verschrän-Dem griechischen Denken galt der ensch VOL-

züglich als das Og0OS, der göttlichen Ord- kung hinaus ber eine bloß rationale, intellektua-
HNUuNS des Seienden teilhabende Wesen, und diese listische Auffassung VO  =) Vernunft und also hinaus
den Menschen OR den übrigen Lebewesen auSsSs- über die Schranken spezifisch «westlicher» Auf-
zeichnende Logosteilhabe außerte sich 1im Denken fassungen des Menschen als anımal rationale ? Und

WAS bedeutet die Verschränkung VO: Vernunftw1e 1in der Sprache: Beides wıird ja 1m Griechi-
schen durch 4SsSelDe Wort « Logos» bezeichnet. un 1e für die Ermöglichung jener Freiheit,
Für das Christentum aber 1st Erst 1in Jesus Christus VO  a der Paulus un Johannes sprechen?
der göttliche 0g0S 1n seiner Fülle erschienen. Die melisten dieser Gesichtspunkte s1ind { der
Was das bedeutet für das Verständnis der Ver- christlichen Theologie selbst och kaum durch-
unft un der Vernünftägkeit des Menschen, ist 4C worden. Man gewöhnte sich daran, die Ver-
leider se1t den Zeiten der Patristik selten SCHAUCL nunft Z Ausstattung des «natürlichen» Men-
bedacht worden. Ks bedeutet zunächst, daß Eerst schen rechnen. Dadurch entschwanden dem
Jesus Christus 1m vollen Sinne vernünftiges Wesen ewußtsein nicht 11U!r die erregenden Probleme
1st un: daß erst überhaupt 1 vollen Sinne der Geschichtlichkeit der Vernunft, auf die der
ensch ist; denn VOL Christus ‘5 w1e schon Glaube die Inkarnation des OZ0OS 1n Jesus VO

Justin > A Ee Funken oder Samenkörner des Nazareth führt, sondern dieser Glaube erschien
selbst als übervernünftig, als LLUT auf AutorIität hinOZ0S in den Menschen wirtksam, nicht selbst in

seiner Fülle Andererse1its bedeutet die Verbin- anzunehmen. e mehr aber die Autorität christ-
dung des göttlichen Oog0S mit dem Menschen licher Überlieferung 1in Gegensatz ZUT Vernunft
Jesus in dieser Perspektive nichts schlechthi getiet, unzugänglicher und dunkler mußte
Übernatürliches, sondern die 11U.:  » erst vollständige das Wort VO der christlichen Freiheit für die

Menschen werden. SO konnte dazu kommen, daßRealisierung der menschlichen Natur ENTtSprE-
en der griechischen Wesensbestimmung des Freiheit die Seite der Vernunft die Auto-
Menschen als vernünftiges Lebewesen (zoon ogon titAt christlicher Überlieferung rücken schlen.
echon). EKs 1st verständlich, daß be1 dieser Sach-
lage die Unterscheidung VOIl Göttlichem un!
Menschlichem M fleischgewordenen 0Z20S sich
als ebenso schwier1g darstellen konnte w1e die Ver- Hür den christlichen Glauben 1st Jesus als der
bindung des Unterschiedenen. Drittens aber 1mM- Neue Mensch dem alten un! gewöhnlichen Men-
pliziert der Glaube die Menschwerdung des schen nicht schlechthin entgegengesetZL. Er ist der
O20S in Jesus Christus auch ine Geschichtlich- Neue Mensch, indem 1n sich selbst die anfäang-
keit der Vernunft selbst den Menschen: liche Bestimmung des Menschen ZUrr Geme1in-
Vorchristliche Vernunft ist, WL WIr beim Wort schaft m1t Gott realistert. Kr ist also der Neue
nehmen sollen, daß erst in Jesus Christus der Lo- ensch durch die besondere A w1e ein SC
OS ensch wurde, Vernunft 11U7 durch Ant1ız1- wöhnlicher Mensch SCWESCI ist. DiIie Kigenart S@1-
pation dessen, WAds 1in Jesus Christus geschicht- 11CS5 Menschseins bestand 1in seiner gyöttlichen Sen-
liches KEreignis wurde. Nle Vernunft ware dann dung, 1n seiner Sendung Z Verkündigung der
konstitulert nicht 11U7 durch die Idee Gottes, SO1l1- nahen Gottesherrschaft. Charakteristisch dafür WL

ern durch den Vorgriff auf die FEinheit des (3 Öff- zunächst, da (sottes Zukunft VO se1iner e1ge-
lichen un Mensc  30 w1e S1e in Jesus Christus neIN Gegenwart unterschied. Sodann aber SEetfztie

wurde. olcher Vorgriff geschähe JE- alles auf die Zukunft Gottes jenseits seiner elbst,
weils TI unftfer den einschränkenden Bedingun- un gerade wurde (Gottes Zukunft in ihm schon
SC einer geschichtlichen Situation, 1n der die gegenwättig. EKs ist 4SsSsSelDeE «jenselts seliner selbst»,
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das das christliche Freiheitsverständnis enn- eines Mitmenschen her sich bestimmen lassen, w1e
Zzeichnet. Es klingt och ach 1n der Grundaussage Jesus der Zukunft des Vaters vertfraute. Nur da,
VO:  o der Selbsttranszendenz oder KExzentr1z1ität des das mitmenschliche Du sich selbst VO  w Gott
Menschen überhaupt 1n der modernen Anthropo- unterscheidet un durch se1n Dasein auf diesen
ogie. 10 Nur ist hier nicht mehr deutlich, Was das VO:  5 iıhm unterschiedenen Gott verweist, 11Ur da
Zentrum ist, das dem Menschen ermöglicht, kann durch das mitmenschliche Du Gott selbst
außerhalb seiner selbst stehen un dadurch dem Ich gegenwärtig werden un in seiner
fähig werden vernünftiger Allgemeinheit Personalität konstituleren, weil ihm ÜUNC den

Mitmenschen die 1€e. (sottes befreiend naheun Reflexion. Be1 Jesus WT das Zentrum außer-
halb seiner selbst, VO dem her C  € der kom- kommt, w1e die Menschen Jesus erfuhren,
mende Gott, der Vater In seiner Selbstuntersche1- die Z Glauben ihn kamen.

DIe 1m abendländischen Denken überaus eiInN-dung VO Gott und seiner Zukunft WTr Jesus 1m
Verfolg sel1ner gyÖöttlichen Sendung eiIns MIt Gott Außreiche Dehfinition des Boethius, Person e1i
Das ist der geschichtliche Ursprung un! die ble1- ein vernünftiges Individuum,!? braucht der chr1-
bende Norm dessen, Was heute Personalität des stologisch-trinitartischen Begründung der Perso-
Menschen e1 sotern damit gemeint ist, daß der nalität nicht wı1iderstreiten. Allerdings müßte
einzelne nicht für sich allein Person ist, sondern als dann, anders als Boethius selbst un die ihm fol-
Ich egenüber einem Du Dieses «dialogische» gende Iradition 1n den Geleisen oriechischer
Personverständnis, emzufolge das Ich nicht VO Philosophie gemeint aben, VO christologischen
sich selbst hef, sondern VO  - jenseits seliner selbst Sinn der Personalität her entwickelt werden, Was

her, VO:  w einem Du her Person (und also Ich) ist, en ein vernünftiges Einzelwesen sein: Die
hat seinen Ursprung 1m Personbegriff der 1 rini- Nüuchternheit der Selbstunterscheidung VO  - Gott
tätslehre, derzufolge der So  Z nicht durch sich un! seiner Zukunft endgültiger ahrheıit un die
selbst, sondern 1Ur durch se1in Verhiältnis ZuU Kxzentrik unbedingten Vertrauens auf Gottes Zu-
Vater Sohn ist.1ı DIe Übertragung dieser triniıta- un InmMen bezeichnen dann, WAas vernünf-
tischen Denkform auf die Anthropologie, die den tige Individualität konstituiert, un WAar nicht 1L1Ur
modernen Personalismus se1it Feuerbach enn- die Individualität Jesu, sondern die vernünftige
zeichnet, ist jedoc WAT: bedingt richtig, wenn da- Individualität jedes Menschen, insofern 1: 1n SEe1-
be1 das mitmenschliche Du anstelle (sottes das Ich S Personsein der Gottebenbildlichkeit be-
1n seiner Personalität konstituileren oll Denn der st1immt ist, die in der KEinheit VOoOoNn Gott un
ensch kann und soll nicht unbedingt VO Du ensch in Jesus Christus erschienen ist
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