NEUE AUFGABEN

1 Man muB tatsichlich von einem Kampf sprechen und
nicht, wie unset Titel es unvotsichtigerweise macht, vom
«Ausloschen des Subjektes» — ein Ausdruck, der zur An-
nahme verleiten kann, daBl das Element der modernen meta-
physischen Schrift #on selbst etlosche oder verschwinde. In
Witklichkeit gibt es hier, wie iiberall, zwei Lager und eine
Parteinahme. Der Umstand, daf3 es sich um #heoretische Prak-
tik handelt, bedeutet ndmlich nicht, daB die zeitgendssische
Philosophie nur «gelassen» oder «objektivy eine Bestandes-
aufnahme «von dem, was ist», zu machen hitte, wobei sie
es der «Wahrheit der Dinge» iibetlassen konnte, ihre
«Debatte» mit der Tradition zu tregeln. Es handelt sich
eben um theoretische Praktik, was besagen will, daB keine
These, kein Sinn, keine Idealitit sich von der Materialitit
ihrer Produktion trennen 1iBt und daB die «Wahsheit» selbst
nicht in einer Debatte, sondern in einem Kampf gewoben,
«maschiniert», ersehnt, hervorgebracht wird.

2 Titel und Hauptbegriff des Buches «Le Travail de
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Neue Aufgaben
der christlichen
Anthropologie

Der Fahtstuhl der neuscholastischen Anthropo-
logie, der einige Jahrhunderte lang zwischen den
Stockwerken der Kosmologie und der Angelologie
so reibungslos funktionieren konnte,” wird heute
kaum meht bestiegen. Thre grundsitzlich duali-
stisch konzipierte Systematik, wobei Leib und
Seele, Natur und Ubernatur, Siinde und Gnade
klare Gegensatzpaare bildeten, hat ein solches
MaB an Unvertriglichkeit mit dem modernen
Selbstverstindnis des Menschen erreicht, daB es
iht faktisch unmoglich geworden ist, mit anderen
anthropologischen Systemen und Betrachtungs-
weisen in Kommunikation zu treten. Diese Sy-
steme zeichnen sich dutrch eine wissenschaftliche
Methodik bzw. eine empitisch-positive Denkweise
aus. Dagegen erscheint die neuscholastische Theo-
logie des Menschen mit ihrem mehrfachen Dualis-
mus und ihrer Zweiteilung in Schopfungs- und
Gnadenlehte als ein «mythologisches Universumy.
Der gegenwirtige Strukturalismus? wiirde jeden-
falls dazu neigen, diese Anthropologie «mytholo-
gisch» zu nennen, denn sie benttzt ihre platonisch-
aristotelischen Kategorien dazu, den Menschen
statisch zu qualifizieren, und dies unter Einbezie-
hung von religiosen Gesichtspunkten wie «Schép-

I’ceuvre-Machiavel» von Claude Lefort (Patis 1972, Galli-
matd.)

3 Unnennbar», denn alle ihre Namen sind nicht in stit-
kerem MaB die ihren, ihre Eigennamen als die nomina Dei;
mit andern Worten: weil es in der hier gestellten Frage um
das geht, was «Dialektik», «Materialismus», «historisch»
«besagen wollen» &dnnten.
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fung» und «Erlésung» und unter Nicht-Beriick-
sichtigung seiner sonstigen Strukturen und prak-
tischen Funktionen. So wird sie mehrfach der
ineffektiven Abstraktion angeklagt. Erstens be-
nutzt sie eine Substanz-Metaphysik, die von keiner
heutigen Philosophie mehr nachvollzogen wird.3
Zweitens hilt sie daran fest, 7hre Systematik mit
der Wirklichkeit des Menschen gleichzusetzen, in
einer Zeit, wo diese Wirklichkeit von den Natut-
und Humanwissenschaften viel konkreter und viel-
seitiger systematisiert wird. Drittens blamiert sie
sich als Ideensystem, das keine wirklichen «Inter-
essen und Leidenschaften» hinter sich hat (Katl
Marx); oder theologisch gewendet: sie blamiert
sich, weil sie zu wenig die Glaubensbotschaft iber-
setzt und zu wenig fiir die Praxis des Glaubens
bedeutet.

Die hier formulierte Kritik mag zu apodiktisch
und zu hart votkommen. Sie kann jedoch noch et-
hirtet werden, wenn man das faktische Verhalten
der neuesten theologischen Forschung beobachtet.
Was tut der Theologe, der das christliche Men-
schenverstindnis wahrhaft fir die Gegenwarts-
situation zu formulieren versucht? Hauptsichlich
zweierlei. Einerseits rezipiert et eine philosophische
Anthropologie, die spezifisch modern auf dem
Boden der Subjektivitit und der Existenz steht,
andererseits versucht er, sich in Richtung der Fra-
gen zu Hffnen, die von den Natur- und Human-
wissenschaften gestellt werden. So spricht er z. B.
von Siinde nicht mehr mythologisch und abstrakt
«qualifizierend» als vom Verlust eines iibernatiir-
lichen Status, sondern er setzt beim psychologisch
falbaren SchuldbewuBtsein an, um von daher siin-
dige Tat und Sindensolidaritit zu beschreiben.
Es braucht kaum betont zu werden, wie tiefgrei-
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fend die Rezeption der verschiedenen Existenz-
philosophien die christliche Anthropologie er-
neuert und aus der neuscholastischen Entfrem-
dung herausgeholt hat. In allen maBgeblichen
Forschungsversuchen wurden Begriffe wie Exi-
stenz, Subjektivitit, Freiheit, Geschichtlichkeit,
Zukunft dem neuen Verstehenshotizont adiquat
gebraucht, und dieser Gebrauch trug auch dazu
bei, ein fruchtbares Reden vom biblischen Men-
schenverstindnis in der Sprache der heutigen Welt
zu ermoglichen.

Die Rezeption der Natur- und Humanwissen-
schaften ging bestimmt nicht so weit. Aber die
Versuche, die etwa fiir die theologische Bespre-
chung des Problems der Hominisation s unternom-
men wurden, haben frischen Wind in die Schép-
fungslehre gebracht. Das Faktum selbst, daB3 sol-
che Versuche stattgefunden haben, zeigt schon,
wie weit die neuscholastischen Thesen von gétt-
lichem Schopfungsakt und -werk ungeniigend wa-
ren.

Nun aber scheint in unseren Tagen eine neue
Problemlage zu entstehen, die gerade aus der seht
weitgehenden Rezeption der Existenzphilosophien
und der noch recht bescheidenen Hinwendung zu
den natur- und humanwissenschaftlichen Anthro-
pologien resaltiert. Zwar hat der Verzicht auf eine
einseitig platonisch-aristotelische Sicht des Men-
schen der weit zeitgemiBeren Richtung des Perso-
nalismus Raum geschaffen. Aber die gleichzeitige
Entdeckung, daf die Natur- und Humanwissen-
schaften sich nicht fiir Personen, sondern fiir Sach-
verhalte und Strukturen interessieren, daf sie folg-
lich eine Bevormundung durch die neue philoso-
phisch-theologische Allianz nicht ertragen kén-
nen, hat unserer christlichen Anthropologie neue
Sorgen bereitet. Angesichts der Invasion des Struk-
turalismus, der als Methode und Ideologie gerade
den Natur- und Humanwissenschaften einen ge-
meinsamen Nenner verspricht, ist eine gewisse
Panik in der modernen Theologie verstindlich.
Diese wittert die Gefahr einer ahumanistischen
Prigung der Anthropologie und dariiber hinaus die
Verbreitung einer ausschlieBlich auf objektive Ex-
kenntnis und auf Fakten bedachten Mentalitit.
Diese Panik ist verstindlich. Denn Strukturalismus
und Positivismus tendieren nicht nutr dahin, der
Subjektivitit die Objektivitit systematisch iibet-
zuordnen und dadurch die Vorherrschaft der per-
sonalgemeinschaftlichen Existenz zu gefihrden.
Vielmehr stellen sie auch jenen Humanismus in
Frage, der in unseren westlichen Kulturbereichen
zumindest mittelbar auf der Glaubensrelation zu

Gott in Jesus Christus fullit. Hat es noch einen
Sinn fiir unsere Zeitgenossen z. B. davon zu spre-
chen, dafl Gottes Selbstmitteilung die Selbstwer-
dung des Menschen trigt, wenn in unseren Tagen
nur noch die Sprache der empirisch-positiv veri-
fizierbaren Sachverhalte verstanden wird? In der
Tat scheint ein Problem der Sprache und det
Kommunikation vorzuliegen. Auch die erneuerten,
existenzoffenen Richtungen der christlichen An-
thropologie «stottern», wenn sie mit der « Fremd-
sprache» der strukturalistisch arbeitenden Wissen-
schaften und mit den davon geprigten Milieus ins
Gesprich kommen. Sie fithlen sich zwar zur kriti-
schen Stellungnahme berechtigt, ja gezwungen,
aber sie versagen oft, weil sie einerseits mit ihrer
eigenen Identitit nicht im klaten sind, andererseits
die passende Kommunikation mit den Gesprichs-
partnern noch nicht gefunden haben.

Im folgenden wollen wir aufzuzeigen versuchen,
welche Problematik der Identititsbestitigung und
der Kommunikationsfihigkeit von der christ-
lichen Anthropologie bewiltigt werden miiBte,
um an bestimmten antihumanistischen Tendenzen
Kritik tben zu kénnen.

1. Die Anfgabe der Identititshestitignng

Der Horizont unserer Fragestellung ist mit der
gebotenen Kommunikationsfihigkeit der christ-
lichen Anthropologie gegeben. Nun aber ist nur
derjenige der Kommunikation fihig, der sich sei-
ner Identitit voll bewuBt ist und sie im Akt der
Kommunikation selbst bestitigen kann. Genau
dies ist auch der christlichen Anthropologie auf-
gegeben, wenn sie nicht Kommunikation mit halt-
loser Anpassung verwechseln und sich jedem neuen
wissenschaftlichen System opportunistisch hin-
geben will.

1.1. Das spezifische Formalobjekt

Die gemeinte Identititsbestitigung ist freilich
nicht mit einem krampfhaften Festhalten an einem
traditionellen Lehrgebidude gleichzusetzen. Ver-
schiedene Einzelakzente der Lehre diirfen und
miissen u.U. zuriickgestellt werden, damit das
eigentliche Wesen des christlichen Menschenvet-
standnisses in einer heute adiquaten Sprache zum
Vorschein kommt. Die einseitige Akzentuierung
der Ursprungsfragen, der Urstandsgaben, der Ut-
sinde usw. darf beispielsweise ruhig aufgegeben
werden zugunsten einer vorwiegenden Betonung
von Zukunft und Zukiinftigkeit, ohne dadurch auf
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das zu verzichten, was die christliche Anthropo-
logie christlich macht. Auch die dogmatischen Et-
wigungen etwa zur Seele als «Wesensform des
Leibes», zur Unsterblichkeit der Seele oder zum
kausalen Charakter des Schépfungsvorganges
dusften wohl zuriickgestellt werden, insofern sie
eher Bestandteile einer griechisch-hellenistischen
Kosmo-anthropologie als spezifisch christliches
Gedankengut darstellen. Was den Streit tiber Mo-
nogenismus und Polygenismus anbelangt, so darf
et auch als sekundir betrachtet werden: mit ihm
steht oder fillt keineswegs das Christliche in der
theologischen Anthropologie.

Hier kommt es entscheidend darauf an, das
Formalobjekt dieser Menschenlehre zu kliren, d.h.
den Gesichtspunkt, unter dem die Wirklichkeit
«Mensch» nach der Eigenart des Christenglaubens
gesichtet, verstanden und interpretiert wird, und
an dem unbedingt festzuhalten ist. Dieses Formal-
objekt entspricht jener Struktur, jener «Organi-
sationsform» der menschlichen Wirklichkeit, die
sich aus der eigenartigen Beziehung des Menschen
zu Gott «durch und in Christus» etgibt. In der Tat
resultiert das Formalobjekt der christlichen An-
thropologie aus nichts anderem als der Christo-
theo-logie.

1.2. Weltoffenkeit — Gottoffenheir in Christus

Was unter Weltoffenheit — Gottoffenheit in Chri-
stus zu verstehen ist, ist das Thema eines anderen
Beitrages in diesem Heft. Es geniigt also hier, in
gedringter Form das Grundverhiltnis zu erwih-
nen, woran sich die genannte Identitit messen
muB. Die christliche Anthropologie ist nur inso-
fetn christlich, als sie die Weltoffenheit des Men-
schen als Gottoffenheit im Sinne der Christuswirk-
lichkeit und des Christusglaubens interpretiert.
Das bedeutet folgendes. Das empirisch faBbare
Faktum, daB der Mensch, anders als das Tier, iiber
seine Umwelt, seine Welt und sich selbst stets hin-
ausfragt, erhilt eine Zentrierung auf ein Zentrum,
das Gott heiBt; Gott als jenseitiges Gegeniiber jegli-
cher personalen und kollektiven Selbsttranszen-
denz. DieanthropologischeRelevanz dieses Gegen-
ibers erschlieBt sich, im Unterschied zu anderen
Religionen, im Christusereignis, das historisch und
im Glauben, je anders, etfal3bar ist. Der im Chri-
stusereignis offenbar werdende Gott stellt fiir den
Menschen ein Gegeniiber dar, dessen Nihe und
Ferne, Diesseitigkeit und Unendlichkeit der
menschlichen Weltoffenheit einen Sinn und ein
Ziel anbietet, ohne ihm ein Ende zu setzen.6

Das ist das Spezifikum, an dem unsere Anthro-
pologie unbedingt festhalten muf3, wenn sie ihre
Identitit im Konzert der rein philosophischen und
wissenschaftlichen Anthropologien bestitigen will.
Darin findet sie den Gesichtspunkt, unter dem sie
die conditio humana erkennt und deutet. Damit ist
auch ihre eigentiimliche Struktur gegeben, die ge-
schichtlich vor den meisten modernen sikulat-
wissenschaftlichen Anthropologien und den von
ihnen klargelegten Strukturen liegt. Kein Kenner
der abendlindischen Geistesgeschichte wiirde be-
streiten, dal3 die Struktur, die der Gottesglaube als
Christusglaube datstellt, der neuzeitlichen Anthro-
pozentrik in gewisser Hinsicht Pate gestanden hat.
Dieser Glaube hat eine Struktur erzeugt, deren
begriffliche Kennzeichen Freiheit, Geschichtlich-
keit, unendliches Fragen und Trachten nach Zu-
kunft sind, Kennzeichen, welche der heutige
Christ sogar bei Vertretern der naturwissen-
schaftlichen, marxistischen und existentialistischen
Atheismen in sidkularisierter Form wiedetfindet.

An diesem Punkt ziemt sich anzumerken, welche
todliche Gefahr die sog. «Gott-ist-tot-Theologie»
gerade fiir das christliche Formalobjekt bedeutet.
Der mnaive, philosophisch und wissenschaftlich
kaum gestiitzte Eifer, mit dem ihre Vertreter das
unendliche Gegeniiber-Sein Gottes wie auch die
schopferische Spannung der Christologie auf eine
eindimensionale « Jesuologie» reduzieten, um si-
kularer als das Saeculum selbst zu sprechen, stellt
fiir die christliche Anthropologie als solche eine
vorziigliche Moglichkeit des Selbstmordes dar.
Christlich kann man vom Menschen nicht reden,
ohne daran festzuhalten, daB das Gegeniiber des
menschlichen Fragens und Schaffens, mitten in der
radikalsten Mitmenschlichkeit, der diesseitig-jen-
seitige Gott ist, wie er sich in der Dialektik Jesu
Christi strukturschaffend geoffenbart hat. Ob man
Gott « Gott» nennt oder anders, ob man Gott iiber-
haupt addquat aus-, be- und an-sprechen kann, ist
gewil} eine ganz entscheidende Frage. Diese Frage
ist aber mit einer puten Reduktion der Gott-Wirk-
lichkeit auf die Mensch-Wirklichkeit unmoglich
zu beantwotten. Das wite undialektisches Denken
und wiitde eine todliche Abspannung der christ-
lichen Anthropologie bedeuten.

Das so verstandene und verteidigte Formal-
objekt unserer Anthropologie steht primir selbst-
verstindlich unter dem Zeichen des Glanbens. Das
hindert jedoch keineswegs, ein System des Wissens
zu bestimmen. Denn die religiosen Beziechungen,
deren eine eigenartige Gestalt der christliche Glau-
be ist, stellen einen wissenschaftlich analysierbaren
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Wirklichkeitsbereich dar. Historisch, soziologisch,
psychologisch, ja psycho-somatisch kann untetr-
sucht werden, wie Religion und Glaube universale
Strukturmomente und -faktoren sind und welcher
Dimension der menschlichen Totalitit sie angeho-
ren. Damit ist schon jenes Feld gegeben, auf dem
die Kommunikation der christlichen Anthropolo-
gie mit anderen, spezifisch wissenschaftlichen und
methodisch  «glaubenslosen» Anthropologien
moglich und notwendig ist.

2. Die Aufgabe der Kommnnikation

2.1. Unabdingbare Voraussetzung des mehrdimen-
sionalen und mehrsprachigen Dialogs ist, daf jeder
Gesprichspartner als Vertreter einet legitimen Hy-
pothese anerkannt und als solcher ernstgenommen
wird. Angesichts der jahrhundertelangen Stagna-
tion der neuscholastischen Anthropologie (und
des dadurch bestimmten Religionsunterrichts!)
fillt es uns schwer, selbst unserem christologisch
orientierten Menschenverstindnis im Konzert der
rein wissenschaftlichen Anthropologien als legiti-
mer Hypothese bzw. legitimem Deutungsmodell
einen Platz zu verschaffen. ‘

2.1.1. Doch gibt es Ansitze dafiir, daB} einige
Ergebnisse der neueren theologischen Forschung,
besonders in bezug auf das biblische Menschen-
verstindnis, von der gegenwirtigen philosophi-
schen Anthropologie ernst genommen werden. So
etwa die alttestamentliche Erkenntnis, daB der
Mensch ebenso ganz Leib wie ganz Geist ist und
eine derartige leibseelische Einheit darstellt, daf3
er nach keinem dichotomischen oder trichotomi-
schen Schema adidquat beschrieben werden kann.
So auch die Geschichtlichkeit und Gemeinschaft-
lichkeit, die beinahe alle Menschenbilder der Bibel
eindeutig charaktetisieren. Dazu kommt noch, daf}
die historisch-kritische Methode der modernen
Exegese diese Elemente der biblischen Anthropo-
logie mit einer Wissenschaftlichkeit ermittelt hat,
die gebithrende Anerkennung bei den Human-
wissenschaftlern finden konnte. Wird heute die
Theologie «extra muros» iiberhaupt als Wissen-
schaft verbucht, so verdankt sie das vor allem der
von ihren biblischen Disziplinen verwendeten
historischen und kritischen Methode.

2.1.2. Bine andere Chance der zwischenwissen-
schaftlichen Kommunikation erhilt unsere biblisch
otientierte Anthropologie dadurch, daB sie auf
Texten basiert, welche Gegenstand strukturaler
Sprachanalyse sein kénnen. Damit zeigen sich ihre
Grundaussagen in ihrem religionsgeschichtlichen

und sprachlichen «Sitz im Leben»; sie sind also
verifizierbar und in ihrer geschichtlich einmaligen
oder universalen Bedeutung erfaBbar. Wie wichtig
die exakte Erforschung des neutestamentlichen
Textmaterials mit philologischen und sprach-
analytischen Mitteln gerade fir die theologische
Anthropologie mit christologischer Basis ist, das
zeigt schon negativ mancher gescheiterte oder
halb gelungene Versuch, die Botschaft des Neuen
Testaments «sikular» zu rekonstruieren.”

2.2 Mit dem bisher Gesagten ist nur die eine
Seite der Kommunikationsmoglichkeiten ange-
deutet worden. Nun gilt es, uns der anderen Seite
zuzuwenden und zu fragen, ob und wie die christ-
liche Anthropologie auf die anderen antbropologi-
schen Wissenschafteneinzugehen hat, um ihrer gegen-
wirtigen Aufgabe gerecht zu werden. Vier Fach-
bereiche scheinen vor allem in Frage kommen zu
miissen: die Biologie, die Psychologie, die Sozio-
logie und die Philosophie.

Nicht umsonst wird hier die Biologie an erster
Stelle genannt. Seit der franziskanischen Hinwen-
dung zur Natur und infolge des universalwissen-
schaftlichen Versuchs von Roger Bacon,? hat die
experimentale Erforschung des Lebens gewaltig
zu jenem SelbstbewuBtsein des modernen Men-
schen beigetragen, das ihm erlaubt, um seine Stel-
lung in der Natur genauer zu wissen und die
Indienstnahme dieser selben Natur besser zu voll-
ziehen. Die Revolution der Darwinschen Evolu-
tionstheorie hat merkwiirdigerweise viel weniger
zu einem fatalistischen Sich-Fallen-TLassen in den
kosmischen Determinismus hinein AnlaB gegeben,
als vielmehr zur Entdeckung dessen, was man die
«biologische Wiirde» des Menschen nennen diirfte.
Jedenfalls hat die Biologie jenen Zugang mitge-
bracht, durch den die Naturwissenschaft an den
Anthropos in seiner konkreten Existenz am nich-
sten herantritt, und wo auch die Humanwissen-
schaften sowie die durch sie mitbedingten neuen
Philosophien ihren festen Anknipfungspunkt
finden.

2.2.1. Theologie und Biologie

Schon aus dem zuletzt genannten Grund wire es
irrig, wenn die christliche Anthropologie den
gegenwirtigen Stand und Trend der Biologie in
ihre Reflexion nicht mit einbezdge und etwa aus-
schlieBlich mit einer Existenzphilosophie Kontakt
pflegte. Denn die konkrete Existenz eines Men-
schen beginnt keineswegs erst etwa auf der Ebene
der freien Wahl und Entscheidung, sondern schon

420



- NEUE AUFGABEN

in seiner physiologischen Beschaffenheit. Die feste
Grundlage, auf der sich jede Freiheit, Welt- und
Gottoffenheit entfaltet, ist doch der Bereich des
bios mit seinen Notwendigkeiten und Zufillen.
Kommt der Geist zur freiheitlichen Transzendenz,
so nur vom festen Sprungbrett der physiologi-
schen Gegebenheiten her. Es gibt keine Freiheit
ohne Determination. Darum Bescheid zu wissen,
gehort unabdingbar zum modernen Selbstver-
stindnis des Menschen. Damit zu rechnen, macht
den Reiz moderner Existenzbejahung aus, wie es
schon Nietzsche richtig erfalit hat. Der sich seiner
biologischen Wiirde bewuflit gewordene Mensch
will seine so bestimmte Endlichkeit absolut beja-
hen und auf diese Weise seine Zukunft erkimpfen.

Dieses eigenartige Strukturbewuftsein des mo-
dernen Menschen zeigt sich vorziglich daran, wie
er die Darwinsche Evolutionslehte aufgenommen
hat. Die Moglichkeit, den Anfang der Menschheit
wissenschaftlich zu entdecken, hat in ihm ohne
Zweifel mehr Hoffnung als Angst geweckt. Er er-
blickt darin eine neue Chance, seinen Anfang zu
dominieren und so in zunehmendem Mafe sein
eigener Herr zu werden.® Die biologische Ut-
sprungsforschung ist in das Streben nach Autono-
mie hineingenommen worden. Das Wissen um die
eigene Herkunft ist als Faktor der Existenzgestal-
tung und Verinderung erschienen, und dies leider
bis iiber die Grenze der Manipulierbarkeit und der
faktischen Manipulation hinaus.

Was die Ergebnisse det einzelnen biologischen
Forschungsrichtungen (Gestaltenforschung, Ut-
sachenforschung, Verhaltensforschung) angeht,
sie tragen auch zum Selbstverstindnis des moder-
nen Menschen weitgehend bei. Die Unspezialisiert-
heit der menschlichen Organe, die von der Gestal-
tenforschung nachgewiesen wurde, hat beispiels-
weise das Verstindnis des Menschen als eines «un-
fertigen» Wesens bestitigt. Und dies ebenso im
passiven wie im aktiven Sinne des Wortes. Nicht
nut die soziale Bedingtheit und Angewiesenheit
des Individuums ist klarer zum Vorschein gekom-
men, sondern sein Organismus selbst ist auch als
ideales Instrument des Geistes™® erschienen. Dank
seiner organischen Unspezialisiertheit bestimmt
sich der Mensch als Individuum und Gesellschaft
weltoffen, weltgestaltend und kulturschaffend. Fin
anderes Beispiel konnte aus dem Bereich der
Utsachenforschung angefithrt werden. Dort zei-
gen sich Selektion, Mutation und Domestikation
als Faktoren der Hominisation und der Evolution,
sie iiben aber dariibet hinaus einen entscheidenden
EinfluB auf das Wandlungsbewuftsein des gegen-

wirtigen Menschen aus, Dall nichts in der Welt
ohne Konflikt, sprunghafte Anderungen, Anglei-
chung und Absonderung vorangehen kann, lehrt
schon die neudarwinistische Entwicklungstheorie
und steuert damit zur Prigung der typisch moder-
nen Mentalitit das ihrige bei. Ein letztes Beispiel
kann der Verhaltensforschung entnommen wer-
den. Dort wird nachgewiesen, wie Instinkt und
Intelligenz bei Tier und Mensch sich zueinander
verhalten, wie Spiel und Sprache bei Tier und
Mensch zum Selbstvollzug gehéren. Damit wer-
den ganz neue Dimensionen fiir die Arbeit der
Humanwissenschaften und der Philosophie frei-
gelegt und Totalititsstrukturen ermittelt, wovon
eine kommunikationsfihige Theologie nicht mehr
abstrahieren datf.

Wie nun die theologische Anthropologie Er-
gebnisse der biologischen Anthropologie mit re-
flektieren soll, ohne ihr christologisch bestimmtes
Formalobjekt zuriickzustellen, dafiir kénnten die
folgenden stichwortartigen Hinweise eine mog-
liche Ausgangsbasis liefern: (1) Biologisches Ge-
setz der stindigen Entwicklung - theologischer
Grundsatz der personalen und gemeinschaftlichen
Selbstwerdung (Gnadendynamik); (2) Geschlecht-
lichkeit und Sozialitit: ihre Zusammenschau bio-
logisch und theologisch; (3) Aufeinanderbezogen-
heit von Gnosis und Praxis im Sinne der Verhal-
tensforschung — ethische Ausrichtung der Glau-
bensaussagen im Sinne der christlichen Anthropo-
logie; (4) Sprache als Ur-sprung, Selbstvollzug und
Entwicklungsfaktor (Biokatalysator) — Gnaden-
wort Gottes und Glaubensantwort des Menschen:
(5) Kampf, Konkurrenz, Konfrontation als Gesetz
des biologischen Lebens —«Dialektik» des Kreuzes
als Gesetz des Lebens gemilB dem Christusglauben.

2.2.2. Theologie und Psychologie

Die Kommunikation der theologischen Anthro-
pologie mit der psychologischen wird heute be-
stimmt intensiver gepflegt als die mit der m.E.
viel grundlegenderen biologischen. (Stimmt es
vielleicht, daB Freud doch besser rezipiert wurde
als Darwin?) Hier wirkt wahrscheinlich die Tat-
sache mit, daB die vielen Richtungen des Neu-
freudismus nicht mehr wertindifferent sind, dalB sie
heilen und erziehen wollen und damit detjenigen
Praxis entgegenkommen, die auch von der christ-
lichen Anthropologie faktisch angestrebt wird.
Besonders in Amerika scheint die Verbriiderung
etwa zwischen Psychotherapie und praktischer
Theologie weit zu reichen. Dort ersetzt sogar die

421



BEITRAGE

Tiefenpsychologie die philosophische «Tiefe» und
zwingt der Anthropologie eine radikale Praxis-
bezogenheit auf. Was dabei erarbeitet witd, scheint
aber von pragmatischer Einseitigkeit bedroht zu
sein: die Praxis verliert oft die Riickbindung an die
grundlegende Theorie, das spezifisch christliche
Formalobjekt wird nur mehr vordergrindig be-
tiicksichtigt. So bedarf die vorhandene Kommu-
nikation der systematischen Vertiefung und Aus-
breitung, will sie nicht, wie im Falle mancher Gott-
ist-tot-Theologen, der bodenlosen Anpassung zum
Opfer fallen.

Um es kurz zu fassen: es scheint eine Haupt-
aufgabe der vertieften Kommunikation zu sein,
die theologische Reflexion iiber das Unbewn(te als
Tiefendimension der menschlichen Psyche fortzu-
setzen. Das herkémmliche System der christlichen
Menschenlehre interessierte sichausschlieBlich ent-
weder fiir ontologische Wesenskomponenten oder
fiir bewulte Akte des «freien Willens», nicht aber
fur unbewuBte Vorginge im konkreten Menschen.
Seit Freud und seiner Traum-Analyse ist eine sol-
che Abgrenzung des Interesses unhaltbar gewor-
den. Schon die Anfinge der philosophischen An-
thropologie bei M. Scheler und H.Plefner tragen
der «Vital- und Triebsphire» des Menschen Rech-
nung. Die Frankfurter Schule (Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Habermas) steht auch unter
Freudschem FEinfluB, insofern sie philosophisch,
soziologisch und psychoanalytisch die «Totalitit»
des Menschen zu beschreiben sucht. Und schlie3-
lich ist auch das Gestindnis von C.Lévi-Strauss,
dem «Vater des Strukturalismus», zu beachten; er
folge auch Freud, und seine Strukturanalyse setze
ahnlich wie die Psychoanalyse bei den unbewufBten
Systemen an.'* Methodisch, etappenweise den un-
bewuliten Strukturen nachzugehen, die zeitlich
weit auseinanderliegenden Institutionen, Sitten,
Kulturen und Sprachsystemen in gleicher Weise
zugrunde liegen; diese Ausbreitung der Indivi-
duenanalyse macht den wissenschaftlichen Wert
des ethnologisch und linguistisch orientierten
Strukturalismus aus.?

Will die christliche Menschenlehte sich von den
malgeblichen psychologisch-anthropologischen
Forschungen nicht vollig isolieren, indem sie etwa
nur sporadisch einzelne psychotherapeutische Me-
thoden rezipiert,’s so muB sie sich mit den hier
skizzierten Versuchen systematisch auseinander-
setzen und bis zur philosophischen Zusammen-
schau der Erkenntnisse vordringen. Denn gerade
in diesem Bereich wird héchst wahrscheinlich die
Schlacht zwischen den Verteidigern der Subjekti-

vitit und der Personalitit und den Verfechtern der
unbewufit-anonymen, kulturbestimmenden Struk-
turen entschieden. Hier prallen Humanisten und
«Antihumanisten» aufeinander; hier muf} auch der
christliche Humanismus Farbe bekennen, indem
er die Gegenwartssituation im Lichte seines For-
malobjektes neu bespricht.

AbschlieBend darf jetzt auch die Frage gestellt
werden, in welchen Problemkreisen unsere Theo-
logie des Menschen mit der psychologischen An-
thropologie vorziiglich zu «kommunizieren» hat.
Dazu wieder einige Stichwortpaare: (1) psycho-
logische Aufdeckung von BewuBtem und Unbe-
wuBtem, von «Ich» und «Es», von ungesteuerten
und gesteuerten Trieben — theologische Begriin-
dung detr Freiheit, der Wahrhaftigkeit, der Ver-
antwortung, der Umwelt- und Weltoffenheit; (2)
psychologische Sichtung der Sexualitit in ihren
verschiedenen Stadien und mit ihren progressiven
und regressiven Moglichkeiten (Fixierung — Ent-
fixierung) - theologische Einordnung von Eros
und Agape, kirchlich-ethische Voraussetzungen
und Normierungen des ich- und realititsgerechten
Geschlechtslebens; (3) psychologische Bestim-
mung des Infantilen und des Reifen im individuel-
len Entwicklungsprozel —theologisches Verstind-
nis des « Miindigwerdens». — Man kénnte die Liste
dieser Kommunikationsmodelle freilich noch ver-
vollstindigen. Dabei wire wiederholt zu unter-
streichen, daB die zu findende « Losung» zwischen
den Extremen einer optimistischen Erhebung der
personalisierenden und einer pessimistischen An-
nahme der anonymisierenden Faktoren liegen soll-
te. Diese «Losung» scheint aber ohne systema-
tische Einbeziehung der biologischen Dimension
und ohne Offnung in Richtung auf die Soziologie
kaum erreichbar zu sein.

2.2.3. Theologie und Soziologie

Die rege Beschiftigung der gegenwiirtigen theo-
logischen Forschung mit soziologischen Einsich-
ten ist ein bekanntes Faktum. Hier hat der zwar
relativ spit eingetretene, aber dann um so weit-
reichendere Dialog mit den verschiedenen Rich-
tungen des Marxismus den Ausschlag gegeben.
Auch die an sich wertneutralen, «idealtypischen»
Untersuchungen Max Webers iiber den « Geist des
Kapitalismus» und deren theologische Weiter-
fihrung durch E. Troeltsch gehdren im Grunde in
den Horizont des mit dem Marxismus gefiihrten
Dialogs. Zwar versuchen manche Theologen der
«marxistischen Hypnose» und det damit gegebe-
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nen Gefahr einer ideologischen Entfremdung da-
durch zu entkommen, daB sie vorwiegend mit
ideclogiefteien, rein positiv durchgefiihrten Ana-
lysen der gegenwirtigen Industriegesellschaft
Kontakt pflegen.’ Diese haben in der Tat den Vor-
teil, auch theologisch-anthropologisch relevante
Fakten sachlich auszuwerten wie z. B, die rasche
Entwicklung von sekundiren und tertidren Struk-
turen, die Mobilitit der Gesellschaft, das Tempo
des technisierten Lebens, die Ambivalenz der
Technik als positiver Herausforderung und Ent-
fremdungspotenz, die Anonymisierung des Men-
schen in der GroBstadt, die typischen Bewegun-
gen des Feminismus und der Demokratisierung,
usw. Die rein sachliche Auswertung solcher Er-
kenntnisse kann aber diejenigen Theologen nicht
befriedigen, die im Sinne ihres spezifischen Formal-
objekts die Welt nicht nur beschreiben, sondern
auch verindern wollen.

Diese Forscher halten die politische Offnung
der christlichen Anthropologie fiir eine wesent-
liche Aufgabe. Die bisher geleisteten Versuche
(etwa bei J. Moltmann und J.-B.Metz) haben eine
Richtung angegeben, die allem Anschein nach die
bestimmende (wenn nicht die einzig mégliche und
einzig richtige) ist. Sie haben sich mit dem Neo-
marxismus (G. Lukédcs, Frankfurter Schule, E.
Bloch, usw.) auseinandergesetzt und dabei die
grundsitzliche Offentlichkeitsdimension, Praxis-
und Zukunftsbezogenheit, ja die Revolutions-
potenz des Christentums in den Vordergrund ge-
stellt. Damit erhilt die christliche Anthropologie
den Charakter einer gewissermalien messianisch
beseelten Wissenschaft, einen Grundzug, der jene
Forderungen in einer sinnvollen Weise zusammen-
bringt, welche die Dialektik des Kreuzes und der
moderne kollektive Existenzkampf — freilich mit
je anderen Vorzeichen — stellen.

Wie weit hier das Kommunikationsfeld reichen
kann, dazu sei nur ein einziges Beispiel angefiihrt.
Es scheint moglich (es ist jedenfalls versucht wor-
den),’s systematische Ubetlegungen zur Gnaden-
lehte «im Gesprich» mit Vertretern des Neomar-
xismus durchzufithren. Aus welchen Griinden?
Schematisch gesagt aus folgenden: (1) historisch
nachweisbare Berithrungspunkte (ja Interaktion!)
zwischen dem jidisch-christlichen Messianismus
(Christ-ianismus) und der Marxschen Zukunfts-
dialektik;6 (2) analoge Zielsetzungen; (3) metho-
disches Zusammenhalten von Glaube und Wissen-
schaft, um die Einheit von Theorie und Praxis zu
begriinden; (4) hohe Einschitzung der Subjekti-
vitit; (5) gesellschaftskritische Austrichtung., Und

mit welchem Ansatzpunkt lassen sich diese Ubet-
legungen durchfithren? Mit dem der Entfrem-
dungs-Befreiungs-Dialektik, die bereits Paul Til-
lich ins Zentrum seiner Erl6sungslehre gestellt
hatte.’” Der Begriff « Entfremdung» hat den Vor-
teil, in der Psychologie, der Gesellschaftsphilo-
sophie und der philosophischen Anthropologie
analog beheimatet zu sein und zugleich eine mog-
liche Ubersetzung fiir theologische Sachverhalte
darzustellen, welche in der Uberlieferung mit Be-
griffen wie « Exrbsiinde», « Sunde der Welt», «Siin-
denzustand» umschrieben wurden. Was den Ge-
gensatzbegriff « Befreiung » betrifft, liegt er der ge-
samten paulinischen Gnadenlehte zugrunde, und
dies z.T. mit dhnlichen sozialen und personalen
Akzenten, wie das in manchen neomarxistischen
Aussagen der Fall ist. Der so bestimmte Ansatz
kann dann in folgenden Abschnitten expliziert
werden: (1) die Gnade und der Raum des Wissens
(Glaube und Wissen, Wissenschaft und Weisheit);
(2) die Gnade und der Raum der Arbeit (Charis-
menlehre, gemeinschafts- und gesellschaftsstif-
tende Funktion der Zusammenarbeit); (3) die
Gnade und die intersubjektiven Bezichungen (Cha-
ris als Eros und Agape, Gnade-Gliick-Geschlecht-
lichkeit). Dabei ist freilich folgende «dynamische»
Definition det Gnade zu beachten: Gnade besagt
eine Beziehung Gottes zum Menschen, die in einer
freien Selbstmitteilung Gottes besteht und die
Selbstwerdung des Measchen geschichtlich trigt bzw.
im Glauben an Christus herausfordert. Die Wieder-
entdeckung von anthropologischen Urbegriffen
wie Subjektivitit, Liebe und Todesbewiéltigung
durch den Neomarxismus!® macht die Kommuni-
kation mit einer modernisierten «Gnaden-Sprache»
moglich, reizvoll und m. E. fruchtbar.

2.2.4. Theologie und Philosophie

Mit der Offnung der christlichen Anthropologie
auf die bisher genannten Disziplinen hin sind die
philosophischen Richtungen schon implizit ange-
zeigt, mit denen die Kommunikation sich nicht
meht bzw. weniger empfiehlt. Die von der Neu-
scholastik verwendete Substanz-Philosophie mit
ihren dualistischen Tendenzen gilt wohl als «erle-
digt». Aber auch die Existenzphilosophien und
besonders der eng genommene Existentialismus,
in dem Paul Tillich noch einen «natiirlichen Bun-
desgenossen des Christentums» sah,™ ist in mehr-
facher Hinsicht in Krise geraten. In der jingsten
Vergangenheit hat sich die existentialistische Sub-
jektzentriertheit, wie dibrigens auch das persona-
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listische Pochen auf die Ich-Du-Beziehung, als un-
gentigend erwiesen, bestimmte entscheidende
Komponenten der modernen Existenz adiquat zu
vertreten. Kollektive, gesellschaftliche Prozesse
sind diesen Philosophen immer mehr oder weniger
fremd gelieben, und zur exakt-wissenschaftlichen
Denkweise haben sie kaum Verbindung finden
konnen. Sie sind eher in der Literatur beheimatet
und auf bestimmte Humanwissenschaften hin offen
geblieben. Ein ziemlich radikaler Widersacher der
Existenzphilosophien stellt freilich der Neoposi-
tivismus dar (insbesondere die Richtung Wittgen-
steins): er kénnte wohl als Philosophie den Natut-
wissenschaften und der zunehmenden Technizitit
unseres Kulturbereichs gerecht werden. Nur wird
in den meisten positivistischen Systemen das spe-
zifisch Humane stark zuriickgestellt: Nicht-
menschliche Sachverhalte bilden dort den vorziig-
lichen Gegenstand rein positiver Etkenntnis- und
Sprachmodelle.

Neues scheint der Strukturalismus, vor allem
der franzosische, mitzubringen. Die Tatsache, dal
C. Lévi-Strauss seine Strukturerhellung und -ana-
lyse im Bereich der Ethnologie und der Soziologie
erprobte und entwickelte und dies mit einer exakt-
wissenschaftlichen Methodik bettieb, zeigt schon,
daB hier in jeder Hinsicht eine neue «Universal-
wissenschaft» versucht wird. Gewi wollen die
Vertreter des Strukturalismus grundsitzlich eine
Methode und nicht etwa eine Philosophie erarbei-
ten. Aber vieles deutet darauf hin, daB3 die Methode,
die sich a/len Wissenschaften dienstbar machen
will, sozusagen eine Philosophie der Methode et-
zeugt, wobei das rein Formale iiber das Inhaltliche
Triumphe feiert und durchaus geneigt ist, aus der
Methode eine Ideologie zu machen. «Der Struk-
turalismus erweist sich als eine Methode, den
Menschen im ganzen, sowohl in seiner kosmolo-
gischen wie seinet historischen Stellung zu erfor-
schen, eine Absicht, die er mit der philosophischen
Anthropologie teilt. Die einzelnen Elemente die-
ser Methode finden sich bereits in der philosophi-
schen Anthropologie Schelers und PleBners we-
nigstens angedeutet. Der Strukturalismus hat sie
rigoroser systematisiert und so generalisiert, da®
die strukturale Analyse sowohl in den natur- und
geisteswissenschaftlichen Einzeldisziplinen wie
-auch in einer deren Ergebnisse reflektierenden
philosophierenden Anthropologie angewandt wer-
den kann,»20

Sofort sieht man die mégliche theologische
Relevanz dieser Methodik, vor allem wenn man
bedenkt, daB der Strukturalismus vorziiglich

sprachanalytisch vorgeht und daher nach Totali-
titsdeutung strebt. Seine rigorose, stufenweise,
analytische, alle Disziplinen beriicksichtigende
Arbeitsweise kann unsere Theologie vom MiB3-
brauch sowohl des Mystischen wie auch des rein
Spekulativen befreien. Sie kann auch dazu beitra-
gen, dafl die christliche Anthropologie aufhért,
z.B. den mehrfach zweideutigen Begriff « Liebe»
bis zum Letzten zu strapazieren, und die mensch-
liche Existenz so anpackt, wie und wo sie wirklich
ist, d.h. weder in einer «transzendental-apriori-
schen Ausrichtung» auf das « Ubernatiirliche»,
noch in der Vereinzelung der sich radikal entschei-
denden Freiheit. Es ist durchaus méglich, daB die
strukturale Analyse der christlichen Anthropo-
logie beibringt, ihte Ausfithrungen mit einer
griindlichen Sichtung der mehrdimensionalen, d. h.
biologischen, psychologischen, soziologischen und
philosophischen Anthropologie zu beginnen und
erst dann, damit «kommunizierend», ihre ‘T'otali-
titsdeutung mit dem ihr eigenen christologisch-
theologischen Formalprinzip anbietet. So kénnte
unsere Menschenlehre die realen Existenzfragen
samt ihren determinierten und freiheitlichen Kom-
ponenten, ja den Menschen selbst als konkret-
lebendige Frage besser verstehen und mit den ant-
wortenden Anrufen der Offenbarung besser kon-
frontieren.2t

Auf der anderen Seite miissen wir uns jedoch
davor hiiten, in einen Strukturenthusiasmus zu fal-
len. Denn Methodik und vor allem Ideologie des
Strukturalismus bergen gewisse Gefahren des Anti-
humanismus in sich. Zwar kann man durchaus aus
Hochachtung vor dem wakren Humanen «anti-
humanistisch» denken, wie das in der Auseinandet-
setzung zwischen Sartre und den Strukturalisten
klar geworden ist.22 Doch muB auch ein auf Objek-
tivitdt bedachtes Christentum in folgenden Punk-
ten die Subjektivitit und die Gemeinschaft gerade
seinem inkarnatorischen und apostolischen For-
malobjekt gemilB verteidigen. Es muB kritisch
votrgehen, (1) wenn eine determinatorische Ubet-
betonung der unbewuBten Strukturen die Wahi-
und Befreiungspotenz des Menschen (Glaube!)
zunichte macht; (2) wenn den «objektiven Sprach-
strukturen» die Méglichkeit abgesprochen wird,
einen einmalig subjektiven Sins zu haben; (3) wenn
die Praxis als Weltverinderungsfaktor, als «Ge-
fangene der letztlich unverinderlichen Struktur»23
definiert wird; (4) wenn Geschichtlichkeit und Zu-
kunftshoffnung als Tllusionen vorgestellt werden.

An diesen Fronten mufB sich die Kommunika-
tionsfihigkeit der erneuerten christlichen Anthro-
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pologie in vollem Bewuftsein ihrer spezifischen
christo-theologisch bestimmten Identitit und als

1 Vgl. L.Ott, GrundriB der katholischen Dogmatik
(Freiburg 71965) 111-148.
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Das christologische
Fundament christlicher
Anthropologie
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Bedarf Anthropologie einer christologischen Be-
griindung? Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
sei das Verhiltnis eher umgekehrt zu bestimmen.
Die Christologie ist in allen Epochen ihrer Ge-
schichte nachhaltig beeinfluit worden durch die
wechselnden Formen menschlichen Selbstver-
stindnisses und menschlicher Sehnsiichte. Die
Bedingtheit durch das soteriologische Interesse ist
fiir die Christologie und ihre Geschichte von so
fundamentaler Bedeutung, daBl man die christo-
logischen Konzeptionen als Projektionen der je-
weils leitenden Sinndeutungen menschlicher Exi-
stenz auffassen kann. Ging es dem hellenistischen

Vertreterin der stets «neuen» (eschatologischen)
Dimension der menschlichen Existenz bewihtren.
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16 Vgl. Garaudy-Metz-Rahner, Der Dialog (Hamburg
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Menschen um Vergottung und Uberwindung der
Verginglichkeit, so dem des Mittelalters um Vet-
séhnung mit Gott durch Uberwindung der Schuld.
Bei Luther erscheint dieses mittelalterliche Thema
modifiziert zu der Forderung, in der Erfahrung
des Gerichtes das Vertrauen auf Gott festzuhalten,
Gott in seinem Gericht recht zu geben. Der Auf-
klirung ging es um die wahre Moralitit als Grund-
lage menschlicher Gemeinschaft, der Romantik
um die Einheit der Persoénlichkeit, der Moderne
um die Personalitit des Menschen im Gegensatz
zur verdinglichten Welt der Technik und der durch
sie geprigten Umformung der gesellschaftlichen
Beziehungen. Alle diese Konzeptionen von det
Bestimmung des Menschen haben sich christo-
logisch artikuliert. Was bedeutet das? In der Ge-
stalt Jesu Christi sah man wahres Menschsein so-
wohl verkorpertals auch fiir die ibrigen Menschen
ermoglicht. Darum wurde Jesus dargestellt als
Messias, als Gottmensch, als Verschner, als der
stellvertretend Leidende, als der aus der Kraft sei-
nes Gottesbewultseins Vollkommene und Selige,
als det ganz von dem gdttlichen Du des Vaters
her Lebende und so der Welt selbstindig Gegen-
iibertretende. Handelt es sich dabei nur um Spie-
gelungen der jeweils herrschenden Auffassungen
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