
EUE AUFGABEN
L’euvre-Machiavel» VO Claude Lefort (Paris I972’ Galli-Man muß tatsächlich VO]  = inem Kampf sprechen un!

nicht, wI1ie uUNsSeTr T itel unvortsichtigerweise macht, VO: mard.)
«Auslöschen des Subjektes» ein Ausdruck, der ZuUurfr An- «Unnennbar», denn alle ihre Namen sind nicht in stAr-
nahme verleiten kann, das Element der modernen metaA- kerem Maß die ihren, ihre Eigennamen als die NOMUNG Dei;
physischen Schrift ZON selbst erlösche der verschwinde. In mit andern Worten: weıl in der hier gestellten Frage

das geht, WAas « Dialektik», « Materi1alismus», «historisch »Wirklichkeit <ibt hier, wlie überall, wel ager und ine
Parteinahme. Der Umstand, da ß sich theoretische Prak- «besagen wollen » Bönnten.
tik handelt, bedeutet nämlich nicht, daß die zeitgenössische Übersetzt VO: Karlhermann Bergner un! August BerzPhilosophie 11UT «gelassen» der << objektiv» ine Bestandes-
aufnahme dem, W as ist», machen hätte, wobel s1e GERARD RANELder «Wahrheit der Dinge» überlassen könnte, ihre
« Debatte» mit der '"Iradition regeln. Ks handelt sich geboren 3. Januar 1030 1n Paris. Er besuchte die Ecole
.ben theoretische Praktik, was besagen will, daß eine notrmale superieute, ist agrege der Philosophie (1953) un!
These, e1in Sinn, keine Idealität sich VÖO!] der Materijalität Doktor der Literatur (1969 mit einer IThese über Husser]
ihrer Produktion trennen aßt un:! daß die «Wahrheit» selbst und Kant), Professor der Universität Toulouse-le-Mirail.
nicht in einer Debatte, sondern in einem Kampf gewoben, Er veröfientlichte W eine Sammlung VO)  $ Autfsätzen über
«maschiniert», ersehnt, hervorgebracht wird. Husser], Heidegger, Marx und die Kirchenkrtise: 'Iradi-

2 'T itel und Hauptbegrifi des Buches « Le Iravail de tionis Iraditio (Paris 1972).

fung» und «Erlösung» und unte: Nicht-Berück-
sichtigung seiner sonstigen Strukturen un! prak-Alexandre Ganoczy tischen Funktionen. So wird sS1e MEeNFTAC der
ineftektiven Abstraktion angeklagt. Erstens be-Neue Aufgaben S16 eine Substanz-Metaphysik, die VO  . keiner

der christlichen heutigen Philosophie mehr nachvollzogen wIird.
Zweltens häalt sS1e daran fest, ıhre 5Systematik mi1t
der Wirklichkeit des Menschen gleichzusetzen, inAnthropologie einer Zieit; diese Wirklichkeit VO  o den Natur-
un! Humanwissenschaften 1el konkreter und viel-
seitiger systematisiert wird. Drittens blamitert S16

Der Fahrstuhl der neuscholastischen nthropo- sich als Ideensystem, das keine irkliche «Inter-
ogie, der einige Jahrhunderte lang 7zwischen den un! Leidenschaften» hinter sich hat ar.
Stockwerken der Kosmologie und der Angelologie Marx); oder theologisc gewendet: Ss1e. blamiert

reibungslos funktionieren konnte,1 wird heute sich, we1il sS1e wen1g die Glaubensbotschaft über-
kaum mehr bestiegen. Ihre grundsätzlich duali- un weni1g für die Praxis des Glaubens
stisch konzipierte Systematik, wobei Le1ib und bedeutet.
eele, Natur un Übernatur, Sünde un Na Die 1er formuhlhierte Kritik Ma apodiktisch
klare Gegensatzpaare ildeten, hat ein olches und art vorkommen. S1e kann jedoch och C1-

Maß Unverträglichkeit mit dem modernen härtet werden, WE 114l das faktische Verhalten
SelbstverständnIis des Menschen erreicht, daß derSCtheologischen Forschung beobachtet.
ihr faktisch unmöglich geworden ist, mit anderen Was LUut der eologe, der das christliche Men:-
anthropologischen Systemen und Betrachtungs- schenverständnis wahnrna:; für die Gegenwarts-
welisen in Kommunikation treten. IDDiese DYy- s1ituation ormulieren versucht ? Hauptsächlich
sSteme zeichnen sich durch eine wissenschaftliche 7zweierlei. Einerseits reziplert inephilosophische
Methodik DZW. eine empirisch-positive Denkweise Anthropologie, die spezifisch modern auf dem
aus, Dagegen erscheint die neuscholastische Theo- en der Subjektivität und der Existenz steht,
ogie des Menschen mM1t ihrem mehrfachen Dualis- andererseits versucht CT, sich 1in ichtung der Fra-
IMUS un! ihrer Zweitellung 1n Schöpfungs- un SCMH öfinen, die VO den Natur- un Human-
Gnadenlehre als ein << mythologisches Universum». wissenschaften gestellt werden. So pricht A

Der gegenwärtige Strukturalismus2? würde jeden- von Sünde nıicht mehr mythologisch und abstrakt
dazu neigen, diese Anthropologie <m  OL10- «qualifizierend» als VO Verlust eines übernatür-

gisch» NCNNECN, denn sS1e benützt ihre  Za platonisch- lichen Status, sondern beim psychologisch
arıistotelischen Kategorien dazu, den Menschen aren Schuldbewu.  se1in a VO  — er SUN-

dige Tat un Sündensolidarität beschreiben.*statisch qualifizieren, un 1es Einbezie-
hung VO relig1ösen Gesichtspunkten w1e C Schöp- Ks braucht aum betont werden, w1e tiefgrel-
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fend die Rezeption der verschiedenen Ex1istenz- Gott Jesus Christus fußt Hat och
philosophien die christliche Anthropologie C1- Sinn für WSCLE Zeitgenossen davon SPIE-
CCr und Aaus der neuscholastischen Entfrem- chen daß (sottes Selbstmitteilung die Selbstwer-
dung herausgeholt hat In en malßgeblichen dung des Menschen C u1llseren agen
Forschungsversuchen wurden Begrifte WG i 11Ur och die Sptrache der emPpirisch-positiv verl1-
Stenz Subjektivität Freiheit Geschichtlichkeit fizierbaren Sachverhalte verstanden wıird-»? In der
Zukunft dem MN Verstehenshorizont adäquat 'T at scheint C1in Problem der Sprache und der
gebraucht un dieser Gebrauch trug auch dazu Kommuntkation vorzuliegen uch die erneuerten
bei ein fruchtbares en VO biblischen Men- ex1stenzoffenen Richtungen der christlichen An-
schenverständnis der Sprache der heutigen Welt thropologie « STOTTeEr  » WECI111 S1C mI1t der «Fremd-

ermöglichen sprache» der strukturalistisch arbeitenden Wi1issen-
Die Rezeption der Natur- un Humanwissen- schaften un mMI1t den davon gepragten Milieus 10S

schaften SIMNO bestimmt nıcht we1Ilt ber die espräc) kommen S1e fühlen sich Z krit1i-
Versuche die etw2 für die theologische Bespre- schen Stellungnahme berechtigt ja CZWUNSCH
chung des Problems der Homintisation 5 unternom- aber S1E oft we1l S1C6 einerse1its m1t ihrer
CM wurden en frischen 1n die chöp- CISENCN Identität nicht klaren sind andererseits
fungslehre gebracht Das Faktum selbst daß sol- die passende Kommunitikation MITL den Gesprächs-che Versuche stattgefunden haben schon och nıiıcht gefunden en
W1C we1it die neuscholastischen IThesen WOX  w TOLL- Im folgenden wollen WITL aufzuzeigen versuchen
lichem Schöpfungsakt un werk ungenügend welche Problematik der Identitätsbestätigung un!
Ten der Kommunikationsfähigkeit VO der christ-

Nun aber scheint HSC THENHN Tagen CiNEe WMEUEC lichen Anthropologie bewältigt werden müßte
Problemlage entstehen die gerade aus der cehr estimmten antiıhumanistischen Tendenzen
weitgehenden Kezeption der KExistenzphilosophien Kritik üben können
un der noch rtecht bescheidenen inwendung
den MALins=- und humanwissenschaftlichen Anthro-
pologien tesultiert WAar hat der Verzicht auf MS

Dize Aufgabe der Identitätsbestätigung
CINSCILLS platonisch-aristotelische NC des Men- Der Hor1izont W SCHET: Fragestellung 1ST MmMI1t der
schen der WEeIT zeitgemäßheren ichtung des Perso- gebotenen Kommunikationsfähigkeit der christ-
nalismus 242um veschaffen ber die gleichzeitige en Anthropologie gegeben Nun aber 1STt 11Ur

Entdeckung, daß die Natur- un!: Humanwıissen- derjenige der Kommuntikation fahig, der sich SC1-
schaften sich nicht für Personen sondern für Sach- GEr Tdentität voll bewußt 1ST un S1C Akt der
verhalte nd Strukturen interessieren daß S16 folg- Kommuntikation selbst bestätigen kann Genau
ich e Bevormundung durch die IMEUE philoso- dies 1STt uch der christlichen Anthropologie auf-
phisch theologische Allian-z nicht ertravgen kön- gegeben WECI11L STG nicht Kommunikation INIT halt-
HNCNn hat MS GCHET: christlichen Anthropologie HUG loser Anpassung verwechseln un! sichjedemdSorgen bereitet Angesichts der Invasiıon des truk- wI1issenschaftlichen System opportunistisch hin-
turalismus der als Methode un Ideologie gerade geben 111
den Natur- un! Humanwissenschaften MC ZC
MeE1INSAaAME: Nenner verspricht 1ST 1nNe SCWIISSC Das SPeZLNSCHE Formalobjektanı der modernen Theologie verständlich
Diese wI1tftiert die Gefahr ahumanistischen Die Identitätsbestätigung 1STt reilich
Prägung der Anthropologie un darüber hinaus die nicht IMN1T krampfhaften Festhalten eiNemM
Verbreitung ausschließlich auf objektive Hr- traditionellen Lehrgebäude gyleichzusetzen Ver-
kenntnis un auf Fakten bedachten Mentalität schiedene Einzelakzente der tTe dürfen un
DieseAl1ST verstan:ı Denn Strukturalismus iMNuUussenN zurückgestellt werden Aamıt das
un Positivismus tendieren nicht LLUTr dahin der eigentliche Wesen des christlichen Menschenver-
Subjektivität die Objektivität systematisch über- ständnisses heute adäquaten Sprache Zzuordnen und adurch die Vorherrschaft der PCI- Vorschein kommt DIie CEINSELLL ge Akzentulerungsonalgemeinschaftlichen Kx1istenz gefährden. der Ursprungsfragen der Urstandsgaben der Ur-
Vielmehr tellen S16 uch Humanismus süunde uS5&S W darf beispielsweise ruhig aufgegebenFrage der 1 WUMSECETHEN westlichen Kulturbereichen werden ZUgunNsten vorwiegenden Betonungzumindest mittelbar auf der Glaubensrelation VO: Zukunft un Zukünftigkeit ohne dadurch auf
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das verzichten, W4S die christliche nthropo- Das ist das Spezifikum, dem 1SCTC Anthro-
ogie christlich macht uch die dogmatischen Kr- pologie unbedingt festhalten muß, WE ST ihre
wagungen etwa Z eele als «Wesenstorm des identität 1m OnNnzert der rein philosophischen und
Leibes», ZUC Unsterblichkeit der eele oder Z wissenschaftlichen Anthropologien bestätigen will
kausalen Charakter des Schöpfungsvorganges Darın S1e den Gesichtspunkt, UNTE dem S1e
dürften ohl zurückgestellt werden, insofern Ss1e die conditio humana erkennt und deutet. Damıit 1st
eher Bestandteile einer griechisch-hellenistischen uch ihre eigentümliche Struktur gegeben, die ZC-

schichtlich VOTL den melisten modernen äkular-Kosmo-anthropologie als spezifisch christliches
Gedankengut darstellen Was den Streit über Mo- w1issenschaftlichen Anthropologien un den VO

nogen1sSmMUuUS un Polygenismus anbelangt, darf ihnen klargelegten Strukturen Hegt Kein Kenner
uch als sekundär betrachtet werden: mM1t ihm der abendländischen Geistesgeschichte würde be-

steht oder fällt keineswegs das Christliche in der streiten, daß die Struktur, die der Gottesglaube als— e 2838 0 N a _
theologischen Anthropologie. Christusglaube darstellt, der neuzelitlichen nthro-

Hier kommt entscheidend darauf a das pozentrik 1n gewlisser Hinsıcht ate gestanden hat
Formalobjekt dieser Menschenlehre klären, Dieser Glaube hat 1ne Struktur ErZeULT, deren
den Gesichtspunkt, un dem die Wır  eIit begriffliche Kennzeichen Freiheit, Geschichtlich-
C< Mensch» ach der Kigenart des Christenglaubens kEl unendliches Fragen und Irachten ach 1ı
gesichtet, verstanden un interpretiert WI1rd, und kunft sind, Kennzeichen, welche der heutige

dem unbedingt festzuhalten ist DIieses Formal- Christ og bei Vertretern der naturw1issen-
objekt entspricht jener Struktur, Z  jener « Organi- SC.  a  chen, marx1istischen und existentialistischen
sationsform» der menschlichen Wır  C  el  ‘5 die Atheismen in säkularisierter OoOfm wıiederhindet
sich AaUusSs der eigenartigen Beziehung des Menschen An diesemAaz1iemt sich anzumerken, welche

Gott C urCc. un 1n Christus» erg1bt. In der af tödliche (Gefahr die SOs«s «Gott-ist-tot- Theologie»
resultiert das Formalobjekt der christlichen AÄAn- gerade für das christliche Formalobjekt bedeutet.
thropologie AausSs nichts anderem als der Christo- Der nal1ve, philosophisc un w1issenschaftlich
theo-logie. 2um gestutzte Kıter, MIt dem ihre Vertreter das

unendliche Gegenüber-Sein Gottes w1e uch die
schöpferische Spannung der Christologie auf iNe

E Weltoffenheit Gottoffenheit IM C/’hristus eindimensionale « Jesuologie» reduzleren, SA-
Was unter Weltoftenhe!l: Gottoftenheit in Chri- kularer als das Saeculum selbst sprechen, stellt
STUS verstehen ist, ist das ema eines anderen für die christliche Anthropologie als solche eine
Beitrages in diesem eft. EKs genüugt also hier, 1n vorzügliche Möglichkeit des Selbstmordes dar
gedrängter ofrm das Grundverhältnis erwäh- Christlich kann mMan VO Menschen nicht redenm
MM sich die Identität INESSECI ohne daran festzuhalten, daß das Gegenüber des
muß Die christliche Anthropologie ist 11U7 1NsSO- menschlichen Fragens un chaffens, mitten 1in der
fern christlich, als S1e die Weltoftenhe1 des Men- radikalsten Mitmenschlichkeit, der diesseit1g-jen-
schen als Gottofenheit 1im Sinne der Christuswirk- seitige (sott ist, w1e sich 1n der Dialektik Jesu
1C  elit un! des Christusglaubens interpretiert. Christi strukturschaffend geoffenbart hat 1141l

Das bedeutet: folgendes. Das empirisch faßbare Gott &< Gott» oder anders, ob Man Gott über-
Faktum, daß der ensch, anders als das Tier) über haupt adäquat AdU>S-, be- und an-sprechen kann, ist
seine Umwelt, seine Welt un sich selbst hin- gewl ine Sallz entscheidende rage DIiese rage
ausfragt, erhält eine Zentrierung auf ein Zentrum, 1st aber mi1t einer Reduktion der ott-Wirk-
das (sott el. Gott als 7enSELLLGES Gegenüber JegU- lichkeit auf die Mensch-Wirklichkeit unmöglic.

beantworten. Das ware undialektisches Denkencher personalen und kollektiven Selbsttranszen-
denz. DIe anthropologischeRelevanz dieses egen- un! würde 1ne ödliche Abspannung der christ-
übers erschließt sich, im Unterschied anderen lichen Anthropologie bedeuten.
Relig1ionen, 1m Christusereignis, das historisch un Das verstandene un verteidigte Formal-
1im Glauben, JC anders, erfaßbar ist. Der 1 Chri- objekt UUMSCTENIN: Anthropologie steht primär selbst-

verständlich unter dem Zeichen des Glaubens. Dasstusere1gn1s oftenbar werdende Gott stellt für den
Menschen ein Gegenüber dar, dessen ähe un hindert jedoc keineswegs, ein System des 1ssens
Ferne, Diesseitigkeit un Unendlichkeit der bestimmen. Denn die relig1ösen Beziehungen,
menschlichen Weltoftenhe1 einen Sinn un:! ein deren eine eigenartige Gestalt der christliche Jau-
Ziel anbietet, ohne ihm ein Ende etzen.® be ist, stellen einen w1issenschaftlich analysierbaren
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Wirklichkeitsbereich dar Historisch, soziologisch, un! sprachlichen « Sitz 1m Leben»; S1e sind also
psychologisch, ja sycho-somatisch annn er- verifizierbar un! in ihrer geschichtlich einmaligen
sucht werden, w1e Religion un! Glaube universale oder universalen Bedeutung erfaßbhar. Wie wichtig
Strukturtmomente un -faktoren sind un welcher die exakte Erforschung des neutestamentlichen
Dimension der mensc. 'Totalität sS1e angehö- Textmaterials mMI1t philologischen und sprach-
Ten Damit 1st schon jenes Feld gegeben, auf dem analytischen Mitteln gerade für die theologische
die Kommunikation der christlichen Anthropolo- Anthropologie mi1t christologischer Basıs ist, das
o1e mit anderen, spezifisch wissenschaftlichen un! zeigt schon negat1v mancher gescheiterte oder
methodisch < gylaubenslosen » Anthropologien halb gelungene Versuch, die Botschaft des Neuen
möglich und notwendig ist TLestaments «säkular» rekonstruieren.7

DA Mit dem bisher Gesagten ist 1Ur die eine

DD Die Aufgabe der Kommunikation Seite der Kommunikationsmöglichkeiten aLLZC-
deutet worden. Nun oilt C5, u1ls der anderen Seite

D Unabdingbare V oraussetzung des mehrdimen- zuzuwenden un! fragen, ob und w1e die christ-
s1onalen un: mehrsprachigen Dialogs ist, daß jeder liche Anthropologie autf die anderen anthropologi-
Gesprächsparttner als Vertreter einer legitimen Hy- sSchen Wissenschaften einzugehen hat, ihrer IM-
pothese anerkannt un! als olcher ernstgenornmen wärtigen Aufgabe gerecht werden. Vier Fach-
wird. Angesichts der jahrhundertelangen Stagna- bereiche scheinen VOL allem in rage kommen
tion der neuscholastischen Anthropologie (und imussen: die Biologie, die Psychologie, die SO710-
des dadurch bestimmten Religionsunterrichts !) ogle und die Philosophie.
fallt u1Lls schwer, selhbst UMSETCIMNM christologisch 1C UMSONST wıird Tet die 1ologie erster
Ootrlentierten Menschenverständnis 1m Konzert der Stelle ZENANNT. Seit der franziskanischen Hinwen-
ein wissenschaftlichen Anthropologien als legiti- dung Zl Natur und infolge des universalwissen-
1HEGT Hypothese bzw. legitimem Deutungsmodell SC  en Versuchs VO oger Bacon,8 hat die
einen atz verschaffen. experimentale Erforschung des Lebens gewaltig

Z En och <ibt Ansätze dafür, daß einige jenem Selbstbewußtsein des modernen Men-
Ergebnisse der MHMEUWUEGTEN theologischen Forschung, schen beigetragen, das ihm erlaubt, sel1ne Stel-
esonders in ezZug auf das biblische Menschen- lung 1in der Natur SCHNAUCT w1issen un die
verständnis, VO  w der gegenwärtigen philosophi- Indienstnahme dieser selben Natur besser voll-
schen Anthropologie DEwerden. So Ziehen. Die Revolution der Darwinschen Evolu-
eLtw2 die alttestamentliche Erkenntnis, daß der tionstheorie hat merkwürdigerweise 1e1 weniger
ensch ebenso anz Le1ib w1e Dallz Geist 1st un einem fatalistischen Sich-Fallen-Lassen in den
ine derartige leibseelische Einheit darstellt, daß kosmischen Determinismus hinein Anlaß gegeben,

ach keinem dichotomischen oder trichotomi- als vielmehr ZuUr Entdeckung dessen, Was Nan die
schen Schema adäquat beschrieben werden kann. C biologische Würde» des Menschen CHMHNEM dürfte
So auch die Geschichtlichkeit un:! Gemeinschaft- Jedenfalis hat die 1ologie jenen ugang mitge-
lichkeit, die beinahe alle Menschenbilder der bracht, C den die Naturwissenschaft den
eindeutig charakterisieren. Dazu kommt noch, daß Anthropos 1in seiner konkreten Ex1istenz näch-
die historisch-kritische Methode der modernen sten herantritt, un! auch die Humanwıissen-
KExegese diese Elemente der biblischen nthropo- schaften soOwle die durch S1e mitbedingten
ogie mit einer Wissenschaftlichkeit ermittelt hat, Philosophien ihren festen Anknüpfungspunkt
die gebührende Anerkennung be1 den Human- en
wissenschaftlern en konnte. Wird heute die
Theologie «exitra INUTrOS » überhaupt als Wissen-

AD T’heologie und Bzologteschaft verbucht, verdankt S1e das VOTLT em der
VO  - ihren biblischen Disziplinen verwendeten Schon aus dem 7uletzt genannten fun wA4re
historischen un! kritischen Methode irrig, wWEeNn die cCNristliche Anthropologie den
Zn KEıine andere Chance der 7zwischenwissen- gegenwärtigen anı un! tren! der l1ologie 1n

schaftlichen Kommunikation erhält 1SGUG biblisch ihre Reflexion nicht mMI1t einbezöge un etwa2 AauUuSsS-
otrlentierte Anthropologie dadurch, daß s1e auf schließlich mit einer Existenzphilosophie Kontakt
Texten basiert, welche Gegenstand strukturaler pflegte Denn die konkrete Existenz eines Men-
Sprachanalyse se1in können. Damit zeigen sich ihre schen beginnt keineswegs ErSTt ELWa auf der ene
Grundaussagen in ihrem  . religionsgeschichtlichen der freien Wahl un! Entscheidung, sondern schon
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in seiner physiologischen Beschafenheit Die feste wärtigen Menschen AaUuS Daß nichts in der Welt
rtundlage, auf der sich jede Freiheit, Welt- und ohne Konflikt, sprunghafte Änderungen, nglel-
Gottofitenheit entfaltet, ist doch der Bereich des chung un! Absonderung vorangehen kann,
108 m1t seinen Notwendigkeiten un Zufällen schon die neudarwinistische Entwicklungstheorie
Kommt der Geist Z freiheitlichen Transzendenz, un! teuert damit ZUTr Prägung der ypisch moder-

1Ur VO festen Sprungbrett der physiologi- I9 S Mentalıität das ihrige be1 Kın etztes Beispiel
schen Gegebenheiten her Ks oibt keine Freiheit kannn der Verhaltensforschung entnommen WCI-

ohne Determination. Darum Bescheid wissen, den. L)Dort wird nachgewlesen, W1e Instinkt un
gehört unabdingbar Z modernen elibstver- Intelligenz be1 "Lier und ensch sich 7ueinander
ständnıiıs des Menschen. Damit rechnen, macht verhalten, w1e pie. un Sprache be1 Tier un
den Re1i7z moderner Kxistenzbejahung auS, w1e ensch Z Selbstvollzug gehören Damit WEeEeTL-

schon Nıietzsche richtig hat Der sich seiner den ganz NEUC Dimensionen für die Arbeit der
biologischen Würde bewußt gewordene ensch Humanwissenschaften un der Philosophie fre1-
111 seine bestimmte ndlichkeit bsolut beja- gelegt und "Lotalitätsstrukturen ermittelt, on
hen un auf diese Weise seine Zukunft erkämpfen. eine kommunikationsfähige Theologie nicht mehr

abstrahieren darf.Dieses eigenartige Strukturbewußtsein des —

dernen Menschen zeigt sich vorzüglich daran, w1e Wie 1U  - die theologische Anthropologie HKr-
die Darwinsche Evolutionslehre aufgenommen gebnisse der blologischen Anthropologie mi1t LC-

hat Die Möglichkeit, den Anfang der Menschheit Aektieren soll, ohne ihr christologisch bestimmtes
w1issenschaftlich entdecken, hat in ihm ohne Formalobjekt zurückzustellen, dafür könnten die
Z weifel mehr Hofinung als ngs geweckt Kr C1I- folgenden stichwortartigen Hinweise eine mMOS-
blickt darın ine NECUC Chance, seinen Anfang liche Ausgangsbasis iefern @ Biologisches (3@-
dominieren un! in zunehmendem Maße se1n SET7Z der ständigen Entwicklung theologischer
eigener Herr werden.? Die biologische Ur- Grundsatz der personalen und gemeinschaftlichen
sprungsforschung ist 1n das treben ach Autono- Selbstwerdung (Gnadendynamık); (2) Geschlecht-
mlie hineingenommen worden. Das Wiıssen die IC  el un! Sozialität: ihre Zusammenschau b10-
eigene Herkunft ist als Faktor der Kxistenzgestal- ogisch un theologisch (3) Aufeinanderbezogen-
tung un: Veränderung erschienen, un dies leider elit VO  = (snosIis un Praxıis 1m Sinne der Verhal-
bis ber die Grenze der Manipulierbarkeit un der tensforschung thische Austichtung der ]au-
faktischen Manipulation hinaus. bensaussagen 1im Sinne der christlichen nthropo-

Was die Ergebnisse der einzelnen biologischen ogle (4) Sprache als r-sprung, Se.  S  ollzug un:
Forschungsrichtungen (Gestaltenforschung, Ur- Entwicklungsfaktor (Biokatalysator) Gnaden-
sachenforschung, Verhaltensforschung) angeht, WOTT (Gsottes und Glaubensantwort des Menschen:
sS1e tragen auch Z Selbstverständnis des moder- (5) ampf, Konkurrenz, Kontfrontation als Gesetz
1ieCenHN Menschen weitgehend be1i DIie Unspezialisiert- des biologischen Lebens < Diale  » des Kreuzes
eit der menschlichen Urgane, die VO:  a der Gestal- als (seset7z des Lebens gemä dem Christusglauben.
tenforschung nachgewlesen wurde, hat beispiels-
welse das Verständnis des Menschen als eines « U1l-

DA A T’heologie und Psychologtefertigen» Wesens bestätigt. Und dies ebenso 1m
passiıven w1e 1m aktiven Sinne des Wortes. 1G Die Kommunikation der theologischen Anthro-
1Ur die sO71iale Bedingtheit un Angewlesenheit pologie mi1t der psychologischen wird heute be-
des ndividuums ist klarerZ Vorschein gekom- st1immt intensiver gepflegt als die mMIt der m. E
MECN, sondern se1in Organismus selbst ist uch als 1el grundlegenderen biologischen. (Stimmt
deales Instrument des Geistes erschienen. ank vielleicht, daß Freud doch besser rezipiert wurde
seiner organischen Unspezialisiertheit bestimmt als Darwin ”) Hıer wirkt wahrscheinlich die "Lat-
sich der ensch als Individuum und Gesellschaft sache mit, daß die vielen Richtungen des Neu-
weltofien, weltgestaltend un kulturschafien: Eın freudismus nicht mehr wertindifierent sind, daß S1e

heilen und erziehen wollen und damit derjenigenanderes eispie. könnte aus dem Bereich der
Ursachenforschung angeführt werden. Dort ”Ze1- Praxis entgegenkommen, die auch VO:  S der christ-
SC sich elektion, Multation un Domestikation en Anthropologie 1sSC angestrebt wird.
als Faktoren der Homintisation und der Evolution, Besonders in Amerika scheint die Verbrüderung
s1e ben aber darüber hinaus einen entscheidenden eLw2 7wischen Psychotherapie und praktischer
Einfluß auf das Wandlungsbewußtsein des 11- Theologie weit reichen. VDort ersetzt die

421



BEITRAGE

vität un der Personalität und den Verfechtern derTiefenpsychologie die philosophische «Tiefe» und
zwingt der Anthropologie eine radikale Prax1is- unbewußt-anonymen, kulturbestimmenden Struk-
bezogenheit auf. Was dabei erarbeitet wWird, cscheint uren entschieden. Hier prallen Humanisten un
aber V pragmatischer Kinseitigkeit bedroht «Antihumanisten» aufeinander ; 1er mul uch der
sein: die PraxIis verliert oft die Rückbindung die christliche Human1ısmus ar bekennen, indem
gyrundlegende Theorie, das spezifisch christliche die Gegenwartssituation 1m Lichte seines For-
Formalobjekt wird 11U7r mehr vordergründig be- malobjektes Hen bespricht.
rücksichtigt. S o bedarf die vorhandene Kommu- Abschließend darf JeEtzt auch die rage geste
nikation der systematischen Vertiefung un Aus- werden, ıal welchen roblemkreisen 10 SSS ITheo-
breitung, 111 S1e nicht, w1e im mancher Gott- ogıe des Menschen mit der psychologischen An-
ist-tot- Theologen, der bodenlosen Anpassung Zzu thropologie vorzüglich «kommunizieren » hat
pfer fallen Dazu wieder einige Stichwortpaare: ( psycho-

Um kurz fassen: scheint eine aupt- logische Aufdeckung VO Bewußltem un nbe-
aufgabe der vertieften Kommunikation se1in, wußtem, W}  . «Ich» un CC EsS», VO  m ungesteuerten
die theologische Reflex1on über das Unbewufßte als un! gesteuettfen Irieben theologische Begrün-
"Liefendimension der mMmenscCc Psyche fortzu- dung der Freiheit, der Wahrhaftigkeit, der Ver-
sefzen. Das herkömmliche System der CS  CHen antwortung, der Umwelt- un: Weltofienheit; n  C
Menschenlehre interessierte sich aus schließlich ENT- psychologische Sichtung der Sexualıtät 1in ihren
weder ir ontologische Wesenskomponenten oder verschliledenen tadıiıen un mMIt ihren progressiven
für bewußte Akte des «frelen Willens», nicht ber un! regressiven Möglichkeiten (Fixierung Ent-
für unbewußte orgänge 1m konkreten Menschen. Axierung) theologische Kinordnung VO:  ® Kros
Se1it Freud un seiner Traum-Analyse ist ine SOI- un gape, kirchlich-ethische Voraussetzungen
che Abgrenzung des Interesses unhaltbar ©Or un Normierungen des ich- und realitätsgerechten
den on die Anfänge der philosophischen An- Geschlechtslebens: (3) psychologische Bestim-
thropologie be1 cneler und eiiner tragen Mu119 des Infantilen un! des Reifen 1m indiv1iduel-
der <«Vital- und riebsphäre» des Menschen Rech- len Entwicklungsproze. theologisches Verständ-
NUunNg Die Frankfurter Schule (Horkheimer, n1s des < Mündigwerdens » Man könnte die Liste
Adorno, Marcuse, Habermas) steht auch unte: dieser Kommunikationsmodelle Te111cC och VCLI-
Freudschem u. insofern S1e philosophisch, vollständigen. e1 ware wiederholt unter-
sozliologisch un psychoanalytisch die «Totalität» streichen, daß die iindende < Lösung» 7zwischen
des Menschen beschreiben sucht Und chließ- den Kxtremen einer optimistischen Erhebung der
ich 1st auch das Geständnis VO  =) Lev1-Strauss, personalisierenden unı einer pessimistischen An-
dem «Vater des Strukturalismus», beachten; nahme der anonymisierenden Faktoren egen soll-
olge auch reu und selne Strukturanalyse SE DIiese « Lösung» scheint ber ohne Systema-
hnlich w1e die Psychoanalyse be1 den unbewußten tische Kinbeziehung der biologischen Dimension
5Systemen an.1!ı Methodisch, etappenweise den un ohne Öffnung in Richtung auf die Soziologie
bewußten Strukturen nachzugehen, die zeitlich kaum erreichbar se1in.
weit auseinanderliegenden Institutionen, Sitten,
Kulturen un Sprachsystemen in gleicher WeIise

DL $ ! heologte und Sozzologtezugrunde eoen; diese Ausbreitung der Indivi-
duenanalyse macht den w1issenschaftlichen Wert Die reEDC Beschäftigung der gegenwärtigen theo-
des Sn  ologisch un! linguistisc. otrientlierten logischen Forschung mM1it sozlologischen Einsich-
Strukturalismus aus.12 en ist ein bekanntes Faktum Hıier hat der ZWAarf

W ll die CNristliche Menschenlehre sich VO  ; den relativ spat eingetretene, aber dann welt-
mal geblichen psychologisch-anthropologischen reichendere Dialog mit den verschiedenen Rich-
Forschungen nicht völlig isolieren, indem S16 etwa2a tungen des Marx1ismus den Ausschlag gegeben
11Ur sporadisch einzelne psychotherapeutische Me- uch die sich wertneutralen, «i1dealtypischen»
thoden rezipilert,!3 mu (3 S1e sich MI1t den hier Untersuchungen Max ebers über den «Gelst des
skizzierten Versuchen systematisch auseinander- Kapitalismus » und deren theologische Weiter-
setzen und bis ZULI: philosophischen Zusammen- führung durch Troeltsch gehören 1m Grunde 1n
schau der Erkenntnisse vordringen. Denn gerade den Horizont des MIt dem Marxismus geführten
u diesem Bereich wıird höchst wahrscheinlich die Dialogs War versuchen manche Theologen der
Schlacht zw1ischen den Verteldigern der ubjekti- «marx1istischen ypnose» un der damit gegebe-
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nen Gefahr einer ideologischen Entfremdung da- mit welchem Ansatzpunkt lassen sich diese ber-
durch entkommen, daß s1e vorwliegend mi1t egunNgen durchführen”? Miıt dem der Entfrem-
ideologiefreien, ein pOSsIt1V durchgeführten Ana- dungs-Befreiungs-Dialektik, die bereits Paul WE
lysen der gegenwärtigen Industriegesellschaft ich 1NSs Zentrum seiner Erlösungslehre gestellt
Kontakt pflegen.!* IDIiese en1n der Tat den Vor- hatte.17 Der Begriff « Entfremdung» hat den Vor-
tenl. auch theologisch-anthropologisch relevante teil, in der Psychologie, der Gesellschaftsphilo-
Fakten sachlich Auszuwerten w1e die rasche sophie un der philosophischen Anthropologie

analog beheimatet se1n un zugleich ine MOS-Entwicklung VO  H sekundären un tertlären Struk-
die Mobilität der Gesellschaft, das empo e Übersetzung für theologische Sachverhalte

des technistierten Lebens, die Ambivalenz der darzustellen, welche in der Überlieferung mi1t Be-
Technik als positiver Herausforderung und Ent- orifien wie «Erbsünde», C Sünde der elt», (< Sun-
fremdungspotenz, die Anonymisierung des Men- denzustand» umschrieben wurden. Was den Ge-
schen 1n der Großstadt, die typischen Bewegun- gensatzbegr1ff E< Befreiung » betrifit, hegt der C
SCH des Feminismus un der Demokratisierung, Samten paulinischen Gnadenlehre zugrunde, un!
UuSW. DIe eın sachliche Auswertung olcher Hr- dies A mi1t ähnlichen soO71alen und personalen
enntnisse kann aber diejenigen Theologen nicht Akzenten, Ww1e das An manchen neomartxistischen
befriedigen, die1 Sinne ihres spezifischen Formal- Aussagen der Fall ist Der estimmte Ansatz
objekts die Welt nicht HON AONNTG beschreiben, sondern kann dann in folgenden Abschnitten expliziert
uch verändern wollen werden: @ die Na un der Raum des 1ssens

Diese Forscher halten die politische Öffnung Glaube un Wissen, Wissenschaft un! Weisheit);
der christlichen Anthropologie für ine wesent- (2) die na un der Raum der Arbeit Chari1s-
liche Aufgabe. IDie bisher geleisteten Versuche menlehre, gemeinschafts- und gesellschaftsstif-
(etwa bei Moltmann un ].-B. Metz) en ine tende Funktion der Zusammenartbeit); (3) die
Richtung angegeben, die em Anschein ach die Na und die intersubjektiven Beziehungen (Cha-
bestimmende (wenn nicht die einz1g mögliche un TIS als Kros und gape, nade-Glück-Geschlecht-
einz1g richtige) 1sSt S1e en sich mit dem Neo- lichkeit). e1 ist reilich olgende «dynamische»

Dehnition der Na beachten: na besagtmarx1ismus (G. Lukäcs, Frankfurter Schule,
.OC. USW.) auseinandergesetzt un! dabei die ine Beziehung Gottes ZMenschen, die 1n einer
grundsätzliche Öffentlichkeitsdimension, TAaxX1Ss- freien Selbstmitteilung Gottes besteht und die
un Zukunftsbezogenheit, Ja die Revolutions- Selbstwerdung des Menschen geschichtlich ragbzw.
DOTLeENZ des Christentums 1n den Vordergrund SC 1im Glauben Christus herausfordert. ie Wieder-
stellt Damit erhält die chr1istliıche Anthropologie entdeckung VO:  — anthropologischen Urbegrifien
den Charakter einer gewlssermaben messianisch WvV1e Subjektivität, 1C un: Todesbewältigung
beseelten Wissenschaft, einen Grundzug, der jene durch den Neomartrx1ismus 18 macht die Kommuni-

kation mit einer modernisierten «Gnaden-Sprache»Forderungen 1n einer sinnvollen Weise ZUSamIMmMmenNn-

bringt, welche die 1DMalektik des Kreuzes und der möglich, reizvoll und m. E fruchtbar.
moderne kollektive Existenzkampf reilich mi1t
Je anderen Vorzeichen tellen

Z [T heologie und PhilosophieWie weıit 1e1 das Kommunikationsfeld reichen
kann, dazu sSEe1 1Ur ein einzi1ges Beispiel angeführt. Miıt der Öffnung der christlichen Anthropologie
EKs scheint möglich (es ist jedenfalls versucht WOTL- auf die bi  her enannten Disziplinen hin s1ind die
den),15 systematische Überlegungen Z Gnaden- philosophischen Richtungen schon mplizit aLNLDE-

zeigt, mit denen die Kommunikation sich nichtlehre «1m zespräch» mM1it Vertretern des Neomar-
x1SmMus durchzuführen. Aus welchen Gründen ” mehr bzw. weniger empfiehlt. Die VO:  ; der Neu-
Schematisch gesagt Aaus folgenden: @ historisch scholastiık verwendete Substanz-Philosophie mit
nachweisbare Berührungspunkte (ja Interaktion!) ihren dualistischer: Tendenzen oilt ohl als «erle-
zwischen dem jüdisch-christlichen Mess1an1ismus digt». ber auch die Existenzphilosophien un!
(Christ-1anismus) un der Marxschen Zukunfts- besonders der CI1LE SECENOMMENC KExistentialismus,

1n dem Paul Tillich och inen «natürlichen Bun-dialektik: 16 (@2) analoge Zielsetzungen; (3)) metho-
isches Zusammenhalten VO Glaube un! Wissen- desgenossen des Christentums » sah,19 ist 1N mehr-
schaft, die EKEinheit VO: Theorie und Praxis facher Hinsicht 1n Krise geraten. in der jJüngsten
begründen; (4) hohe .Einschätzung der Subjekti- Vergangenheit hat sich die ex1istentialistische Sub-
Valtat: ($;) gesellschaftskritische Ausrichtung. Und jektzentriertheit, w1e übrigens auch das PCISONA-
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listische Pochen auf die Ich-Du-Beziehung, als — sprachanalytisch vorgeht un! daher ach 'TLotali-
genügen erwiesen, estimmte entscheidende tätsdeutung strebt. Se1ine M gOoLOSE, stufenweise,
Komponenten der modernen Existenz adäquat analytische, alle Disziplinen berücksichtigende
vertireten. Kollektive, gesellschaftliche Prozesse Arbeitsweise kann HSCFE Theologie VO M16-
sind diesen Philosophen immer mehr oder weniger brauch sowohl des Mystischen w1e auch des rein
LTem! gelieben, un ZUrr exakt-wissenschaftlichen Spekulativen befreien. S1e kann auch dazu beitra-
Denkweise haben sS1e 2um Verbindung en SCN, daß die christliche Anthropologie auf hört,
können. S1e Ss1ind eher 1in der Literatur beheimatet den mehrfach zweideutigen Begriff « L1i1ebey
un aufBestimmte Humanwissenschaften hin often bis Zu Letzten strapazlieren, un die mensch-
ge  e  en Kın 1emlich radikaler Wiıdersacher der HC Ex1istenz anpackt, w1e un S1e wirklich
Kxistenzphilosophien stellt He der Neoposi- ist, weder 1n einer «transzendental-apriot1-
tivismus dar (insbesondere die Richtung Wittgen- schen Austichtung » auf das «Übernatürliche»,
ste1ns): könnte ohl als Philosophie den Natur- och 1n der Vereinzelung der sich adikal entsche1-
wI1issenschaften un: der zunehmenden Technizität denden Freiheit. EKs ist durchaus möglich, daß die
u1LlsSeres Kulturbereichs gerecht werden. Nur wird strukturale Analyse der christlichen nthropo-
1n den meisten positivistischen Systemen das SPC- ogie eibringt, ihre Ausführungen mit einer
ziıtisch Humane stark zurückgestellt: icht- ründlichen Sichtung der mehrdimensionalen,
menschliche Sachverhalte bilden dort den VOorzug- blologischen, psychologischen, soziologischen un
en Gegenstand eın positiver Erkenntnis- un philosophischen Anthropologie beginnen un
Sprachmodelle. ErfsSt dann, damit «kommunizierend», ihre Totali-

Neues scheint der Strukturalismus, VOL em tätsdeutung mM1t dem ihr eigenen christologisch-
der französische, mitzubringen. Die Tatsache, daß theologischen Formalprinzip anbietet. SO könnte
C. Lev1i-Strauss seine Strukturerhellung un! —- anad- ASGETE Menschenlehre die vrealen Kxistenzfragen
Iyse 1m Bereich der Ethnologie un! der Soziologie Samt ihren determinierten un freiheitlichen Kom-
erprobte un! entwickelte un dies mI1t einer exakt- ONENTEN, ja den Menschen selbst als konkret-
w1issenschaftlichen betrieb, zeigt schon, lebendige rage besser verstehen un mMI1t den ANt-
daß hier 1n jeder Hinsicht 1Ne NECUEC «Universal- wortenden Anrufen der Offenbarung besser kon-
w1issenschaft » versucht wIird. eCew1 wollen die frontieren.2!
Vertreter des Strukturalismus grundsätzlich eine Auf der anderen Se1ite mussen WI1r unLls jedoch
Methode un nicht eLtwa2 eine Philosophie erarbei- davor hüten, 1n einen Strukturenthusiasmus fal-
tTe  5 bervieles deutet darauf hin, daß die Methode, len Denn un VOT em Ideologie des
die sich allen Wissenschaften dienstbar machen Strukturalismus bergen gewilsse eranren des Anti-
will, SOZUSagCNH ine Philosophie der Methode CI- humanismus 1n sich. WAar kann 11a durchaus AaUS

Z  > wobei das rein Formale über das Inhaltliche Hochachtung VOT dem wahren Humanen « antıi-
TIriumphe feiert un durchaus geneigt ist, AauSs der humanistisch» denken, w1e das 1n derAuseinander-
Methode eine Ideologie machen. «Der ruk- SETZUNG zwischen Sartre un den Strukturalisten
turalismus erwelst sich als ine Methode, den klar geworden 1st.22 och muß auch ein auf jek-
Menschen 1m Sanzecn, sowohl 1n seiner kosmolo- 1vıität bedachtes Christentum 1n folgenden Punk-
gischen W1e seiner historischen Stellung erfor- ten die Subjektivität un: die Gemeinschaft gyerade
schen, eine Absicht, die mMI1t der philosophischen seinem inkarnatorischen un apostolischen For-
Anthropologie teilt. Die einzelnen Elemente die- malobjekt gemä. verteidigen. Ks muß kritisch
(: Methode en sich bereits 1n der philosophi- vorgehen, (I) WT eine determinatorische ber-
schen Anthropologie Schelers und einers betonung der unbewußten Strukturen die Wahl-
nigstens angedeutet. Der Strukturalismus hat S1e un! Befreiungspotenz des Menschen (Glaube!)
MgOoroser systematisiert un! generalisiert, daß zunichte macht (@) WEeE111)1 den C< objektiven Sprach-die strukturale Analyse sowochl 1N den atur- un! strukturen » die Möglichkeit abgesprochen Wird,
geisteswissenschaftlichen Kinzeldisziplinen w1e einen einmalig subjektiven IMN haben; (3) wenn
auch 1in einer deren Ergebnisse reflektierenden die Pyaxis als Weltveränderungsfaktor, als «Ge-
philosophierenden Anthropologie angewandt WCI- fangene der etztlich unveränderlichen Struktur»23
den ann. y 20 definiert wWird; (4) WEC1111 Geschichtlichkeit un Zu-

Sofort s1ieht iNAan die mögliche theologische kunftshofinung als Ilusionen vorgestellt werden.
Relevanz dieser ©  o  1  9 VOT em WenNn inan An diesen Fronten muß sich die Kommunika-
bedenkt, daß der Strukturalismus vorzüglich tionsfähigkeit der erneuerten christlichen Anthro-
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pologie 1n vollem Bewußtsein ihrer spezifischen Vertreterin der «LMLCUCI1» (eschatologischen)
christo-theologisc: bestimmten Identität un als Dimension der menschlichen KEx1istenz bewähren.

Vgl L. Ott, Grundriß der katholischen Dogmatik 15 Siehe die Vorlesung des Vertassers im Sommersemester
(Freiburg 719065) 111-—-148. 1072 der theol. Fakultät der Universität Würzburg.

Siehe J. B. Fages, Comprendre le structuralisme (Paris 16 Vgl Garaudy-Metz-Rahner, Der Dialog (Hamburg
1967 41 1966) 107

Siehe Th, Wernsdörfer, Die entfremdete Welt EineVgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur (Frei-
burg/München 96 /66) Untersuchung ZuUur Theologie Paul 'Tillichs (Zürich 1968)

Siehe bes P. Schoonenberg, Sünde un: Schuld: AaCr. 18 Besonders Lwa im reichhaltigen und leicht zugang-
Mundi 4, 766—779. lichen Buch , V. Gardavskys, ott isSt nıcht ganz fOLT (Mün-

Vgl P. Overhage-K. Rahner, Das Problem der Homi- hen 51971).
nisation Quaest. Disp 213 (Freiburg 961) Systematische Theologie 11 (Stuttgart 5195 22

Pannenberg behandelt dieses ema austführlich in 20 G.Schiwy naQ 148
seinem uch Was ist der Mensch ” Die Anthropologie der 21 Siehe darüber die antegenden ApsführungenGegenwart 1im Licht der Theologie (Göttingen 41972) ) Schiwys naaQ 168—1 ö3

Siehe die pertinente Kritik VO:  - H. R. Holcomb Van Vgl Lactroi1x, Le SCNS de l’atheisme moderne (Tournai
Burens Versuch, J. Lee-Ice-John J.Carey (Hrsg.), Daß °1970) 74—10.
Gott auferstehe (Zürich 1971) 66—84. 23 G. Schiwy naQ I8

Dazu: H. Grundmann, Bacon: RG'  C 832f.
P. Overhage na 350f£. ALEXANDRE GANOCZYF. Hartmann, Anthropologie: RG' 404{£.

1l G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus (Mün- geboren 1028 in Budapest. Kr studierte der Universität
hen 1971) 144-148 azmany in Budapest, Institut Catholique Paris un

I2e 149 der päpstlichen Universität Gregorlana, ist Doktor der
13 Kın Beispiel dafür ist die intens1ive Beschäftigung AL Theologie un! der Philosophie, Konsultor des Sekretariates

rikanischer Theologen mit der «nicht-direktiven», auf (< Per- für die Einheit der Christen, Proftfessor für Systematische
sonality-Change» bedachten Methode VO: C.R.Rogers. Theologie der Universıtät Würzburg. Er veröftentlichte

Als Standardbeispiel Inas gelten die VO:  - Gehlen und mehrere Studien in verschiedenen Zeitschriften sowle meh-
Schlesky herausgegebene Sozzologte (Düsseldor£f 1966) G1E Bücher, U Ecclesia miniıstrans (Freiburg 1968)

Menschen Vergottung un Überwindung der
Vergänglichkeit, dem des Mittelalters Ver-Wolfhart Pannenberg söhnung mit (ott durch Überwindung der Schuld.
Be1 Luther erscheint dieses mittelalterliche ThemaDas christologische modifiziert der orderung, 1n der Erfahrung
des Gerichtes das Vertrauen auf Gott festzuhalten,Fundament christlicher
Gott in seinem Gericht recht geben. Der

Anthropologie klärung oing die wahre Moralıtät als Grund-
lage menschlicher Gemeinschaft, der Romantik

die Kinheit der Persönlichkeit, der Moderne
die Personalıität des Menschen im Gegensatz

Z verdinglichten Welt der Technikun! der durch
S1e gepragten otfmung der gesellschaftlichen

Bedar£tf Anthropologie einer christologischen Be- Beziehungen. 1lle diese Konzeptionen V}  5 der

gründung”? Auf den ersten Blick sieht AaUS, als Bestimmung des Menschen en sich christo-
se1 das Verhiältnis eher umgekehrt bestimmen. logisch artikuliert. Was bedeutet das ” In der Ge-
Die Christologie ist in allen Epochen ihrer (e- stalt Jesu Christ1 sah INa wahres Menschse1in

ohl verkörpert als uch für die übrigen Menschenchichte nachhaltig beeinflußt worden durch die
wechselnden Formen menschlichen Selbstver- ermöglicht. Darum wurde Jesus dargestellt als
eständni1sses un menschlicher Sehnsüchte Die Messi1ias, als Gottmensch, als Versöhner, als der

Bedingtheit durch das soteriologische Interesse ist stellvertretend eidende, als der Au der raft sSe1-
für die Christologie un: ihre Geschichte VO:  D 1165 Gottesbewußtseins Ilkommene und elige,

als der Danz VO  i dem gyöttlichen Du des Vatersfundamentaler Bedeutung, daß Mall die christo-
logischen Konzeptionen als Projektionen der Je- her Lebende un der Welt selbständig egen-

übertretende. Handelt sich e1 1Ur Sple-weils leitenden inndeutungen menschlicher KEx1-
auffassen ann. Ging dem hellenistischen gelungen der jeweils herrschenden Auffassungen
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