Gérard Granel

Das Ausloschen des
Subjektes in der zeitge-
nGssischen Philosophie -

1. Definitionen

Als «zeitgentssische Philosophie» soll hier ein
Komplex von Texten bezeichnet werden, von de-
nen zu sagen ist:

a) daB die Zeit, mit deren Meinungs- und Erfah-
rungsaustausch sie ko-existieren, die Zeit des En-
des der Metaphysik ist;

b) daB die Philosophie sie nicht meht umfafit,
sondern im Gegenteil in ihnen, deren Gewebe viel
genereller ist, ihren Ozt findet;

c) daB dennoch die Philosophie ihnen weiterhin
als Eponym dient, ohne daB es sich hier um eine
«Nachlissigkeit in der Benennung» handelt, noch
auch um jene niemals eintretende Situation, in der
«uns die Worte fehlen»;

d) daB ihre groBere Generalitit im Vergleich
zur philosophischen Ordnung des Diskurses in
ihnen dasselbe ist wie ihr Wurzeln in einer Be-
stimmtheit der Praxis und die radikale Kritik eines
angeblichen Bereiches des Generellen, in dem sich
die regionale Spezifizierung eines einzigen «logos»
(eben der Traum der Metaphysik) selbst-erzeugen
wiirde;

e) daB indessen diese Begrenzung im Prakti-
schen oder diese Materialitit des jedesmal be-
stimmten Diskurses nach Art einer «Verschie-
bung» oder eines «Wiederaufnehmens» der ein-
fachen positiven Gegebenheiten in ihrem einfa-
chen Positivititshotizont vor sich geht (gleich wie
weit ein solcher Text «zeitgendssischer Philo-
sophie» fihig ist, dieses ihm innewohnende selt-
same Gift der Irrealitit zu befragen und thema-
tisch zu fassen).

Die Texte, die diesen Anspriichen entsprechen,
sind zahlreicher, als deren Strenge vermuten 1iBt.
Tatsichlich entfernen diese Anspriiche aus der
«zeitgendssischen Philosophie» alle jene Schriften,
die zwar vielleicht den Anstrich von Phinomeno-
logie, von Marxismus, von Strukturalismus, usw.
haben, aber im Vertrauen auf das, was in ihren
«Thesen» an «Aktualitit» vorhanden ist, blind blei-

ben fur das metaphysische Funktionieren schon
selbst ihrer Skriptur. Sie entfernen aus ihr sodann
alle von dieser oder jener traditionellen Schule her
erfolgenden theoretischen Bemiihungen, an die
«modernen Gegebenheiten» oder die «moderne
Mentalitity «Anschlul zu gewinnen». Und
schlieBlich verwehren sie den positiven Text, in
dem sich unmittelbar (oder allein in der Vermittelt-
heit durch eine Wissenschaft) eine bestimmte und
begrenzte (linguistische, konomische, mathema-
tische, vom Theater her kommende oder sonstige)
Praxis abzeichnet, fiir einen Text «zeitgenossischer
Philosophie» zu halten. Trotz dieser Flurbetreini-
gung bleiben doch noch mehrere Familien von
Texten, dieaus der «zeitgendssischen Philosophie»
eine recht ansehnliche und recht schwer zu klassi-
fizierende literarische Produktion werden lassen.

Das einigermaflen sichere Prinzip einer Klassi-
fizierung ist, wie mir scheint, an den beiden dulier-
sten Enden zu suchen, die ein zeitgenossischer
Text immer in sich verkniipft: nimlich an dem
Ende, an dem er die metaphysische Tradition be-
rithrt, und an dem entgegengesetzten, mit dem er
in der materiellen Bestimmtheit einer Praxis ver-
wurzelt ist.

Der Abbau der Metaphysik braucht nimlich
keineswegs allein und vornehmlich im Anschluf3
an diese odet jene thematische Bahn zu erfolgen
(was nur noch zu einer, iibrigens sachlich durchaus
gerechtfertigten, Taxinomie der Abbaubewegun-
gen fiithren wiirde, worin als ebenso viele Diskurs-
familien beispielsweise diejenigen in Erscheinung
treten wirden, die dem Tod Gottes nachgehen,
die die «Sprachphilosophie» auf ihre linguistische
Leere reduzieren, die die «Erkenntnistheorie»
in ihrer epistemologischen Unbestimmtheit
sprengen, die die «Rechtsphilosophie» auf die
biirgerliche Produktion herabdriicken, usw. — wo-
bei jeder «Autor» und jede «Strémung» sich dar-
nach definieren wiitden, ob bei ihnen eines oder
mehrere dieser «Themen» vorhanden sind und
mehr oder minder vorherrschen); er kann vielmeht,
gleich um welche thematischen Konzeptionen es
sich handelt, bedeutend entscheidender in einem
Angriff auf das Element der metaphysischen Skrip-
tur als solcher vor sich gehen. Zum Prinzip der
Differenzierung der Texte wird dann der Grad der
Wachsamkeit und der Generalitit, in dem das Pro-
jekt des Abbaus der Metaphysik, hier erhoben zur
formalen Potenz, in Angtiff genommen witd;
doch ist es eben speziell, und noch vor einer sol-
chen internen Unter-Einordnung, das Prinzip,
das aus allen anderen Texten diejenigen heraus-

412



DAS AUSLOSCHEN DES SUBJEKTES

differenziert, die sich ausdriicklich auf diese Ebene
der Formalitit stellen.

Wenn es sichum die Metaphysik generell handelt
(also sowohl in ihrer initialen griechischen Ver-
sion, als auch in ihrer mittelalterlichen odet ihret
modernen Form), kann sie auf der generellsten
Ebene aufgespiirt, eingekreist und zerstort wer-
den, auf jener Ebene, auf der nur, aber immer, die
Vorherrschaft der Prisenz im Ausléschen der Dif-
ferenz und die onto-theo-logische Konstitution
des Diskutses herausgestellt wird. Handelt es sich
indessen niherhin um die spezifisch moderne Form
der Metaphysik, so heil3t das Element der meta-
physischen Skriptur als solcher angreifen, zundchst
auf das «Subjekt» als solches, das heiBit auf die
Subjektivitit als die moderne Form der Vorhert-
schaft der Prisenz, losgehen. Die Zerstirang des
Subjektes ist also keineswegs ein Thema unter anderen
Themen der zeitgeniissischen Philosophie, sondern das
Thema, das sie definiert und susammenfafSt, da sie ibre
cigentliche Aufgabe darstellt.

II. Die Praktiken und die Generalitit

Dieser Kampf vollzieht sich heute auf verschie-
dene Arten und Weisen: er erwichst (und damit
befinden wir uns also am anderen duBersten Ende,
von dem aus ein Mafistab der Klassifizierung auf-
gestellt werden muB3: bei der Verschiedenheit der
Praktiken) aus einer noch undeterminierten Bezug-
nahme auf den Praktikcharakter als solchen, oder
aber er erwichst aus dem «philosophischeny
Riickgriff auf einen bestimmten praktischen Be-
reich; und es gibt vier Sorten solcher Bereiche:
den Text, das Vetlangen, die Maschine und die
Produktion.

Der erste Kampf ist der, den Heidegger von
«Sein und Zeity» an erdffnet hat. Er besteht darin,
daBl er das Element der Subjektivitit (die von
Husser] zu seiner duBersten Vollendung gebracht
worden ist) zum Vetschwinden bringt — nicht, in-
dem er allein die «These» des Subjektes angreift,
sondern indem er den Sinn des Seins zerstort, der
zunichst dieser These und allen von ihr hergelei-
teten die Sprache gibt, die sie spricht (bzw. spre-
chen), und die Luft, die sie atmet (bzw. atmen).
In diesem Fall handelt es sich darum, einfach ge-
nerell den Charakter des Seienden zu erheben, sich
als «Pragma fiir eine Praxis» zu zeigen, und zwar
schon vor seiner Reduktion zu «etwas, das zu einer
Vergegenwirtigung dient» und im Gegensaty zu
ihr. So tritt mit einem Schlag die Opposition des
Da-seins als In-der-Welt-Seins und detr « Subjekti-

tit» (die Subjektivitit im transzendentalen Sinn)
als Weltlosigkeit zutage. Dies ist das groBte For-
malititsniveau.

Nichts ist jedoch ungewisser oder gewisser
falsch, als in dieser generelien Aufdeckung der Prak-
tizitit eben das Genus erkennen zu wollen, das als
seine Spezies (Plural) das in sich enthalten und ver-
einen wiitde, was wit soeben vorsichtiger blof die
vier «Sorten» des praktischen Bereiches genannt
haben (bei denen keineswegs ersichtlich ist, ob und
worin sie ein Assortiment bilden wiirden): Text,
Vetlangen, Maschine und Produktion, Dieser Wil-
le wiirde darin bestehen, dal man den Arbeiten
der «zeitgenossischen Philosophie», welche die
Subjektivitit von jeder (oder mehreren) dieser
Determinationen der Praktik aus bekimpfen,
gleichsam unter einem spekulativen Dach ihre
«Vollendung» und ihre systematische theoretische
«Einheit» gibt. Doch der Wille zu einer systema-
tischen Einheit in einer Generalitit des Seins, der
die von Aristoteles erteilte Lehre vergessen wiit-
de, wonach diese Generalitit nicht selbst generisch ist,
wiirde alsbald wiederum zu der metaphysischen
Illusion fithren, welche die Philosophie in den
Rang einer Wissenschaft erhebt, und wirde infol-
gedessen wieder sogar das Element det Subjekti-
vitit installieren.

Die Frage, zu deren Stellung man hier indes
beitragen méchte, ist die nach der «Verkniipfung»
(det Verndhung? Dann mit einem falschen Faden;
der «Verwebung»? Dann mit Maschen, die ein
Vakuum umhikeln) «zwischen» der Generalitit
des Heideggerschen Vorgehens und der Spezifizi-
tit der «tatsichlichen» Prozesse, die im Kampf
gegen die Subjektivitit von den andern zeitgenos-
sischen Skripturen angestellt werden.!

III. Dig «tatsichlichen» Progesse
#nd das «wonderland»

Dies erscheint notwendig, wenn man erfassen will,
wotin und warum diese «tatsichlichen» Prozesse
doch die einer «philosophischen» Skriptur (unum-
gingliche Eponymie/Paleonymie?) zumindest in
dem Sinn sind, daB diese Skriptur von einer ge-
wissen «Irrealitit» her geschaflen wird und eben-
falls von dieser her schafft. Der Textbegriff bei-
spielsweise wirkt der Vorherrschaft des Subjekts
nur unter der Bedingung entgegen, dal et in einer
solchen Skriptur zu dem wird, was er weder fiir die
Literatur noch fiir die Rhetorik noch fiir die « Kri-
tik» ist, und — falls nun der Text als det einer ge-
gebenen Sprache angesehen wird — zudem nur
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unter der Bedingung, daB die Sprache darin nicht
mehr das ist, was sie fiir die sprechenden Subjekte
oder als Objekt der Sprachwissenschaft ist. Noch
einmal: Nicht als ob es darum ginge, alle diese
«unmittelbaren Gegebenheiten» zu uberfliegen,
um sich nach «da unten» (in die perigraphische
Sicherheit eines « Innen» der «fundamentalen» On-
tologik, das sich selbst in so viele «Regionen» als
notwendig differenzieren wiirde) zu fliichten, son-
dern deshalb, weil etwas fur die «vage» Natur des
Diskurses biirgen mull, worin die «Erfahrungs-
gegebenheiten» und die «wissenschaftlichen Pri-
zisierungen» von neuem eingetaucht und umge-
gossen, «bizarr» neu zusammengestellt, als Bruch-
stiicke einer (Re-)Collage behandelt werden, die
mit ihnen Figuren freisetzt (fabriziert), fiir die es
keine Modelle gibt — schluflendlich eine Art «won-
derland» des Moglichen, worin selbst der «Sinn»
sich verlingert oder verkiirzt, worin das, was nicht
spricht, spricht, und das, was spricht, zu Lirm
wird. Seltsame Gewalt einer Skriptur, die wir eben
als «vage» bezeichnet haben, die aber gerade dar-
in genau und geregelt ist — nicht schon durch ein
Konzept, da die Konzepte, und zwar alle Konzepte
im Lauf der Bewegung dieses Diskurses Knospen
treiben und sich trennen, sondern als eine Arbeiz,
die den Griffen nach einer Materie und deren Wi-
derstinden folgen wiirde.

Materie ist hier indes das Imaginire, das hohle
Rippenwerk alles « Realeny, in gewissem Sinn das
Zurickgewiesene alles Vorgegebenen, der Stein
jedes Objekts. Woher stammt dieses Hilfsmittel,
das die zeitgendssische philosophische Arbeit be-
grenzt und befliigelt (da die Arbeit eben der Feind
des Subjektes, das unverséhnliche Gegenteil der
«Kontemplation der Idee» ist)? Woher stammit es,
wenn man darauf verzichten miifite, es als Diffe-
reny und somit als die Differenz schlechthin zu
identifizieren, das Sein «selbst» als Differenz, als « In-
Differenz-Sein»? Dal} dieses Generelle nicht ein
Genus ist, da3 es weder ein Innen noch ein Funda-
ment noch eine «ureigene» [oder «letzte»] Instanz
definiert, ist nicht ein Grund, es entwischen zu las-
sen. Nicht nur, weil man ohne es nicht mehr ver-
stinde, daB in der philosophischen Arbeit die
«Dinge» sich zu drehen und zu tanzen beginnen
(wie die Tische und China, bemerkte schon Marx,
der ebenfalls bemerkte, daB} sie das tun, «um die
andern zu ermutigen»), sondern weil man noch
weniger begriffe, dali sie ineinander iibergehen und
sozusagen zu den andern «werden» oder diese zu
dem werden lassen, was sie selbst sind. Denn in
dieser Metamorphose ist somit eine Maschine kein

Mechanismus mehr, wihrend ein Text wiederum
zum Gewebe wird ; das desiderinm seinerseits in dem,
was ihm mangelt, nicht mehr das Verlangen enthilt,
das Verlangen nicht mehr aus Not arbeitet und
schlieBlich die Produktion mitihren beiden Armen
wieder nach der Metaphysik und der Okonomie
greift, sie als zwei Teile der Rhetorik umwandelt
(aufdeckt) und ihnen (infolgedessen) den Hals um-
dreht. Noch mehr: Das Gewobene, das «Maschi-
nierte», das Verlangte, das Produzierte «entspre-
chen einander» viel weniger zweifelhaft als die
Diifte, die Farben und die Téne. Imaginir. Doch
imaginir in dem Sinn, daB sie alle ihr Bild (ihre
Gestalt) nur einer solchen Entsprechung entneh-
men oder daf} sich in dieser Meta-morphose ihre
Motpho-logie (zitternd) verfestigt.

IV, Bemerkungen

Hier sind vielleicht zwei Bemerkungen am Platze,
die in ihrem Herzpunkt d.h. auf Gedeih und Ver-
derb beide den Kampf gegen das Subjekt betreffen.

Die erste ist die: Die soeben gestellte Frage, die
nach dem Hin und Her zwischen einer bereich-
losen Generalitit und der Wiederaufnahme spezi-
fizierter Praktiken, weist schon einen Prizedenz-
fall auf selbst innerhalb einer dieser Praktiken: der
Produktion. Marx ist als erster dieser abrupten
Wand einer Generalitit ohne Genus gegeniibet-
gestanden: als er wahrgenommen hatte, daf die
Kritik der politischen Okonomie sich um den
Produktionsbegtiff herum zu einer Einheit zusam-
menschlieffe (und zwar als um einen Begriff her-
um, der in einer seltsamen — so seltsamen eben
wie der Kampf mitder Metaphysik — Verschiebung
von dieser einfachen Wissenschaft «libernommen»
wurde), gewahrte er auch, daB} diese Finheit ohne
Bereich oder ohne Substanz, gewissermalBen ohne
«Realitit» sei, da er von einer « Produktion im all-
gemeinen» oder von einer «allgemeinen Produk-
tion» nie etwas wissen wollte.

Zweitens ist zu bemerken, daBl der Marxismus
nicht irgendwie von der vierfachen Homonymie
der Praktik aus definiert wird noch definierbar ist,
sondern nur von der Funktion als pars fotalis her,
die eine und zwar nur eine det vier Ecken inne-
hilt, zwischen denen der zeitgendssische Diskurs
ausgetauscht wird und im Austausch vor sich geht.
Wie die o#sia bei Aristoteles die Kategorie ist, wel-
che die Einheit (ohne Sinngehalt) anzeigt (aber
nicht aussagen will), worin sie selbst und alle an-
dern «das Sein sind», so ist die Produktion dieser
marxistische Einheitsindex, der gu privilegieren ist —
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d.h. wovon man so oder so ausgehen und wohin
man zuriickkommen muB — gegeniiber den andern
(wie es scheint, ebenfalls « primiren» oder vielmehr
gleichfalls funktionierenden und gleichfalls freien)
Diskursfiden als da sind der Text, die Maschine
und das Verlangen. Sonst (was lediglich vorliufig
als ein «theoretischer», ja «dogmatischer» Mark-
stein aussieht) wiitde man den Marxismus im un-
bestimmten Raum der «zeitgendssischen Philo-
sophie» auflosen und ihn um seine geschichtlich-
politische Durchschlagskraft bringen (d.h. im
Grunde ihm #//es nehmen). Deshalb mulB der Teil
zeigen (zu zeigen trachten), daB er effektiv das
Ganze ist und daB der Produktionsdiskurs alle an-
dern anzettelt.

Nun geht es aber, wie gesagt, in beiden Fillen,
von denen in diesen Bemerkungen die Rede ist,
um die Subjektivitit und um den Ausgang des
Kampfes, der gegenwirtig gegen sie wnternommen
wird (und noch keineswegs gewonnen ist) — eines
Kampfes, worin die zeitgentssische Philosophie
sich zunichst deswegen schligt, damit sie existie-
ren kann (denn sie kann noch in die Nichtexistenz
zuriickfallen und die Tradition wiederum in die
Geschichte hineinfluten lassen).

Die Rolle der nicht-generischen Generalitit, die
im Gesamtwerk von Marx (das sich nicht zerschnei-
den liBt, denn es ist eben seine Jugend [Genese],
die in seiner Reife unteif bleibt, oder sein im stil-
len vollzogener Schnitt, der seine Einheit sichert)
die Produktion innehat, wird entweder nicht ver-
standen und somit det ganze Marx auf den Inhalt
seiner Thesen auBerhalb der « Werkarbeit» 2 verwie-
sen (was besagen will: der ganze Marx witd wnleshar
auBer fir die ideologischen Staats- oder Partei-
apparate, fiir die Kongresse, die wissenschaftlichen
Gesellschaften, die Kolloquien und — warum denn
nicht? [weil leidet schon...] — fiir die «Ausein-
andersetzungen mit den Gliubigen»: Kulturbrei,
politischer Alptraum, der das politische Nichts
sein wird [ist]), odet dann wird er nur innerhalb
des einzigen Textes entziffert werden, wo der
Kampf mit der Metaphysik von dieser Generalitit
der Produktion Rechenschaft gibt: die Manu-
skripte von 1844. Doch ist es unméglich (jeden-
falls nicht mehr moglich), aus diesem Text nicht
zu ersehen, dafi der Kampf mit der Metaphysik
gemil der klassischen Limite der «genealogi-
schen» Schriften noch ginzlich innerhalb des Ele-
ments der modernen Metaphysik, nimlich inner-
halb der «Subjektivitit» und zu deren Verfesti-
gung vor sich geht.

Somit stellt sich die Frage, wieso denn in der

Einheit des i# Arbeit befindlichen Werkes, d.h. in
der Differenz (somit, wohlgemerkt, in der Nicht-
Indifferenz) zwischen seiner Reife und seinem Be-
ginn, in der Propagierung des im stillen vorge-
nommenen Schnittes, die Produktion auf die Sub-
jektivitit zuriickkommt und sie einer noch unnenn-
barens theoretischen Praktik dienstbar macht.
Wenn wir mit dieser Frage nicht fertig werden,
wird die geschichtliche Zukunft des Marxismus
sein altes Versiegen bestitigen, hingegen sein gan-
zes neues theoretisches Anschwellen schwichen
und so nut die «sozialistische» Variante der Zu-
kunft der modernen Welt sein, die Variante einer
Zeit, die als die Zeit des Subjektes «schon» die
tote Zeit schlechthin ist.

Doch das gleiche wird der Fall sein, wenn det
Diskurs des Verlangens, det Maschine und des
Textes, nachdem er den (unermeBlichen, jedoch
voriibergebenden) Dienst erwiesen hat, durch seine
Jormelle Aquivalenz mit dem Produktionsdiskurs
die ganze Arbeit der «zeitgendssischen Philo-
sophie» in die Adern des Paliomarxismus (den
des Sinngehalts der These, die aus der Skriptur
von Marx, indem man diese « vergal3», unmittelbar
erboben wurde) zu injizieren, nun seinerseits «vet-
gessen» wiirde, dal in eben dieser Skriptur die
Produktion nicht blof eine These ist, sondetn das,
was — sich und alles iibrige — schreibt, d.h. just alle
thematischen Inhalte und alle thetischen (methodo-
logischen oder «doktriniren») Haltungen, nim-
lich: das, wovon man spticht, wie man davon
spricht und was man dariiber sagt.

In dieser Art Gemilde der zeitgendssischen
Philosophie, deren Motiv das «Ausléschen» des
Subjektes als gemeinsame Aufgabe dieser Philo-
sophie ist, tritt somit zum Vorschein, dal} wir es
mit etwas ganz anderem zu tun haben als mit einer
«nunmehr feststehenden Evidenz». Wir stehen
eher auf einem Bauplatz, auf dem mehrere Arbeiten
begonnen haben, deren Differenz nicht zum Vet-
schwinden zu bringen ist, indem man sie zu einer
Einheit zusammenzwingt. Aber auf die Einheit
datf man indes auch nicht mehr verzichten, son-
dern vielmehr wire deren Konzept auszuarbeiten —
und dies um so mehr, als sie bereits in einer aufge-
splitterten Art ausgearbeitet und konzipiert wird:
als Frage nach der Differenz #nd als Frage nach der
Produktion.

V. Die Arbeit und ibr tatsichliches Subjefs

MuB nicht aller Notwendigkeit nach der letzte
Fragepunkt der sein: «Wer ist das Subjekt dieser
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Arbeit?» Wenn der Kopf des Philosophen, wie die
schonen Kuppelkopfe Dalis, in der azurnen Leere
eines indifferenten Himmels geplatzt ist, wenn das
«Innere» ganz deutlich blof ein Volumen ohne
Arbeit und ohne Spur, eine edle, doch nicht mehr
verwendete Architektur ist, die oben eingerissen
und den Wolken und den Végeln tibetlassen ist,
kurz, wenn es keine Subjektivitit mehr gibt, dann
stellt sich die Frage nach den tatsichlichen Subjek-
ten. Nach den Sw#bjekten einer Arbeit.

Es hieBe die Frage verfehlen, wollte man sie
sogleich nach dem Muster der Arbeitsteilung und
somit der Arbeitsgemeinschaft bei einer geteilten
Arbeit entwickeln. Nicht, daf3 diese Art der Frage-
stellung sich nicht aufdringen und weit fithren
wiirde. Sie geht beispielsweise so weit, daB sie die
Unméglichkeit zutage treten 14Bt, in der Universi-
titsinstitution die Philosophie weiterhin in einer
individuellen Aufstiickelung des Unterrichts zu
lehren, wobei jeder Professor Eigentiimer seines
Wortes ist, wei/ — dies ist zumindest der rechtferti-
gende ideologische Hintergrund — die Wahrheit
dem Subjekt zu eigen ist (zwar dem transzenden-
talen Subjekt, das sich aber wenigstens von Rech-
tes wegen in jedem empirischen Subjekt reaktivie-
ten 1iBt und zwar um so mehr, je mehr dieses Sub-
jekt mit Titeln versehen ist) oder weil das Wissen
eine Funktion des BewuBtseins ist. Doch so wich-
tig es auch sein mag, nicht mehr davon abzulassen,
die Frage nach dem tatsichlichen Arbeitssubjekt,
die sobald in Erscheinug tritt, als die traditionelle
Evidenz des metaphysischen Subjektes dahin-
schwindet, solchen («schrecklichen» — nicht waht,
meine Briider?) Konsequenzen entgegenzutrei-
ben, so muf} das Gefallenfinden an der Schwierig-
keit uns antizipativ noch viel weiter stromabwiirts
reiBlen, selbst auf die Gefahr hin, nicht mehr der
Ufer ansichtig zu sein, die der Frage noch einen
irgendwie wahrnehmbaren Umril3 geben kénnten.
Nimmt man somit an:

— daB die «philosophische» Arbeit nicht eine wis-
senschaftliche Arbeit, sondern eine « Hermeneutik
der Banalitity ist;

— daB der Text, den diese hermencia entziffert, keine
«Analytik der Subjektivitit» mehr ist, sondern ein
Zusammenhang von Praktiken, die zwar fiir jeden
«je die meine» bleiben, aber dessen ungeachtet ein
stets vielfiltig verschliisselter und tiberbedruckter
kollektiver geschichtlicher Text sind,

dann setzt die Frage, in welchem Sinn die kol-
lektive geteilte Arbeit irgendwie iiber mein «Ich»
g geht, voraus, daB die Banalitit, deren Ich dieses

Ich ist, in der Art, wie sie praktiziert wird, ver-
standen wird, d.h. als kollektive geschichtliche
Banalitat, und dafB infolgedessen die Kollektivitit
als solche sich als das tatsichliche Subjekt der
philosophischen Arbeit erfasse und organisiere.

Dies tut sie auf jeden Fall, da selbst die Méglich-
keit und alle Verwirklichungsformen der «philo-
sophischen Betitigung» schon immer ihre pol-
tische Regelung erhalten haben. Doch die Schwie-
rigkeit liegt nicht hier; sie liegt nicht einmal blof
in der Frage, wie diese politische Regelung — statt
alsbald das Objekt einer verallgemeinerten Vernei-
nung zu sein (da dieliberale Freiheit sich bloB als
«Rahmen» und nicht als tatsichliches Subjekt einer
«wissenschaftlichen» Arbeit versteht, worin sie
just die eminente Wiirde zu respektieren behaup-
tet, die dieser Atbeit von daher zukommt, daf3 sie
ihr eigenes Subjektist) —im Gegenteil ausdriicklich
und 6ffentlich anerkannt, ersehnt, organisiert wiir-
de. Sondern schwierig ist es, su wissen, ob die politi-
sche Kollektivitit wenigstens miglich isf, ob es ge-
schichtlich-historisch wenigstens moglich ist, daB
eine generelle Einheit der Praktik (sich) (als) ein
Volk (oder eine Volkergemeinde oder eine Mensch-
heit) versammelt.

Man muB} gewil3 nicht erwarten, daf die Frage
«behandelt» wird, um daran zu arbeiten; aber viel-
leichtist die Zeit gekommen, da es nicht mehr még-
lich ist, daran zu arbeiten, okre daB3 die Frage zu-
mindest gestellt und mehr und mehr auf ihr in-
sistiert wird. Da nun nicht ersichtlich ist, was eine
«generelle Einheit der Praktik» (als konkrete, po-
litische, geschichtliche kollektive Praktik) besagen
konnte — da man es wenigstens nicht mehr ersieht
(und nicht mehr ersehen will) in der Form, in der
der christliche Glaube, zu einer «Christenheity
degenerierend, diese Funktion lange Zeit usurpiert
— und erfiillt — hat —; da man also nicht mehr er-
sieht, was dies besagen konnte auBerhalb dieser
«Komposition des Wahreny, die bei Aristoteles die
Differenzen, in denen sie eben bloB existiert (die
Empirie, die fechne, das Wissen, die phronesis und die
Philosophie selbst), sammelt, wird vielleicht die
Nachfolge des himmlischen metaphysischen Sub-
jektes nie von der Menschheit als tatsichliches
irdisches Subjekt angetreten werden, auler wenn
und so weit sich die Politik die Differenz zum
«Objekt» und zum «Zweck» setzt. Gewi nicht
ausdriicklich als solche und in ihrem Konzept, aber
praktisch und (was belanglos ist) so dunkel, wie
man wollen mag,.
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1 Man muB tatsichlich von einem Kampf sprechen und
nicht, wie unset Titel es unvotsichtigerweise macht, vom
«Ausloschen des Subjektes» — ein Ausdruck, der zur An-
nahme verleiten kann, daBl das Element der modernen meta-
physischen Schrift #on selbst etlosche oder verschwinde. In
Witklichkeit gibt es hier, wie iiberall, zwei Lager und eine
Parteinahme. Der Umstand, daf3 es sich um #heoretische Prak-
tik handelt, bedeutet ndmlich nicht, daB die zeitgendssische
Philosophie nur «gelassen» oder «objektivy eine Bestandes-
aufnahme «von dem, was ist», zu machen hitte, wobei sie
es der «Wahrheit der Dinge» iibetlassen konnte, ihre
«Debatte» mit der Tradition zu tregeln. Es handelt sich
eben um theoretische Praktik, was besagen will, daB keine
These, kein Sinn, keine Idealitit sich von der Materialitit
ihrer Produktion trennen 1iBt und daB die «Wahsheit» selbst
nicht in einer Debatte, sondern in einem Kampf gewoben,
«maschiniert», ersehnt, hervorgebracht wird.

2 Titel und Hauptbegriff des Buches «Le Travail de

Alexandre Ganoczy

Neue Aufgaben
der christlichen
Anthropologie

Der Fahtstuhl der neuscholastischen Anthropo-
logie, der einige Jahrhunderte lang zwischen den
Stockwerken der Kosmologie und der Angelologie
so reibungslos funktionieren konnte,” wird heute
kaum meht bestiegen. Thre grundsitzlich duali-
stisch konzipierte Systematik, wobei Leib und
Seele, Natur und Ubernatur, Siinde und Gnade
klare Gegensatzpaare bildeten, hat ein solches
MaB an Unvertriglichkeit mit dem modernen
Selbstverstindnis des Menschen erreicht, daB es
iht faktisch unmoglich geworden ist, mit anderen
anthropologischen Systemen und Betrachtungs-
weisen in Kommunikation zu treten. Diese Sy-
steme zeichnen sich dutrch eine wissenschaftliche
Methodik bzw. eine empitisch-positive Denkweise
aus. Dagegen erscheint die neuscholastische Theo-
logie des Menschen mit ihrem mehrfachen Dualis-
mus und ihrer Zweiteilung in Schopfungs- und
Gnadenlehte als ein «mythologisches Universumy.
Der gegenwirtige Strukturalismus? wiirde jeden-
falls dazu neigen, diese Anthropologie «mytholo-
gisch» zu nennen, denn sie benttzt ihre platonisch-
aristotelischen Kategorien dazu, den Menschen
statisch zu qualifizieren, und dies unter Einbezie-
hung von religiosen Gesichtspunkten wie «Schép-

I’ceuvre-Machiavel» von Claude Lefort (Patis 1972, Galli-
matd.)

3 Unnennbar», denn alle ihre Namen sind nicht in stit-
kerem MaB die ihren, ihre Eigennamen als die nomina Dei;
mit andern Worten: weil es in der hier gestellten Frage um
das geht, was «Dialektik», «Materialismus», «historisch»
«besagen wollen» &dnnten.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner und August Berz

GERARD GRANEL

geboren am 3. Januar 1930 in Patis. Er besuchte die Ecole
normale supérieure, ist agrégé der Philosophie (1953) und
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Er vertffentlichte u.a. eine Sammlung von Aufsitzen iibet
Husserl, Heidegger, Marx und die Kirchenktise: Ttadi-
tionis Traditio (Patis 1972).

fung» und «Erlésung» und unter Nicht-Beriick-
sichtigung seiner sonstigen Strukturen und prak-
tischen Funktionen. So wird sie mehrfach der
ineffektiven Abstraktion angeklagt. Erstens be-
nutzt sie eine Substanz-Metaphysik, die von keiner
heutigen Philosophie mehr nachvollzogen wird.3
Zweitens hilt sie daran fest, 7hre Systematik mit
der Wirklichkeit des Menschen gleichzusetzen, in
einer Zeit, wo diese Wirklichkeit von den Natut-
und Humanwissenschaften viel konkreter und viel-
seitiger systematisiert wird. Drittens blamiert sie
sich als Ideensystem, das keine wirklichen «Inter-
essen und Leidenschaften» hinter sich hat (Katl
Marx); oder theologisch gewendet: sie blamiert
sich, weil sie zu wenig die Glaubensbotschaft iber-
setzt und zu wenig fiir die Praxis des Glaubens
bedeutet.

Die hier formulierte Kritik mag zu apodiktisch
und zu hart votkommen. Sie kann jedoch noch et-
hirtet werden, wenn man das faktische Verhalten
der neuesten theologischen Forschung beobachtet.
Was tut der Theologe, der das christliche Men-
schenverstindnis wahrhaft fir die Gegenwarts-
situation zu formulieren versucht? Hauptsichlich
zweierlei. Einerseits rezipiert et eine philosophische
Anthropologie, die spezifisch modern auf dem
Boden der Subjektivitit und der Existenz steht,
andererseits versucht er, sich in Richtung der Fra-
gen zu Hffnen, die von den Natur- und Human-
wissenschaften gestellt werden. So spricht er z. B.
von Siinde nicht mehr mythologisch und abstrakt
«qualifizierend» als vom Verlust eines iibernatiir-
lichen Status, sondern er setzt beim psychologisch
falbaren SchuldbewuBtsein an, um von daher siin-
dige Tat und Sindensolidaritit zu beschreiben.
Es braucht kaum betont zu werden, wie tiefgrei-
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