
ben für das metaphysische Funktionieren schon

Gerard Granel selbst ihrer Skriptur. S1e entfernen AUuSs ihr sodann
alle VÖO: dieser oder jener traditionellen Schule her
erfolgenden theoretischen Bemühungen, dieDas Auslöschen des «modernen Gegebenheiten» oder die «moderne
Mentalität» «Anschluß gewinnen». UndSubjektes 1in der zeitge- schließlich verwehren S1e den positiven Text,; in
dem sich unmittelbar erallein 1n der Vermittelt-nössischen Philosophie eit durch ine Wissenschaft ine bestimmte un!
begrenzte (linguistische, ökonomische, mathema-
tische, YAQ@) Theater her kommende oder sonstige)

Definitionen Praxıis abzeichnet, FÜr einen Lext «zeitgenössischer
Philosophie» halten ' Irotz dieser Flurbereini1-

Als «zeitgenössische Philosophie» SO hler ein DUg bleiben doch och mehrere Familien VO:  o

Komplex VO:  w Texten bezeichnet werden, VO de- Mextem, die aus der «zeitgenössischen Philosophie»
1LICI1I1 SC ist ine recht ansehnliche un recht schwer klassı-

a) daß die Zeıit, mM1t deren Meinungs- un: Erfah- A17z1erende literarische Produktion werden lassen.
rungsaustausch S1e ko-existieren, die eit des KEn- Das einigermaßen sichere Prinzip einer Klassi-
des der Metaphysik ISt: Azierung ist, Ww1e M1r scheint, den beiden außer-

da die Philosophie sS1e nıicht mehr a. STeN Enden suchen, die ein zeitgenössischer
sondern 1 Gegenteil 1n 1.  en, deren Gewebe jel '"Lext immer 1n sich verknüpft: nämlich dem
genereller ist, ihren (Irt ndet; Ende, dem die metaphysische Tradıtion be-

C) da dennoch die Philosophie ihnen weiterhin rührt, und dem entgegengesetzten, mit dem
in der materiellen Bestimmtheit einer Praxıis VCI-als Eponym CCHT: ohne daß sich hler eine

« Nachlässigkeit 1n der Benennung» handelt, och wurzelt ist
Der Abbau der Metaphysik braucht nämlichauch jene niemals eintretende Situation, 1in der

die Worte fehlen»; keineswegs allein un vornehmlich 1m Anschluß
daß ihre größere Generalität 1m Vergleich diese oder jene themaltische Bahn erfolgen

A philosophischen Ordnung des Diskurses 1n (was 1LL1UT och einer, übrigens sachlich durchaus
ihnen 4SSEelDe ist w1€e ihr Wurzeln 1n einer Be- gerechtfertigten, Taxinomte der Abbaubewegun-
stimmtheit der Praxis un: die radikale Kritik eines DCNH führen würde, wortrin als ebenso viele Diskurs-
angeblichen Bereiches des Generellen, 1n dem sich amılien beispielsweise diejenigen 1n Erscheinung
die regionale Spezifizierung eines einzigen «logos » trefen würden, die dem 'Lod Gottes nachgehen,
cn der Iraum der Metaphysik) selbst-erzeugen die die < Sprachphilosophie» auf ihre linguistische
würde;: Leere reduzleren, die die « Brkenntnistheorie»

ihrer Unbestimmtheite) daß indessen diese Begrenzung 1im Prakti- epistemologischen
schen oder diese Materijalität des jJedesma. be- > die die « Rechtsphilosophie» auf die
stimmten Diskurses ach Art einer «Verschie- bürgerliche Produktion herabdrücken, USW,.

bung» oder eines «Wiederaufnehmens» der eiInN- bei jeder «Autor» und jede «Strömung» sich dar-
fachen positiven Gegebenheiten 1n ihrem einfa- ach definieren würden, ob be1 S  }  nen eines oder

mehrere dieser «TIThemen» vorhanden s1ind unchen Positivitätshorizont VOL sich geht gleich w1e
weIıit e1in olcher TLext «zeitgenÖssischer Philo- mehr oder minder vorherrschen) kannvielmehr,
sophie» fähilg ist, dieses ihm innewohnende selt- gleich welche thematischen Konzeptionen
Sa|Ille 1ft der Irrealität efragen un thema- sich handelt, bedeutend entscheidender 1in einem
tisch fassen) Angriff auf das Element der metaphysischen 11p-

Die Texte, die diesen Ansprüchen entsprechen, tur als solcher VOL sich gehen. Zum Prinzip der
sind zahlreicher, als deren Strenge IMNU: aßt Differenzierung der TLexte wird dann der rad der

achsamkeıt un der Generalität, ıbal dem das Pro-Tatsächlich entfernen diese Ansprüche Aaus der
«zeitgenössischen hilosophie» alle jene chriften, jekt des Abbaus der Metaphysik, hier rthoben ZuUu1
die WAar vielleicht den Anstrich A Phänomeno- formalen Potenz, in Angriff Z  MMM wird;
ogie, VO  m Marxismus, VO Strukturalismus, UuUuSW,. doch 1St eben speziell, un och VOLT einer sOl-
haben, aber 1m Vertrauen auf das, Was in ihren chen internen nter-Einordnung, das Prinzip,
«TIhesen» «Aktualität » vorhanden iSt, blind ble1- das Aaus en anderen TLexten diejenigen heraus-
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DAS AUSLOSCHEN DES SUBJEKTIE
differenziert, die sich A En auf diese ene » (die Subjektivität 1m transzendentalen Inn
der Formalität tellen als Weltlosigkeit zZutage., [ Dies 1st das rößhte For-

Wenn sich die Metaphysik genere.handelt malitätsniveau.
(also sowohl in ihrer initialen griechischen Ver- Nichts ist jedoch ungewisser oder gewlsser
S10N, als auch 1n ihrer mittelalterlichen oder ihrer falsch, als el dieser generellen Aufdeckung der Prak-
modernen o1rm), kann S1e auf der generellsten 17z1ität eben das (7CNUYUS erkennen wollen, das als
ene aufgespürt, eingekreist un Zerstor WEETI- seine Spezles Plural) das 1n sich enthalten un VCI1I-

den, auf jener enEe, auf der Nur, aber immer, die einen würde, W aS WI1r soeben vorsichtiger bloß die
Vorherrschaft der räsenz 1m Auslöschen der DIif- vier «Sorten» des praktischen Bereiches SCENANNT
ferenz und die onto-theo-lLogische Konstitution haben (bei denen keineswegs ers1ic.  AC) ist, ob un:
des Diskutrses herausgestellt wird. Handelt sich wotin s1e eIMN Assortiment bilden würden) Text!
indessen näherhin die spezifisch moderne orm erlangen, Maschine un: Produktion Dieser W 1l-
der Metaphysik, e1i das Element der meta- le würde darın bestehen, da (3 INa den Arbeiten
physischen riptur als olcher angreifen, zunächst der «zeitgenössischen Philosophie», welche die
auf das «Dubjekt» als solches, das el auf die Subjektivität VO  . jeder er mehreren) dieser
Subjektivität als die moderne OoOfIm der Vorherr- Determinationen der Praktik Aaus bekämpfen,
schaft der Präsenz, osgehen. Dze Zerstörung des gleichsam unter einem spekulativen ach ihre
Subjektes ISE also REINESWELS PINM T’hema UnLer Aanderen «Vollendung » un! ihre systematische theoretische
Themen der ZELLTENÖSSISCHEN Philosophie, SOMNdern das « Einheit» oibt och der einer SyStema-

tischen KEinheit in einer Generalität des deins, derT hema, das SZE definiert und ZUSAMMEN]AfST, da SZE ıhre
ezgentliche Aufgabe darstellt. die VO Aristoteles erteilte re VELSESSCH WUufr-

de, wonach dzese Generalıtät nıcht selbst generisch ist,
Die Praktiken und die (‚eneralität würde Isbald wiederum der metaphysischen

Illusion führen, welche die Philosophie 1n den
Dieser amp: vollzieht sich heute auf verschie- Rang einer Wissenschaft erhebt, und würde infol-
dene Arten un Weisen: erwächst (und damit gedessen wieder S das Element der Subjekti-
efinden WIr u1L1ls also anderen außersten Ende, vität installieren.
VON dem Aaus ein Maßstab der Klassifizierung auf- Die rage, deren Stellung inNan hier indes
gestellt werden mu be1 der Verschiedenheit der beitragen möchte, ist die nach der «Verknüpfung»
Praktiken) AauSs einer och undeterminlerten EZUS- (der Vernähung” I)ann mit einem 4iISCHeEeN aden;
nahme auf den Praktikcharakter als solchen, oder der «Verwebung» ” Dann mMI1t Maschen, die ein
aber erwächst AUS dem «philosophischen » Vakuum umhäkeln «zwischen » der Generalität
ückgri auf einen bestimmten praktischen Be- des Heideggerschen orgehens un der Spezifizl-
reich ; un! <ibt 1er Sorten olcher Bereiche: tat der «tatsächlichen» Prozesse, die 1m amp
den Text, das Verlangen, die Maschine un die die Subjektivität VO den andern zeitgenÖS-
Produktion. sischen Skripturen angestellt werden.!

Der erste amp ist der, den Heidegger VO:  =)

«Sein un Zeit» eröfinet hat Er besteht darın,
daß das Element der Subjektivität (die VO

E DDie « tatsächlichen» Prozesse
und das «wonderland»Husserl seiner außersten Vollendung gebfrac.

worden ist) ZU Verschwinden bringt nicht, M= Dies erscheint notwendig, WEE1111 11A1l erfassen will,
wotrıin un diese «tatsächlichen » Prozessedem allein die «Thesey des Subjektes angreift,

sondern indem den Sinn des Se1ins ZEStOFTL. der doch die einer «philosophischen » Skriptur (unum-
zunächst dieser These un: en VO ihr ergele1- gängliche Eponymie/Paleonymie : zumindest 1in

die Sprache o1bt, die S16 pricht (bzw SPIE- dem Sinn sind, da (3 diese Skriptur VO einer SC
C.  Cn un die Luft, die S16 (Dzw atmen). wıissen «Irrealität» her gveschaften wird und eben-
In diesem Fall handelt sich darum, infach D VO dieser her schaftt Der Textbegriff bei-
nerell den Charakter des Seienden erheben, sich spielsweise wirkt der Vorherrscha: des ubjekts
als « Pragma tür 1ne Prax1is» zeigen, und WAar 1LLUL unter der Bedingung>5 daß 1in einer
schon or seiner eduktion «eLtWwas, das einer olchen riptur dem WI1rd, WAas weder für die
Vergegenwärtigung dient» un IM Gegensatz ] _ ıteratur och für die etor1 och für die « Kr1-
ihr So trıtt mi1t einem Schlag die Opposition des tik>» ist, un: LLU. der Lext als der einer ZFC-
Da-seins als In-der-Welt-Seins un! der «Dubjekti- gebenen Sprache angesehen wird 7zudem 11U!r
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untfe: der Bedingung, daß die Sprache darin nicht Mechanismus mehr, Währena ein 'TLext wiederum
mehr das SE W4S sS1e für die sprechenden Subjekte ZGewebe WI1rd; das desiderium seinertrselits 1 dem,
oder als Objekt der Sprachwissenschaft SE och Wäas ihm mangelt, nicht mehr das Verlangen enthält,
einmal: Nicht als ob darum SiINSE, alle diese das erlangen nıiıcht mehr us Not arbeitet un
«unmittelbaren Gegebenheiten » überfliegen, schließlich die Produktion mit ihren beiden Armen

sich ach da untfen» (a die perigraphische wieder ach der Metaphysik un der Okonomie
Sicherheit eines X Nnen» der «fundamentalen » On- ore: s1e als 7wel e1ile der CLiODL umwandelt
tolog1ik, das sich selbst in viele «Regionen» als (aufdeckt) und ihnen (infolgedessen) den als UuM1-

notwendig diferenzieren würde) flüchten, SO11- e och mehr: Das Gewobene, da « Maschi-
ern deshalb, weil ELW2Ss ür dieCNatur des nlerte», das Verlangte, das Produzierte «ENTSPLE-
Diskurses bürgen muß, wotin die « Errfahrungs- chen einander » 1el weniger 7weifelhaft als die
gegebenheiten» und die «wissenschaftlichen Prä- Düfte, die Farben un die ‘ 1Löne. imaginär. och
zisierungen » VO eingetaucht un umMSC- imaginär 1n dem Sinn, da ß S1e alle ihr Bild @hite
OSSCHI, «bizarr» ME zusammengestellt, als Bruch- esta. T: einer olchen Entsprechung entneh-
estücke einer (Re-)Collage behandelt werden, die iINCIN oder daß sich 1n dieser Meta-morphose ihre
mM1t ihnen Figuren freisetzt (fabrizlert), für die Morpho-logie (zitternd) verfestigt.
keine Modelle <1bt schlußendlich ine Art-
derland » des öglichen, wortrin selbst der «Sinn» Bemerkungensich verlängert oder verkürzt, worin das, WAas nicht
spticht, spricht, un das, Was>s spricht, Lärm Hıier sind vielleicht Z7wel Bemerkungen Platze,
wird. Seltsame Gewalt einer Skriptur, die WI1r Den die 1n ihrem Herzpunkt auf Gedeih un!: Ver-
als bezeichnet aben, die aber gerade dar- derbel den amp das Subjekt betrefen.
1n u un: geregelt ist nicht schon HC ein IDie erste 1st die: DIie soeben gestellte Frage, die
Konzept, da die Konzepte, un: alle Konzepte ach dem Hın un Her 7zwischen einer bereich-
1m Lauf der ewegung dieses Diskurses Knospen losen Generalität nd der Wiederaufnahme spezl-
treiben un sich trennNenN, sondern als eine Arbeit, 4i7ilerter Praktiken, welst schon einen Präzedenz-
die den Grifen ach einer alterie un deren W1- £all auf selbst innerhalb PINEr dieser Praktiken der
derständen folgen würde. Produktion Marx ist als erster dieser abrupten

Materie ist hier indes das Imaginäre, das Wand einer Generalität ohne (senus gegenüber-
Rıppenwerk es « Realen», i gewlssem Sinn das gestanden: als wahrgenommen hatte, daß die
Zurückgewlesene alles Vorgegebenen, der Stein K<ritik der politischen Okonomie sich den
jedes Objekts. en STAaAMMT dieses Hılfsmittel, Produktionsbegrift herum einer Einheit usa  _
das die zeitgenÖssische philosophische Arbeit be- menschließe un WAar als einen Begriff her-
SrenNzZt un beflügelt (da die Arbeit eben der Feind u der 1in einer seltsamen seltsamen eben
des Subjektes, das unversöhnliche Gegenteil der w1e der amp mMI1t der Metaphysik Verschiebung

VO  m dieser einfachen Wissenschaft «übernommen »« Kontemplation der Idee» ist) ” er STAaAMMT e 9
WeNn Manı darauf verzichten mühbhte, als Diffe- wurde), gewahrte Auch, da diese Einheit ohne
VEHXZ und sSOomıit als die Difierenz schlechthin Bereich oder ohne Substanz, gewissermaben ohne
Zdentifizieren, das Se1in «selbst »} als Difterenz, als C Wa= «Realität» sel, da VO  > einer «Produktion 1m all-
LDiferenz-Sein»r? Daß dieses Generelle nicht ein gemeinen» oder VO  D einer «allgemeinen Produk-
Genus ist, daß weder ein Innen och ein Maa t1on » nıie etwas w1ssen wollte
MEeNT och ine «ureigene» oder «Jetzte»|] Nstanz Zweitens ist bemerken, daß der Marx1ismus
definiert, ist nicht e1inM entwıischen las- nıcht irgendwie VO der vierfachen Homonymie
SGIM 1C MS we1il 10411 ohne nicht mehr VOCL- der Praktik Aaus definiert wird och definierbar ist,
stände, daß 1n der philosophischen Arbeit die sondern deNNT: VO  z der Funktion als Dars totalis DEr

die eine und 1LLUT ine der 1er KEcken inne-«Dinge» sich drehen un: TANZEN beginnen
(wie die Tische und China, bemerkte schon ar hält, 7zwischen denen der zeitgenössische Diskurs
der ebenfalls bemerkte, daß S1e das tun, KXUuMM die ausgetauscht wıird un 1m Austausch VOT sich geht
andern ermutigen»), sondern we1l 10A1 och WIie die 0US1IA be1 Aristoteles die Kategorie ist, wel-
weniger begrifte, daß S1e ineinander übergehen un che die “1nhe1lit ne Sinngehalt) anzeigt (aD
SOZUSagCcN den andern «werden» oder diese nıicht will), wotin S1€E selbst und alle
dem werden lassen, WAas S1e selbst S1nd. DDenn in dern «das Sein Sind», ist die Produktion dieser
dieser Metamorphose 1st SsSOmiIt 1ne Maschine kein marx1istische Einheitsindex, der ZU privilegieren SE
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DAS AUSLOSCHEN DE  CN SUBJEKTE
OVOI Nan oder ausgehen und wohin Einheit des IM Arbeit befindlichen erkes, 1n

iNanl zurückkommen muß gegenüber den andern der Diferenz (somit, wohlgemerkt, 1n der 1icht-
(wie scheint, ebenfalls «primären» oder vielmehr Indifierenz) 7w1ischen seliner Reife un seinem Be-
oleichfalls funktionierenden und gleichfalls freien) ginn, 1n der Propaglierung des 1m stillen VOLSC-
Diskursfäden als da S1INnd der Text, die Maschine 1LOMMMN! Schnittes, die Produktion auf die Sub-
und das Verlangen. Sonst (was ediglich vorläufig jektivität zurückkommt un Ss1e ineroch LNLECNN-
als ein «theoretischer», ja «dogmatischet» Mark- baren3 theoretischen Praktik dienstbar macht
stein aussieht) würde Man den Marx1ismus 1m — Wenn WI1r mIit dieser rage nicht fertig werden,
estimmten Raum der «zeitgenössischen Philo- wıird die gyeschichtliche Zukunft des Marx1ismus
ophlie» auflösen und ıh: seine geschichtlich- se1in altes Versiegen bestätigen, hingegen se1n DaLl-

Z6S NEU| theoretisches Anschwellen schwächenpolitische Durchschlagskraft bringen (d.h 11n

Grunde ihm alles nehmen) Deshalb muß der el un 1LLUTr die «soz1alistische» Varlante der Z
zeigen (zU zeigen trachten), daß fektivy das un: der modernen GIE se1n, die Varlante einer
Ganze S un daß der Produktionsdiskurs alle A1il- Ziei die als die eit des Subjektes «schon » die
dern anzettelt. LOTLEe elit Sschlec.  i ist

Nun geht aber, w1e DESAYT, in beiden ällen, och das oleiche wıird der Fall se1n, WC1111 der
VOIl denen 1in diesen Bemerkungen die Rede ist, Diskurs des Verlangens, der Maschine un des

die Subjektivität un! den Ausgang des Textes, nachdem den (unermeßlichen, jedoch
Kampfes, der gegenwärtig SCHCH 1€e UNLETNOPIMIEN yorübergehenden) DDienst erwliesen hat, durch seine
wırd (und och keineswegs ZEWOHNCN ist) eines jormelle AÄquivalenz mi1t dem Produktionsdiskurs
Kampfes, wotıin die zeitgenöÖssische Philosophie die S  IL Arbeit der «zeitgenÖssischen Philo-
sich zunächst deswegen schlägt, damıit S1e ex1stie- ophie» 1n die ern des Paläomarxismus (den
SIN kann enn s1e kann och 1n die Nıiıichtexistenz des Sinngehalts der ese, die AUS der riptur
zurückfallen und die Tradition wiederum 1in die VO  - Martx, indem Inan diese «vergals», unmittelbar
Geschichte hineinfluten assen) rhoben wurde) injizieren, 11 se1inerselts C1L-

Die der nicht-generischen Generalität, die würde, daß in eben dieser riptur die
1m Gesamtwerk VO Marx (das sich nıcht zerschnei- Produktion nicht bloß eine ese ist, sondern das,
den läßt, denn 1st eben seine Jugend |Genese], W as sich un es übrige schreibt, jJust alle
die 1n seiner eitfe unteif bleibt, Oder se1n 1m st1il- thematischen nhalte un: alle thetischen (methodo-
len vollzogenet Schnitt, der seine Einheit sichert) logischen oder «doktrinären») Haltungen, nAam-
die Produktion innehat, wI1rd entweder nicht VCI- ich das, WOVOI iNAan spricht, wie 1iNall davon
standen un! SOMIt der Marx auf den Inhalt pricht un Wa inNnan darüber Sagt
seiner IThesen außerhal der «Werkarbeit» verwIlie- in dieser Art Gemälde der zeitgenössischen
SCI1 (was besagen 111l der S  IL Marx wıird unlesbar Philosophie, deren Motiv das «Auslöschen» des
außer für die ideologischen Staats- oder Parte1- Subjektes als gemeinsame Aufgabe dieser 110-
9für die Kongresse, die w1issenschaftlichen sophie ist, tritt sOmıIt ZuU Vorschein, daß WI1r
Gesellschaften, die Kolloquien un WATrTUunN denn mm1t ELWAaS Sanz anderem fun en als mM1t einer
nicht”? wel. leider SCAON für die «AÄAusein- «nunmehr feststehenden Evidenz». Wır stehen
andersetzungen mit den Gläubigen»: Kulturbrei, eher auf einem auplatz, auf dem mehrere Arbeiten
politischer Alptraum, der das politische Nichts begonnen aben, deren Dıiferenz nicht Z Ver-
se1n wird st]), oder dann wı1ırd ‚an he innerhalb schwinden bringen ist, indem 1L1AIl sS1e einer
des einzigen Textes entziffert werden, WO der Einheit zusammenzZWänNgt. ber auf die Eıinheit
amp: mi1it der Metaphysik VO:  w dieser Generalität darf 114l indes uch nıcht mehr verzichten, SOi1l-
der Produktion Rechenschaft g1ibt die Manu- dern vielmehr ware deren Konzept auszuarbeiten
skripte VOIl 1544 och 1St unmöglic. (jeden- und dies mehr, als S1e bereits 1in einer aufge-falls nicht mehr möglich  E aus diesem Lext nicht splitterten Art ausgeartbeitet un konzipiert wird:

ersehen, daß der amp mit der Metaphysik als rage nach der Difterenz und als rage ach der
Produktiongemä der klassischen Limite der « genealog1-

schen » Schriften och gyänzlich innerhalb des Ele-
der modernen Metaphysik, nämlich inner- Dze Arbeit und ihr tatsächliches Subjekthalb der «Dubjektivität» un! deren Vertest1-

gun VOT sich geht Muß nicht en Notwendigkeit ach de letzte
Somit stellt sich die Frage, w1eso denn 1in der Fragepunkt der sSe1nN: «Wer ist das Subjekt dieser
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Arbeit?» Wenn der Kopf des Philosophen, wie die Ich ist, in der Art, wWw1e S1e praktiziert wird, VeEeI-
schönen Kuppelköpfe Dalis, in der AZUEEN Leere standen wWIird, als kollektive geschichtliche
eines indiferenten H1ımmels geplatzt ist, WE das Banalität, un da ß infolgedessen die Kollektivität
«Innerey Sanz ECHMe bloß ein Volumen ohne als solche sich als das tatsächliche Subjekt der
Arbeit un ohne Spur, eine edle, doch nicht mehr philosophischen Arbeit erfasse un! ofganisliere.
verwendete rchitektur iIse die oben eingerissen Dies UL S1e auf jeden Fall, da selbst die Möglich-
un den olken un! den Vögeln überlassen ist, e1it und alle Verwirklichungsfotmen der (<p  O-
Kurz, wWenNnn keine Subjektivität mehr o1bt, dann sophischen Betätigung» schon immer ihre pOoli-
stellt sich die rage ach den tatsächlichen Subjek- tHische Regelung erhalten haben och die Schwie-
e  5 ach den Subjekten einer Arbeit. igkeit leg nicht hier; S1e liegt nicht einma|l bloß

Es eße die rage verfehlen, wollte Nan S1e 1n der rage, Ww1e diese politische egelung
sogleich nach dem Muster der Arbeitsteilung un Isbald das Objekt einer verallgemeinerten Verne1-
SOMIt der Arbeitsgemeinschaft bei einer geteilten Nungs se1n (da die iberale Freiheit sich bloß als
Arbeit entwickeln. Nicht, daß diese der rage- < Rahmen» un nicht als tatsächliches Subjekt einer
stellung sich nicht aufdrängen und weit führen «wI1issenschaftlichen » Arbeit versteht, wotlin s1e
würde. S1e geht beispielsweise welit, daß s1e die jJust die em1inente Würde respektieren behaup-
Unmöglichkeit zutage treten AßE 1in der Univers1- OL, die dieser Arbeit VO er zukommt, daß S1e
tätsinstitution die Philosophie weiterhin 1n einer ihr eigenes Subjekt ist) 1m Gegenteil ausdrücklic
individuellen Aufstückelung des Unterrichts un Ööftentlich anerkannt, ersehnt, ofganisiert WUr-
lehren, wobei jeder Professor Kigentümer seines de ondern SCHWIEFLG Ist GS, <U WISSECN, oD dze politi-
Wortes ist, weıl dies ist zumindest der rechtferti- sche Kollektivität WENLISTENS mmöglich ISE, ob FC-
gende ideologische Hintergrund die anrneı schichtlich-historisch wenigstens möglich ist, daß
dem Subjekt eigen 1St (zwar dem transzenden- eine generelle KEinheit der Praktik (sich) als ein
talen Subjekt, das sich aber wenigstens VOIll Rech- olker ineVölkergemeinde oder ine Mensch-
tes CN 1n jedem empirischen Subjekt reaktivie- en versammelt.
LEn äßt un WAar mehr, je mehr dieses Sub- Man muß gewl. nicht ErWwaften, daß die rage
jekt mi1t Liteln versehen ist) oder weil das Wissen «behandelt» WI1rd, daran arbeiten; ber viel-
eine Funktion des Bewußtseins ist och wich- leicht ist die elit gekommen, da nicht mehr MOS-
tig auch sein mMa, nicht mehr davon abzulassen, ich ist, daran arbeiten, ohne daß die ragedie rage ach dem tatsächlichen Arbeitssubjekt, mindest gestellt und mehr un mehr auf ihr in-
die sobald in Erscheinug tritt, als die traditionelle s1istiert wird. Da 1U nicht ersichtlich ist, WASs eineKv1ldenz des metaphysischen Subjektes dahin- «generelle Einheit der Praktik» (als konkrete, P —schwindet, solchen (« schrecklichen » nicht wahr, litische, geschichtliche kollektive ra.  L besagenmeine rüder: Konsequenzen entgegenzutreli- könnte da 1a wenigstens nicht mehr ersieht
ben, muß das Gefallenfinden der Schwier1g- (und nicht mehr ersehen will) 1n der Form, 1n der
keit uns antizıpativ och 1el weiter stromabwiärts der christliche Glaube, einer «Christenheit»
reißen, selbst auf die Gefahr hin, nicht mehr der degenerierend, diese Funktion ange eit usurpiertfer ansichtig se1n, die der rage och einen un r£üllt hat da iNAal also nicht mehr CL-
irgendwie wahrnehmbarenT geben könnten. sieht, Was dies besagen könnte außerhalb dieser
Nimmt iNnan Ssomit << Komposition des Wahren», die be1 Aristoteles die

daß die «philosophische» Arbeit nıicht eine WI1S- Difierenzen, in denen S1e eben bloß exIistiert (diesenschaftliche Arbeit: sondern eine « Hermeneutik Empitie, die Lechne, das Wissen, die Dhr0nesis un die
der Banalıtät »} ist; Philosophie selbst), sammelt, wıird vielleicht die

daß der Text, den diese hermeneia entzifiert, keine achfolge des mmlischen metaphysischen Sub-
«Analytik der Subjektivität» mehr ist, sondern ein jektes n1ı1e VO der Menschheit als tatsächliches
Zusammenhang VO  D Praktiken, die ZWAar für jeden irdisches Subjekt angetr eten werden, außer WEeN1l
«Jje die me1ine» bleiben, aber dessen ungeachtet ein und weIıit sich die Politik die Diıfferenz ZU

vielfältig verschlüsselter und überbedruckter «Objekt» un Z «Zweck» ew1. nicht
kollektiver geschichtlicher Text sind, ausdrücklich als solche un 1in ihrem Konzept, aber

dann die rage, 1n welchem Sinn die kol- praktisch un: (was belanglos ist) dunkel, w1e
ektive geteilte Arbeit irgendwie über me1in «Ich» 11141l wollen mMag
geht, VOTLAaUS, daß die Banalität, deren Ich dieses
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EUE AUFGABEN
L’euvre-Machiavel» VO Claude Lefort (Paris I972’ Galli-Man muß tatsächlich VO]  = inem Kampf sprechen un!

nicht, wI1ie uUNsSeTr T itel unvortsichtigerweise macht, VO: mard.)
«Auslöschen des Subjektes» ein Ausdruck, der ZuUurfr An- «Unnennbar», denn alle ihre Namen sind nicht in stAr-
nahme verleiten kann, das Element der modernen metaA- kerem Maß die ihren, ihre Eigennamen als die NOMUNG Dei;
physischen Schrift ZON selbst erlösche der verschwinde. In mit andern Worten: weıl in der hier gestellten Frage

das geht, WAas « Dialektik», « Materi1alismus», «historisch »Wirklichkeit <ibt hier, wlie überall, wel ager und ine
Parteinahme. Der Umstand, da ß sich theoretische Prak- «besagen wollen » Bönnten.
tik handelt, bedeutet nämlich nicht, daß die zeitgenössische Übersetzt VO: Karlhermann Bergner un! August BerzPhilosophie 11UT «gelassen» der << objektiv» ine Bestandes-
aufnahme dem, W as ist», machen hätte, wobel s1e GERARD RANELder «Wahrheit der Dinge» überlassen könnte, ihre
« Debatte» mit der '"Iradition regeln. Ks handelt sich geboren 3. Januar 1030 1n Paris. Er besuchte die Ecole
.ben theoretische Praktik, was besagen will, daß eine notrmale superieute, ist agrege der Philosophie (1953) un!
These, e1in Sinn, keine Idealität sich VÖO!] der Materijalität Doktor der Literatur (1969 mit einer IThese über Husser]
ihrer Produktion trennen aßt un:! daß die «Wahrheit» selbst und Kant), Professor der Universität Toulouse-le-Mirail.
nicht in einer Debatte, sondern in einem Kampf gewoben, Er veröfientlichte W eine Sammlung VO)  $ Autfsätzen über
«maschiniert», ersehnt, hervorgebracht wird. Husser], Heidegger, Marx und die Kirchenkrtise: 'Iradi-

2 'T itel und Hauptbegrifi des Buches « Le Iravail de tionis Iraditio (Paris 1972).

fung» und «Erlösung» und unte: Nicht-Berück-
sichtigung seiner sonstigen Strukturen un! prak-Alexandre Ganoczy tischen Funktionen. So wird sS1e MEeNFTAC der
ineftektiven Abstraktion angeklagt. Erstens be-Neue Aufgaben S16 eine Substanz-Metaphysik, die VO  . keiner

der christlichen heutigen Philosophie mehr nachvollzogen wIird.
Zweltens häalt sS1e daran fest, ıhre 5Systematik mi1t
der Wirklichkeit des Menschen gleichzusetzen, inAnthropologie einer Zieit; diese Wirklichkeit VO  o den Natur-
un! Humanwissenschaften 1el konkreter und viel-
seitiger systematisiert wird. Drittens blamitert S16

Der Fahrstuhl der neuscholastischen nthropo- sich als Ideensystem, das keine irkliche «Inter-
ogie, der einige Jahrhunderte lang 7zwischen den un! Leidenschaften» hinter sich hat ar.
Stockwerken der Kosmologie und der Angelologie Marx); oder theologisc gewendet: Ss1e. blamiert

reibungslos funktionieren konnte,1 wird heute sich, we1il sS1e wen1g die Glaubensbotschaft über-
kaum mehr bestiegen. Ihre grundsätzlich duali- un weni1g für die Praxis des Glaubens
stisch konzipierte Systematik, wobei Le1ib und bedeutet.
eele, Natur un Übernatur, Sünde un Na Die 1er formuhlhierte Kritik Ma apodiktisch
klare Gegensatzpaare ildeten, hat ein olches und art vorkommen. S1e kann jedoch och C1-

Maß Unverträglichkeit mit dem modernen härtet werden, WE 114l das faktische Verhalten
SelbstverständnIis des Menschen erreicht, daß derSCtheologischen Forschung beobachtet.
ihr faktisch unmöglich geworden ist, mit anderen Was LUut der eologe, der das christliche Men:-
anthropologischen Systemen und Betrachtungs- schenverständnis wahnrna:; für die Gegenwarts-
welisen in Kommunikation treten. IDDiese DYy- s1ituation ormulieren versucht ? Hauptsächlich
sSteme zeichnen sich durch eine wissenschaftliche 7zweierlei. Einerseits reziplert inephilosophische
Methodik DZW. eine empirisch-positive Denkweise Anthropologie, die spezifisch modern auf dem
aus, Dagegen erscheint die neuscholastische Theo- en der Subjektivität und der Existenz steht,
ogie des Menschen mM1t ihrem mehrfachen Dualis- andererseits versucht CT, sich 1in ichtung der Fra-
IMUS un! ihrer Zweitellung 1n Schöpfungs- un SCMH öfinen, die VO den Natur- un Human-
Gnadenlehre als ein << mythologisches Universum». wissenschaften gestellt werden. So pricht A

Der gegenwärtige Strukturalismus2? würde jeden- von Sünde nıicht mehr mythologisch und abstrakt
dazu neigen, diese Anthropologie <m  OL10- «qualifizierend» als VO Verlust eines übernatür-

gisch» NCNNECN, denn sS1e benützt ihre  Za platonisch- lichen Status, sondern beim psychologisch
arıistotelischen Kategorien dazu, den Menschen aren Schuldbewu.  se1in a VO  — er SUN-

dige Tat un Sündensolidarität beschreiben.*statisch qualifizieren, un 1es Einbezie-
hung VO relig1ösen Gesichtspunkten w1e C Schöp- Ks braucht aum betont werden, w1e tiefgrel-
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