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Bemerkungen zu einigen
Zigen des Menschen-
bildes det Psychoanalyse

In einem berithmten Text erinnert Freud daran,
daB die Menschheit im Lauf ihrer Geschichte drei
grofe narziBtische Verwundungen erlitten oder
auch sich selbst zugefiigt hat. Kopernikus raubt
dem Ott, an dem sie lebt, die Wiirde, der Mittel-
punkt des Universums zu sein. Darwin weist ihr
als biologischer Art einen Platz im Zusammenhang
einer rein animalischen Abstammungslinie an und
fihrt damit einen Angriff gegen das bis dahin in
Anspruch genommene Vorrecht ihres besonderen
Ursprungs. Freud zerstort schlieBlich durch die
Entdeckung des Unbewuliten den Primat einer
Vernunft und eines Bewultseins, die man bis da-
hin — wenigstens de iure - als vollkommen im
Besitz ihtrer selbst betrachtet hatte.

Miissen wit nicht sagen, daB die letzte «Ver-
wundung» diejenige war, die am hirtesten emp-
funden worden ist und gegen die sich der heftigste
Widerstand erhob? Man koénnte daran zweifeln,
wenn man an die derzeitigen Erfolge der Psycho-
analyse und an das Interesse, das sie allenthalben
findet, denkt. Aber lassen wir uns nicht tiuschen:
Dazu hat es fast eines Jahrhunderts bedurft, und
zwat desjenigen Jahrhunderts, in dem die Mensch-
heit die tiefgreifendsten und raschesten Wandlun-
gen durchgemacht hat; und iiberdies ist noch
nicht sicher, ob nicht ein groBer Anteil der derzei-
tigen Bemithungen um die Psychoanalyse dem
bewuBiten oder unbewuBten Zweck dienen, sie
einzuspannen fiir die verschiedensten anderen In-
teressen, die ihrem wahren Geiste fremd sind. Da-
bei sind Matcuse und Deleuze in denselben Sack
zu stecken wie der amerikanische Kulturalismus
und «Adaptionismus».

Denn es ist gerade jene von Freud dem heutigen
Menschen beigebrachte «narziBtische Verwun-
dungy, welche die eben erwihnten Tendenzen zu
heilen und riickgingig zu machen versuchen. Es
wilre tatsichlich allzu einfach, wenn man glaubte,
man habe sich das Werk Freuds zu eigen gemacht,
wenn man nur erst einmal einen gewissen Votrang
des UnbewuBten und die Entthronung des ratio-

nalistischen Menschenbildes mit ihm eingesehen
habe. Dafl man leichten Herzens davon Abschied
nimmt, heiBt nicht auch schon, daB von da an
Befriedigung und Gliick irgendwo anders gesucht
werden kénnten als in der unméglichen Herrschaft
einer allmichtigen Vernunft. Tatsichlich hat Freud
eben diese Berufung des Menschen zum Gliick
radikal in Frage gestellt. Aus diesem Blickwinkel
ist es wichtig, festzuhalten, daB das Wissen um das
Andringen des Todes im Werke Freuds nicht die
Frucht eines Zufallstreffers, eines von aufen kom-
menden revolutioniren Finbruchs oder einer wil-
den Spekulation ist., Dieses Wissen verleiht dem
Werke Freuds vielmehr erst jenen tiefen und letz-
ten Sinn, in dessen Bann es von seinen ersten An-
fingen an gestanden hatte.

Dies hier ist nicht der Ort, diese Zusammen-
hinge durch eine ausfithrliche Textexegese zu be-
legen. Um uns ihrer zu vergewissern, scheint es
uns besser, an einige der metapsychologischen
Grundlagen zu erinnern, auf die sich Freud in sei-
nem Denken stitzt.

Die Bedingungen fiir die menschliche Existenz
sind entscheidend gekennzeichnet durch den Zu-
stand der Unreife, in welchem das Individuum ge-
boren witd, einer Unreife, die bei keiner anderen
Art héherer Lebewesen ihresgleichen hat. Indem
der Geburtsvorgang das Neugeborene aus einer
Situation osmotischer AngepaBtheit in eine Situa-
tion fast totaler UnangepalBtheit versetzt, verur-
teilt er es zur Angst und zum Parasitismus. Die
Geburt verurteilt den Menschen ebenso — wenn
auch erst nachtriglich — zum Heimweh nach einer
mythischen Fiille, die immet unerteichbar war und
auch unerreichbar bleibt. In diesem Sinne ist
Menschsein oder Menschwerden gleichbedeutend
mit Verzichtenlernen. Die Einiibung dieses Ver-
zichts entwickelt sich im Laufe einer Reihe von
Krisen, deren jede, wenn sie bestanden wird, fiir
das betreffende Subjekt eine seine Existenz gestal-
tende Funktion ausiibt und auch jedesmal dem
Verzicht eine neue Dimension und einen neuen
Sinn vetleiht. Ein Nichtbestehen der Krise aber
hat unausweichliche pathologische Auswirkungen
schwerwiegendster Art zur Folge. Wir wollen in
aller Kiirze die Bedeutung jeder dieser Krisen zu
analysieren versuchen.

Die Krise der Entwohnung von der Mutter-
brust — wobei wir nochmals wiederholen wollen,
dalB es hier nicht um die mehr oder weniger zufil-
ligen Begleiterscheinungen eines historischen und
kontingenten Ereignisses geht, sondern um eine
Situation von struktureller Bedeutung, die jedes
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menschliche Individuum, eben insofern es Mensch
ist, auf die eine oder andere Weise zu bestehen hat
— die Krise der Entwohnung also stellt dem wer-
denden Individuum die Frage (wenn man diese
Redeweise gelten lassen will) der Loslsung, der
Isolierung, des Abgeschnittenseins, der Existenz
im Modus des Mangels. In diesem Sinne ist « Ent-
wohnung» nur die Benennung fiir einen Prozef,!
der schon mit der Geburt beginnt. Um zu einer
Antwort zu gelangen, bedatf es eines langen We-
ges, eines Hin und Her zwischen Ja und Nein,
zwischen Annahme und Aufbegehren. Und mei-
stens ist die Antwort mit einer gewissen Unein-
deutigkeit behaftet, in der aber — um zu einem
Ende zu kommen, und sei es auch ein Ende im
Zeichen der Katastrophe — die Annahme die Ober-
hand iiber die Auflehnung gewinnt. Der Verzicht
auf den MutterschoB3, sofern er mehr oder weniger
gelingt, erdffnet die Moglichkeit, einem Kérper
gegeniiberzutreten, der — bewuBt oder unbewult —
als verschieden von dem der Mutter etkannt wird.
Dem Schizophrenen gelingt es nicht, der hier dro-
henden Klippe zu entkommen, aber selbst beim
Nichtpsychotiker ist es die Ausnahme, wenn die-
ser Verzicht nicht gewisse Zonen des Schattens
und der Dunkelheit zuriickliBt, die in das Unbe-
wullte verdringt werden und dann wieder auf-
tauchen in Symptomen, deren zugleich reinste und
schwerste Spielarten Appetitlosigkeit und Drogen-
sucht sind.2 Man wird leicht den wenigstens in
Grenzfillen im wahrsten Sinne des Wortes tod-
lichen Charakter dieser Symptome wahrnehmen:
Die Verweigerung der Nahrung und die aktive
Vergiftung kommen symbolisch — und in duBer-
sten Fillen auch wirklich — einem nicht gewalt-
samen Selbstmord gleich. Auf einer weniger patho-
logischen Ebene kann eine gewisse bewuBte oder
unbewuBite Ungeklirtheit der Empfindungen,
welche der Mutter entgegengebracht werden, ein
Anzeichen dafiir sein, daB der gleiche Konflikt
noch weiter schwelt. Das UnbewuBte weil sehr
wohl, daB jede Mutter, so vollkommen sie auch
gewesen sein mag, das von ihr zur Welt gebrachte
Kind aufs schwerste enttduscht hat.

Diese erste Etappe 6ffnet den Weg fiir weitere
Krisen. In der Ebene, die wir eben beschrieben
haben, gelangt das «Subjekt» noch nicht zum Emp-
finden seiner eigenen Identitiit. Seine noch mangel-
hafte neurologische Ausstattung, die Instabilitit
seines Gleichgewichtes und seiner korperlichen
Positionen im Raum (deren Verinderung jedesmal
auch die Ausdrucksméoglichkeiten des Subjekts
verindert), die noch fehlende Koordination seiner

Bewegungen, die ihm die Beherrschung seines
Korpers unmoglich macht, die Zufihrung von
Nahrung ebenso wie die natiirlichen Ausscheidun-
gen, all dies versetzt ihn in den Erfahrungsraum
eines Korpers, der ihm spiter — im Gegensatz zur
dann erlangten Einheit — als stiickweise zusam-
mengesetzte Wirklichkeit erscheinen wird. Woher
aber soll ihm diese Einheit zukommen, wenn es
nicht selber die Mittel hat, sie zu etlangen?

Fiir diesen gewichtigen Fragepunkt hat Lacan
uns zu einer groBeren Klarheit verholfen. Sicher-
lich war das «Spiegelstadium» den Psychologens3
auch schon bekannt, als es noch keine Psycho-
analytiker gab, aber die Interpretation, die Lacan
dafiir anbietet, hat seine Bedeutung radikal ge-
wandelt.

Durch den Spiegel also wird dem Subjekt die
allererste Erfahrung seiner Einheit vermittelt. Die-
se imaginite Einheit wird bald auch zum Gegen-
stand einer massiv lustbetonten Zuwendung, die
noch ermutigt wird durch die Unterstiitzung und
das Interesse, die ihm von der Mutter entgegen-
gebracht werden. Nun wird dieses ¢Geschenk» —
narziBtisch wie es nun einmal ist — fiir das Subjekt
ebensosehr eine Fessel wie eine Férderung bedeu-
ten. Sicherlich gewinnt es dadutrch die kostbare
Erreichung seiner Einheit. Aber diese Einheit bie-
tet sich ihm nur im Bilde und nach Art einer Fata
Morgana dar. Sie ist ibrigens die Einheit von et-
was andetem (obwohl dies auch wieder mit ihm
identisch sein mag), da das Subjekt eben nicht
wirklich mit ihm ineinsfillt. Man kann diese Ein-
heit auch «selbstmérderisch» nennen, in dem Sin-
ne nimlich, dall das Subjekt an ihr die Erfahrung
macht, daf} dasjenige, was am meisten es selbst ist,
gleichzeitig auch anderswo und ein anderes ist, im
tiefsten unterschieden in seiner strengen Identitit.

Wit rithren hier an eine Klammer, die auf unlés-
bare Weise die narziBitische Selbstliebe mit einer
todbringenden Aggressivitit verbindet. Warum?
Das Subjekt, das durch sein Spiegelbild angelockt
wird und zugleich zu Tantalusqualen verdammt
wird, beginnt zu versuchen, die trennende Distanz
zu Uberwinden. Aber wie der Mythos von Narzi3
uns seit unvordenklichen Zeiten lehrt, kann es
dies nur, indem es die eine oder die andere der bei-
den Bezugswirklichkeiten zerstort, was aber wie-
derum die Zerstorung der bevorzugten und zu-
nichst verschonten Wirklichkeit nach sich zieht,
Zwischen Angreifer und Angegriffenem bleibt kein
Unterschied, so daB man nicht unterscheiden
kann, wer von beiden eigentlich zuschligt oder
geschlagen wird. Und dies ist noch nicht alles.
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Tatsichlich fithrt die vorgespiegelte Eigenart der
ersten Wahrnehmung von sich selbst zu noch
schwerwiegenderen Folgen. Sie ist tatsichlich der
Grund fiir die fast nicht zu bindigende Tendenz,
welche das Subjekt dazu antreibt, sich durch sein
Leben, seine Vorstellungskraft und sein Denken
selbst wiederherzustellen. Tatsachlich gibt es keine
Antwort — und schon gar nicht eine endgiltige
Antwort — auf die Frage «Was bin ich?» oder «Wer
bin ich?» Oder vielmehr: Die Wahrheit dieser
Frage ist ihre eigene immer neue Infragestellung.
Davor aber sucht das Subjekt, getduscht durch den
gleichsam mythischen und narziBtischen Wert,
den es seinem Spiegelbild beimifit, sich beharrlich
zu driicken. Ja noch mehr als dies: Es hort nicht
auf, das andere mit ins Spiel zu ziehen. Wenn es
ihm nicht gelingt, «sich in seiner Haut wohlzu-
fithlen» — und wie konnte es dies, wo es doch, im
selben Sinne gemeint, keine « Haut» hat! — dann
sucht es fiir diese triigerische « Haut» die Bestiti-
gung durch das andere, welches es unter Anwen-
dung aller Tduschungs- und Verfithrungsmandover
dringt, ihm jenes Spiegelbild abzutreten, dem es
an sich miBtraut, dem es miBtrauen muB, bis es
durch die Abtretung und die Einsetzung an die
Stelle des anderen sein echtes und wahrhaftiges
Bild geworden ist. In diesem Augenblick schliet
sich der Kreis wechselseitiger Abhingigkeiten.
Nichts kann uns besser davon iiberzeugen, daf3
all dies nicht ein bloBes Mirchen ist, als wenn wit
uns die in der Anfangsphase gegebenen naiven
Motivationen derer, die eine Psychoanalyse in An-
griff nehmen, anhoren: Sie wissen nicht recht, was
sie sind, und der Psychoanalytiker, dessen Beruf
das ist und der es « weiB», wird es ihnen ein fiir alle-
mal klarmachen. Man kénnte hier hinzufiigen, daBl
—ein wenig tibertrieben gesagt — die Psychoanalyse
dort zu Ende ist, wo der Intetressierte sich dazu
bereit findet — und zwar bis auf den Grund seines
Selbst — diese Hoffnung aufzugeben, ihre Unsin-
nigkeit einzusehen und in keiner Weise mehr zu
versuchen, eine Statue seiner selbst zu entdecken.
Aber nehmen wir den Faden unseres Konzeptes
wieder auf. Es handelt sich von jetzt an fiir das
werdende Subjekt, das bereits mit sich selbst iden-
tifiziert ist — aber doch mit einem Selbst, das so-
wohl Identitit wie Andersheit besagt — darum, zur
Anerkenntnis eines anderen, das nicht mehr es
selbst ist, iiberzugehen. Hier stimmen die Psycho-
analyse und die Kinderpsychologie noch iiberein
in der Annahme, daB das Kleinkind in einer An-
fangsphase seinen wirklichen Mitmenschen unbe-
wubBt noch wie eine Variante seines eigenen Spie-

gelbildes behandelt.+ Wie kann es davon abkom-
men? Durch die Etfahrung der Asymmetrie, die
es in seiner Begegnung mit dem Mitmenschen ver-
hingnisvollerweise machen mul3, ganz im Gegen-
satz zur Erfahrung mit seinem eigenen Spiegel-
bild, bei der die Symmetrie nie zerbricht. Der an-
dere nimmt sich ein gréBeres Stiick Kuchen, als es
selbst genommen hat. Oder er steckt den Ball in
die Tasche, den man eben noch einander zugespielt
hatte. Dies ist eine entscheidende Wende in der
Erfahrung detr Wirklichkeit. Wir verstehen dies
besser, wenn wir die Forschungsergebnisse iiber
die Paranoia, welche nichts anderes ist als das Ver-
fehlen dieser Wende, bedenken. Fiir den Paranoiker
ist der andere nie etwas anderes als das unbewul3te
Doppel seiner selbst, entweder guter oder boser
Art, meist aber verabscheut, weil er in einer Reihe
von Mechanismen, die Freud in seiner Deutung
des Falles Schreber (1912) beschrieben hat, auf
dieses Doppel diejenigen seiner Wiinsche und ge-
heimen Neigungen projiziert, die er sich selbst
nicht eingestehen kann oder die einzugestehen er
nicht wagt. In der Folge hat er dann eine Recht-
fertigung dafiir, daBl er sich mit allen nur denk-
baren Mitteln gegen dieses Doppel verteidigen
muB. Genau dies ist die Geschichte des Verfolg-
ten, der zum Vetfolger wird, wie wir sie an der
Geschichte Hitlers erlebt haben (ohne dall wir da-
mit behaupten wollen, seine Personlichkeit sei un-
bedingt mit der Kategorie der Paranoia zu erkli-
ten): In seinem Buch «Mein Kampf» legt er den
Juden alle die Verbrechen zur Last, die et spiter an
ihnen vertiben wird.s

Vom Normalen dagegen wird die Erkenntnis
der Asymmetrie akzeptiert. Dies bringt ihn in die
Lage des Konkurrenten, des Rivalen, zugleich
aber macht es ihn genauso der Sympathie und der
Eifersucht fihig. Es sei nochmals gesagt: Es hingt
ganz vom affektiven Verhiltnis zur Mutter ab, ob
dieser Einbruch® des anderen — der erst dadurch
zum anderen wird — wirklich erkannt und aner-
kannt wird.

Diese Priifung ist aber noch nicht die letzte.
Wenn sie dem Subjekt einen anderen zeigt, wel-
cher nicht es selber ist, so ist damit dieser andere
doch um nichts weniger ihm selber absolut ahnlich.
Mit anderen Worten: Das komplexe Geschehen
der Konfrontation vollzieht sich zum Beispiel
nicht unter dem Aspekt einer moglichen Verschie-
denheit der Geschlechter, und daher bleibt die dem
anderen entgegengebrachte Zuwendung weithin
narziitisch, da sie sich auf die Ahnlichkeit mit dem

~ Subjekt selbst bezieht. Uberdies ist die Pluralitit,
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die hier anerkannt wird, eine bloBe de-facto-
Pluralitit, womit dem anderen noch keinerlei aus-
driickliches Recht auf sein Anderssein zuerkannt
wird.

Ganz anders bestellt ist es um die Odipus-Bezie-
hung. Diese fiihrt das Subjekt dazu, sich dem ver-
schiedengeschlechtlichen anderen zuzuwenden.
Konkret ist dieser andere fiir den Knaben nor-
malerweise jenes Objekt, welches ihm von seiner
Vergangenheit als ihn besonders interessierend zu-
gewiesen ist, also die Mutter.” Nun schliet dieser
Anspruch verhingnisvollerweise die Rivalitit ge-
gentiber dem Vater mit ein. Das Subjekt entdeckt
bald, daB diese Rivalitit nicht durchzuhalten ist,
zumal es im Normalfalle von seinem Objekt keiner-
lei Ermutigung erfihrt, seinen Anspruch durchzu-
setzen. Der sogenannte Kastrationskomplex, der
die Gdipianische Liebe zum Erldschen bringt, ist
jedoch in erster Linie keineswegs die Folge einer
wirklichen oder imaginiren Bedrohung, wie man
allzuoft denkt (und wie es tatsichlich auch bei
Freud hier und da zu lesen ist): Die Kastration, um
die es hier geht, ist vielmehr wesentlich symboli-
scher Art. Sie steht hier fiir die von auBen ange-
stoBene und dann aktiv ibernommene Riickkehr
zur «Tagesordnung», wie sie dem Sinn der so-
eben durchlaufenen Krise entspricht. Mit diesem
Vetzicht finden alle vorausgegangenen Krisen
ihren Abschluf3.

Man ginge vollig fehl, wenn man aufgrund einer
solchen gezwungenermafBen summarischen Dar-
stellung glaubte, die 6dipianische Krise habe ein-
fach nur eine negative Bedeutung. Das Gegenteil
ist der Fall, und zwar unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten. Dies kann man zunichst im Blick
auf das Objekt verdeutlichen: Dadurch, daf3 dieses
sich dem Verlangen und der Erwartung des Sub-
jekts entzieht, scheinen in ihm ecine Autonomie
und eine Wiirde auf, die es bis dahin in den Augen
des Subjekts nicht besa3. Was man — iibrigens sehr
ungenau — das priddipianische Objekt nennt, ist
fiir das entsprechende Subjekt nichts anderes als
der obligatorische und mehr oder weniger lust-
vermittelnde Zielpunkt seiner eigenen Neigungen.
Fiir die Erfahrung des Subjekts hat es weder Un-
abhingigkeit noch Eigenstindigkeit, und die Be-
ziehungen, zu denen es Anlall gibt, sind gekenn-
zeichnet sowohl durch ihre in Beschlag nehmende
Gewaltsamkeit wie durchihre tiefgriindende Unbe-
stindigkeit. Das praddipianische Objekt ist sozu-
sagen ein Gebrauchsgegenstand. In der Wirklich-
keitserfahrung des Erwachsenen hat es keinen
Platz, sondern ist ganz und gar bestimmt durch

ein Wunschdenken, dem aber mehr oder weniger
Widerstand begegnet.

Das Scheitern des 6dipianischen Anspruchs 148t
das Subjekt begreifen, daB das Objekt ein gewich-
tiges und eigenstindiges Wort mitzureden hat;
und iiberdies noch (und wie viele angeblich er-
wachsene Menschen sind nie dazu gekommen, dies
wirklich zu begreifenl), daf lieben und geliebt wer-
den in keiner Weise gleichbedeutend und auch
nicht zwingend umkehtbar ist. Ohne eine solche
schmerzliche Erfahrung kénnte das Subjekt nicht
den vollen Sinn der Witklichkeit und ihrer Dichte
und Bestindigkeit etfassen, welche unausweich-
lich gekennzeichnet sind durch das, was Bachelard
(und in seinem Gefolge Sartre) den « Koeffizienten
des Widerstands der Dinge» nennt. Umgekehrt
wird das Subjekt dadurch auch erst dauerhafter
Zuwendung und nuancierterer und zarterer Emp-
findungen fihig, deren Tiefe nicht verwechselt
werden darf mit der bloBen Gewaltsamkeit affek-
tiver Ausbriiche.

Uberdies aber fithrt die Ausschaltung der Odi-
pus-Rolle das Subjekt in die Ordnung des Gesetzes
ein. Indem es das Inzestverbot und den tiber die
Mutter verhingten «Banny hinnimmt, empfingt
es dafiir erst die Fille seiner eigenen Identitit.
Eine Menschheit, welche sich einem Zufallsspiel
von Paarungen iiberlieBe, wire damit eine Mensch-
heit, in der sich niemand mehr einordnen kénnte
in eine bestimmte Stelle der Generationenfolge, in
der er daher auch keine wahre und vollkommene
Identitit mehr hitte. Man kann hier wohl Lévi-
Strauss zustimmen: Das Inzestverbot bringt den
Ubergang von der Natur zur Kultur zum AbschluB.

Die Ausschaltung des Odipus entspricht also
einem VertragsschluB. Im Austausch gegen den
Verzicht des Subjektes vetleiht der Vater diesem
einen Namen, mit dem sich beide Seiten zu einem
Verhalten der Treue verpflichten. DaB es sich hier
noch mehr um ein Symbol als um einen Vorgang
in der Ordnung des Tatsichlichen handelt, erkennt
man wohl an diesem seltsamen Paradox: Der
Name, den ich trage, ist in Wirklichkeit gar nicht
der meine, da ich ja nicht der einzige bin, der ihn
trigt, da ja auch mein Vater ihn vor mir getragen
hat. Dies aber gilt genauso fiir meinen Vater
selbst, fiir meinen GroBvater ebenso usw. Der
Vater, welcher den Namen verleiht, ist also wohl
mehr eine symbolische Vatergestalt und nicht bloB
die Person aus Fleisch und Blut, die mich wirklich
gezeugt hat. '

Die Strukturen, die hier natiirlich nur allzu
summarisch beschrieben werden konnten, sind all-
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gemeingiiltiger Art, insofern sie die Krisen und
die «Komplexe» (oder auch — falls man eine exi-
stentiellere Sprache bevorzugen will — die Fragen)
bestimmen, von denen der Aufbau jeder mensch-
lichen Subjektivitit abhingt. Dennoch ist die Wei-
se, wie sich jede dieser Strukturen im Werden des
jeweiligen Subjektes verwirklicht, ein Vorgang in
der besonderen Lebensgeschichte dieses Subjektes,
der abhingig ist von dessen witklicher oder vor-
gestellter Vergangenheit. Die Ereignisse, welche
~ zutr Formung dieser Strukturen gefithrt haben, die
Vorstellungen, welche dieses Geschehen begleitet
und geprigt haben, die Fehlschlige, durch welche
sich Losungen angebahnt haben — all dies ist ver-
dringt worden. Deswegen aber ist dies alles noch
nicht in eine Schicht der Inaktivitit abgesunken;
denn in dem Mafle, wie diese verdringten Wirk-
lichkeiten sich in Strebungen umsetzen oder sich
mit Strebungen oder betrogenen oder mif3verstan-
denen Wiinschen des Subjekts verbiinden, haben
sie die Tendenz — vielleicht unter irgendeiner Ver-
kleidung — im witklichen ferneten Leben des Sub-
jektes wieder aufzutauchen, um so durch einen
Kompromill doch noch zu einer gewissen Befrie-
digung zu gelangen. Aber auch unter dieser Ver-
kleidung bleiben sie in der Sprache und durch die
Sprache des Subjektes bemerkbar — wobei wir
«Sprache» hier so verstehen, dall auch das allge-
meine Verhalten etwas ist, das «spricht». Der
psychoanalytische Dialog kann diese Verdringun-
gen unter den ihm eigenen Bedingungen und mit
den ihm eigenen Methoden dem Subjekt ent-
hiillen.

Wir haben hier nicht die Moglichkeit, uns tiber
diese unendlich komplizierten Fragen zu verbrei-
ten, Sie wurden hier nur angeschnitten, um uns in
die Lage zu versetzen, die Probleme, welche das
Thema dieser Nummer von «Concilium» bilden,
in der rechten Weise anzugehen.

Man kann wohl nicht bezweifeln, daB die
psychoanalytische Forschung und Praxis auf weite
Strecken das Bild — oder besset die Bilder — welche
die Menschheit sich traditionellerweise von sich
selbst gemacht hat, verindert haben. Sie machen
zwar nicht jede Art von Humanismus zunichte;
denn - zum ersten — wenn Freud, wie er von sich
geschrieben hat, ein « Lehrer des MiBtrauens» ist,
so ist er dies doch nur mit der Absicht gewesen,
um uns die Wahrheit, die Wahrheit des Menschen
~ oder zumindest einen Teil dieser Wahrheit —
aufzudecken. Unter diesem Blickwinkel - und dies
ist nicht einmal der einzige Aspekt — wendet sich
die Psychoanalyse offen gegen den Antihumanis-

mus und Formalismus gewisser heutiger Human-
wissenschaften, fiir welche eine Wahrheit vom
Menschen ein sinnleerer Begriff ist.

Wenn Freud mit der gréBten Hirte gewisse
Illusionen — und insbesondere die Illusionen eines
optimistischen Rationalismus — anprangert, so tut
er dies auch deshalb, um damit die wirklichen
Moglichkeiten der Vernunft aufzuwerten. Er hat
mehr als einmal wiederholt, daBl diese Maoglich-
keiten, so schwach sie auch sein mégen, dennoch
unsere einzige giltige Hoffnung darstellen. Diese
einsichtige Vernunft mag zunichst auf ihrer eige-
nen Selbstbescheidung beruhen. AuBerdem weil3
sie, daB sie nicht jene Art von Gliick bringen kann,
von der unser NarziBmus nicht zu triumen ablift.
Sie weiB auch, daB sie die Aufgabe hat mehr zu
stenern als sich aufzudringen. Denn Gewaltan-
wendung ist nicht ihre Sache und wird es niemals
sein. Sie leugnet nicht, daB3 der Mensch sich dndern
kann, und noch weniger, dal er sich vor allem
anderen als der anzunehmen hat, der er ist. Aber
diese Randzone wirklicher Verinderungsfihigkeit
ist sehr schmal, und die tatsichliche Verinderung
wird nur gelingen, insofern der Mensch auf seine
eigene Wahrheit zu horchen gelernt hat. Diese
Vernunft aber mulB3 sich bewulit sein, dal} eine
solche Sorge um die Wahrheit nur eine Dimension
des Menschen ist und dal3 es auBler dieser noch an-
dere Dimensionen gibt, die keineswegs die unbe-
deutendsten sind und mittels derer der Mensch,
ob er will oder nicht, immer nur versucht, mit sich
selber Milbrauch zu treiben. Dies gilt vor allem
dort, wo er Befriedigungen zu erlangen sucht, von
denen er glaubt, daB er sie wirklich um ihrer selbst
willen anstrebe, wihrend sie tatsichlich nur die
Maske oder der Ersatz fiir andere Wiinsche sind,
die er nicht erkennt oder die er sich selbst nicht
cingesteht. Das Beispiel der Liebeswahl moge hier
geniigen, um einen besonderen Kommentar tibet-
fliissig zu machen.

Es wite aber nicht weniger illusorisch und ge-
fihrlich zu meinen, der Mensch sei fihig, in sich
jedes Verlangen und alle Aggressivitit zu ertoten.
Gewisse Ubertreibungen in der Askese, in der
Opferbereitschaft (wenn auch heute weniger iib-
lich geworden), gewisse Ideologien der Hingabe-
fihigkeit sind nichts anderes als verkappte Aggres-
sionen, die um so verhingnisvoller sind, als sie un-
erkannt bleiben oder als Vetlockungen zu dunklen
und katastrophentrichtigen Umkehrungen auf-
treten, wie etwa die Fallen, welche das Uberich im
Zusammenspiel mit dem Todestrieb auslegt.

Wir wollen schlieBen mit Antoine Vergote:
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BEMERKUNGEN ZU EINIGEN ZUGEN DES MENSCHENBILDES

«Freud hat im BewubBtsein sowohl den Ort des
Irrtums wie den Otrt der Wahrheit erkannt. Der
bose Geist, dessen tiickische Machenschaften Des-
cattes fiirchtete, findet sich im Menschen selbst: in
det dimonischen Macht seines Unbewuliten. In-
dem er ihn bei seinem Namen nannte, hat Freud
ihn ausgetrieben. Er hat erkannt, daB der innerste
Kern des Menschen nicht der Geist, sondern der
Trieb und das Begehren ist. Er hat aufgezeigt,
welche Verinderungen sich vollzogen haben von
der archaischen Sprache vom symbolgeladenen
Leib zum schluBifolgernden Denken der Vernunft.
Er hat die Tduschungsmanover der voluntaristi-
schen Sprache des Ich aufgedeckt. Was fiir dieses
Ich den Eindruck der Freiheit erweckt, seine Wil-
lenskraft und sein Streben nach Herrschaft, sind

I Wir verwechseln hier keineswegs die Situation der
Strukturverhiltnisse mit dem ProzeB. Det ProzeB ist das,
was erst zur Bildung einer Situation hinfiihrt.

2 Es versteht sich von selbst, daB3 diese Symptome — wie
alle Symptome iiberhaupt — nochmals «subdeterminierty
sein konnen, d.h. daB sich in ihnen auch noch andere
Konflikte bemerkbar machen.

3 Wallon hat als erster seine besondete Bedeutung her-
vorgehoben.

4 Darum wite es auch absurd zu glauben, ein kleines
Kind, das einem anderen unterschiebt, was es selbst getan
hat, tue dies nicht guten Glaubens.

5 Bekanntlich ist der natiirliche Vater Hitlers nach Mei-
nung gewisser Historiker Jude gewesen. Hitler habe darum
unter irgendeinem Vorwand das Dotf und den Ftiedhof,
wo sein Vater beerdigt lag, dem Erdboden gleich machen
lassen. :

7 Genauso wie die Theotie vom Spiegelstadium ist die
Theorie vom Eindringungskomplex, die iibtigens mit der
ersteren eng verkniipft ist, von J. Lacan aufgestellt worden.

¢ Fiir das Madchen liegen die Dinge komplizierter, Dieses
entdeckt sein odipianisches Objekt nicht in der Vetlinge-
rung seiner priddipianischen Bezichungen. Der Ubergang
zum Odipusstadium bedeutet fiir das Madchen nicht nur eine
Umwandlung des Status des Objektes, sondern den Aus-
tausch des Objektes selbst. Wir konnen hier nicht naher

ebenfalls in weitem Ausmal Triebvorginge. Dem
Menschen, der sich als handelnde und schépferisch
gestaltende Kraft versteht, bringt Freud das un-
vermutete Gewicht seiner Vergangenheit zu Be-
wubtsein.»8

Sicherlich wire es allzu einfach und daher falsch
zu meinen, die Berufung auf die Psychoanalyse
geniigte, um eine philosophische Anthropologie
zu bilden. Es bleiben Méglichkeit und Notwendig-
keit des schluBfolgernden Denkens der Vernunft,
die Reflexionsfihigkeit des Gewissens, eine schop-
ferische Freiheit des Menschen. Die Psychoanalyse
macht es lediglich unméglich, all diese Fihigkeiten
ohne Bezug zu ihrer wesensgemiBen Verwurze-
lung in der Schicht der Triebe zu denken oder zu
beurteilen.

ausfiihren, was die leitende Kraft dieser Wandlung ist. Wir
wollen uns hier damit begniigen, darauf hinzuweisen, daB
die Enttiduschung dariiber, ohne Penis geboren zu sein, das
Midchen von der Mutter trennt, weil es die Schuld an die-
sem Mangel der Mutter zuschreibt. Dieses Etlebnis treibt
das Midchen auch dazu, sich dem Triger des Penis zuzu-
wenden, nimlich dem Vater.

8 W.Huber, H.Piron und A.Vergote: La psychanalyse
science de ’homme 192f.
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