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Ich annn hier leider nicht näher unterscheiden, w1e JEAN-MARIE

sich diesen beiden utoren zukäme. lonesco hat tatsäch- gebotren 13.Februar 1022 in Lyon. Er studierte derich n1ie aufgehötrt, umanist se1n, Ww1e im übrigen auch Philosophischen Fakultät Lyon, unterbrach die Studienseine heutigen Stellungnahmen beweisen. durch seine Tätigkeit 1n der Resistance, schloß s1€e mit einemI3 Dies ist der "Litel eines Buches VO:  - Beckett: ”’Inno-
mable (Paris 195 23) Diplom un! dem Lizentliat in Literatur ab Kr ist Direktor

Erschienen be1i Minuit Paris) der Zeitschrift «Esprit», hat zahlreichen amert1ikanischen
15 de Certeau, Les sclences humaines et ]a MOT de und europäischen Veröffentlichungen mitgearbeitet, hielt in

verschiedenen amertikanischen Universitäten un! Collegesl’homme: Les Etudes (März 1967 Vorträge über das französische Denken des 20. Jahrhun-16 Rene Girard, Systeme du delire: Critique (November
1972) derts un! über die zeitgenössische Tragik. Kr veröfient-

lichte mehrere Bücher, LL in Zusammenarbeit MIt de
Übersetzt V Ö]  5 Dr. Ansgar Ahlbrecht Montvalon Texte un! Dokumente über die katholische

Avantgarde in Frankreich VO  ® 1042 bis 1962: Die Avant-
garde der Kırche (Walter Verlag)

dies für eine gründliche Prüfung der V orausset-
ZUNSCN gegeben ist, unter denen ine olche For-Lou1is Marın mulierung möglich geworden 1°t

ist nicht die Behauptung VO C des Men-DIie Auflösung des schen » 1Ur ein literarischer Ausdruck für die
Wirklichkeit des w1issenschaftlichen ProzessesMenschen 1in den
elbst? Ebenso w1e schon die Schaflung des FCO-Humanwissenschaften metrischen Raumes den «Tod» des ex1istentiellen
Raumes und des physischen Gegenstandes in der

Das bedeutung-setzende Abkehr V} der sinnlichen Vorstellung rechtfer-
t1gt, mussen auch 1ne gewlsse umfassende un:Subjekt ach dem Modell unmıttelbare Intultion des Menschen, das unwIider-

der Linguistik Jegliche Zeugnis se1ines GewIlssens bezüglich se1-
MI Zustände un Vorstellungen SOWI1e die eDpen-
dige Krfahrung eines Subjektes Ooder einer Gruppe

Mit einer Formulierung, die seinerzeit einigen als bedeutung-setzende "Lotalität at7z machen für
Aufruhr vetrursachte, hat ichel Foucault gleich- die Krgebnisse des wissenschaftlichen Prozesses,
Sa als Echo auf Nietzsches Prophezeiung VO da diese nicht wırksam werden können,lnicht
«Tode Gottes» den C des Menschen» VeOLI- vorher ein Bruch vollzogen worden ist mi1t jener
kündet.! Dal der Mensch STeT. ist, das ist ine Intuition, mit jenem Zeugnis un: jener KErfahrung.alte und dem Philosophen ebenso wı1ıe der breiten SO st1rbt der ensch notwendigerweise durch die
Masse wohlbekannte ahrhe1it S o hätte hler einer Wissenschaften, die sich ihm als Gegenstand —
der kraftvollsten Denker UMNSCHGT eit se1in Anse- bieten, we1il der Gegenstand dieser Wissenschaften
hen für ine Banalität ufs pie. DZESETZL, WENN als olcher immer LLUT die umfassenden Intui1-
mi1t seiner Aussage nıcht eine andere Wahrheit — tionen, SpONTtaNen Vorstellungen un unmıittel-
gezielt hätte, die weniger leicht zugänglic ist als baren Evyıdenzen gebildet werden ann.
jene alteste un unmittelbarste Hxistenzerfahrung: Das IL Problem besteht dann aber darin,
eine Wahrheit nämlich, welche die Humanwissen- wIlissen, WAas dieser Gegenstand iSt, WG welches
schaften betrifit un die darauf angelegt ist, diesen orgehen konstruijert wurde, welcherart Bez1e-
Humanwissenschaften das bileten, W24S inan hungen unterhält mMI1t den beobachteten Ma
ohl ine metaphysische Begründung LENNEN sachen, mit den Grundbestandteilen der tfah-
muß DiIie Begründung einer Wissenschaft besteht rung, den individuellen Oder kollektiven Vorstel-
darin, daß iNan die Rec  st1ite ihres legitimen lungen, detren Reduzierung oder TransformierungWahrheitsanspruchs und die Bedingungen der darstellt Ist «der Mensch» eine RegulativideeMöglichkeit ihrer Ausübung zusammenträgt. der Humanwissenschaften 1m Kantschen Sinne
Wenn unter den Bedingungen für die Human- dieses Begrifis, welche den Hort1izont der Objekti-w1issenschaften auch der CO des Menschen» e1n- Vierungsprozesse bildete, ine transzendentale
zukalkulieren ist, wIird 1a1l zugeben mussen, usion, welche die wissenschaftliche Arbeit be1
daß hier eine enge toff für Paradoxien un! über- CT Anerkennung ihrer unumgänglichen Funk-
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tion eigentlich beseitigen mühßbhte, oder i1st diese darum, Wesen und Stellenwer des bedeutung-
Idee eine konstitutive Voraussetzung für ein V OL- setzenden Subjekts 1n der Bildung des Struktur-
w1issenschaftliches «Wissen» die Zusammen- modells für die Sprache, w1e WIr in der Lingui-
änge 7wischen den Humanwissenschaften, wel- stik de Saussutes un seiner Schule antreflien,
ches gekennzeichnet 1St Ü einen bestimmten untersuchen.
geschichtlichen Augenblick ? Die Bildung dieses Modells vollzog sich ach

Wenn diese rage uch wieder das Problem der Art einer wanrha; opernikanischen en
Grundlegung 1Ns pie. tingt, welches WIr weilter durch einen doppelten raditionsbruch, sowochl
oben angeschnitten haben, mindert das doch Wds die Methode w1e Wa den Gegenstand betrifit
nıicht die Tatsache, daß eine solche rage 11U7r DC- DiIie Methode DIie Linguistik konnte sich als WI1s-
stellt werden kann, WE 11411l ausgeht W} einer senschaft 11UT7r dadurch konstituieren, daß s1e das
kritischen Untersuchung der wissenschaftlichen Synchronische 1gO0r0S VO Diachronischen, das
Forschung selbst, wobel jene rage den Leitfaden Strukturale VO historisch Zuftälligen SC Der
und zugleic. die Krönung dieser Untersuchung Gegenstand: In der heteroklitischen Masse der
darstellt. WIie äßt sich die gelebte fIahrung des Sprachfakten individueller un kollektiver, phySs1-
Menschen in einem strukturierenden orgehen CL- scher, physiologischer, psychologischer un SO710-
fassen ” Welches Modell <ibt für ine Darstel- logischer Art mußte ein homogener un: der Be-
lung des Gegebenen ” Was sind die Regeln für die obachtun zugänglicher Gegenstand ausgegrenNzt
Konstruktion eines olchen elche Ty- werden, der ine auf den ersten Blick sich rschlie-
pCN VO Beziehungen bestehen 7zwischen den VC1I- en! systematische Ganzheit darstellte Mit eben
schiedenen konstitutiven Odellen für die Dar- derselben Denkbewegung aber, mit welcher die
stellung des Gegenstandes ? Linguistik ihr methodologisches orgehen deHi-

Dieses Fragespiel aber 1st 1n der derzeitigen ge1- nierte, strukturierte S1e tatsächlich zugleic uch
stigen onjunktur schon eingegrenzt Ufe einen schon ihren Gegenstand. « UIe Realität des Gegen-
geschichtlichen Tatbestand, der ohne Zweifel ine estandes WT nicht trennbar VO der iıhm aANDCMCS-
transzendentale Bedeutung hat In den Fragen, Methode selner Definition.»2 Man sollte

sich die ersten Seiten des erkes «Cours de Lin-welche die Humanwissenschaften bettfefen“ WCOI-
den die Weisen des orgehens be1 der truktu- oulstique generale» VOT Augen halten « Di1ie
rierung der Erfahrung MC bestimmte Modelle gabe der Linguistik besteht darın, ine Beschre1-
beherrscht durch das Modell einer Teildisziplin bung un eschichte en erreichbaren Sprachen
UnNFfer den Humanwı1issenschaften: durch die Lin- liefern; die Strukturkräfte aufzuspüren, die
gulstik; un diese paradigmatische hat sich in en prachen in immer gleicher Weise 1m pie.
irgendwie niedergeschlagen in der Weise der wI1S- sSind; C) sich selbst abzugrenzen un: deH-
senschaftlichen Reflexion ber die Sprache nieren.»3

Mit anderen Worten: DIie Modelle, welche se1it DIie beiden ersten uIigaben sind der dritten
fast einem Jahrhundert VOIN der Lingulstik entwik- streng StENS untergeordnet, un diese wiederum ist
kelt worden sind, werden bald OdeNlen 1in bloß fassen auf dem Hintergrund der VO:  D de
einem anderen Sinne: S1Ee dienen anderen Human- Saussute gestellten grundlegenden tage «Was ist
w1issenschaften als Hypothesen, Begrifisraster und der integrale un:! zugleic. konkrete Gegenstand
Uperationsschemata etwa der Ethnologie, der der Linguistik?»* DiIie historische Forschung, die
Soziologie, der Psychoanalyse, ja selbst der Bio- daraufabzielte, < die Geschichte der Sprachfamilien
logie. erhellen un ach Maßgabe des öglichen die

Wie annn 1ne estimmte Wissenschaft mit ihren «Muttersprachen» der jeweiligen Sprachfamilien
Gtrenzen als Objektivierungsmodell für andere wliederherzustellen », ist ein integrierender Be-
Wissenschaften dienen ? Ks sind wohl gerade die standte1l der Organisationstheorie für die Schaf-
charakteristischen Kigenschaften der Begrifte Zei- fung elInes Systems «allgemeiner Gesetze, auf die
chen, Sprache un schlußfolgerndes Denken un! alle Teilphänomene der Geschichte zurückgeführt
zugleic. die Kigenart einer olchen theoretischen werden können». rundlage dieser Forschungs-
Produktion VO  w Kommunt1kations- un:Austausch- aufgabe 1sSt die Artikulation VÖO: Verfahrenstegeln
Prozessen, die dies implizieren. ©O können SWA un Kriterien, welche der Beschreibung des Ge-
uch die (srenzen der hier vorgelegten Bemerkun- genstands der Linguistik AaNSCMECSSC: s1ind. Diese
SCNHN ber die Auflösung des Menschen 1n den Verfahrensregeln un Kriterien hängen nicht VO:  .
Humanwissenschaften rechtfertigen: Hs geht U1l anderen Wissenschaften ab, sondern s1ind der Lin-
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gulstik eigentümlich. Mit ihrer 1ilfe ogrenzt die begründung oder Selbstdefinition der Sprache un
Linguistik sich celbst ab und definiert S1e sich selbst. der Linguistik. Der 7weite Einwand betrifit da-
Und dieser Vorgang der Abgrenzung un! Selbst- die Strukturregeln dieser Gegensatzbezle-
efinierung stellt zugleic. die strukturale Konsti- hung In der 'Tat wenn 1n der Sprache keine
tulerung des der Linguistik eigentümlichen Ge- substantielle Wirklichkeit o1bt, WE es 1n der
genstandes dar Sprache auf Unterschieden beruht, da keine PO-

Wiährend «andere Wissenschaften VOLSCZE- s1t1ven Bezugspunkte o1bt, 7wischen denen dann
EeTrst 1n einem zweiliten chritt Beziehungsverhält-benen Gegenständen arbeiten, welche Malil dann

der Folge unte verschiedenen Gesichtspunkten nısSse hergestellt würden, dann S1nd die rtrund-
betrachten kann», macht die Untrennbarkeit der elemente dieses Systems 7zweifellos Aaus sich selbst
dualen Elemente VO Methode und Gegenstand definieren: die charakteristischen Züge un
die Linguistik ErStTt 7AUG Wissenschaft und ihren deskriptiven Aussagen, welche ermöglichen,
Gegenstand Zn tormalen oder formalisierbaren aQCH, Was ein Zeichen S konstituleren nämlich
Struktur. «Weit entfernt davon, da der egen- eben als solche zugleich das Zeichen selbst EKs o1bt
stand der methodologischen Betrachtungsweise 19 diesem Zeichen nichts jenselts des Objektivie-
votausläge, mul 11141l 1m egentel DCN, daß erSsSt LUNSSVOTISAaNSS, durch den erkannt wird. Und
diese Betrachtungsweise den Gegenstand schaftt.»5 indem S1e die Grundeinheiten der Sprache deH-

So besteht die kopernikanische en! be1 de niert, schafft die Linguistik auch ihre eigene Ab-
Saussure 1m tiefsten Grunde Carn da (3 davon S  ‚ un Dehfnition. Ihr Gegenstand konsti-
ausgeht, daß die Sprache weder ine Substanz och tulert sich 1N u dem Mabße, w1e s1e selbst als
ein 1n Entwicklung begrififener Organismus och Wissenschaft Gestalt annımmt. « DIe charakterist1-
1ne freie Schöpfung des Menschen ist, sondern schen erkmale der Einheit vermischen sich der
vielmehr 1ne konstitutive Beziehung zwischen einer mit der Einheit selbst In der Sprache uw1e
BErkenntnismethode un einem erkennenden 1n jedem anderen semilologischen System (und WIr
Gegenstand: Der wissenschaftliche Gegenstand ist werden die Wichtigkeit dieser Präzisierung och
ine strukturelle Gestaltung besonderter A die einsehen) 1st das, W4S ein Zeichen VO anderen
bewirkt 1st VO:  } einem Gefüge VO:  e methodologi- unterscheidet, eben all dies, wodurch als el

chen konstitulert wird. DIie Verschiedenheit istschen Verfahrensregeln und Kriterien. Und
gekehrt 1st dieses Gefüge wiederum 1Ur die kom- das, Was das eigentümliche Merkmal ausmacht,
plexe Gestaltungsprojektion dieses Gegenstands ebenso w1e sie den eigentümlichen Wert un: die
selbst. Was WI1r VO der Sprache erkennen, sind RYUE KEinheit begründet.»
die Modelle, die WI1r VO  > ihr konstruleren, un Der Vorgang der Interpretation 1st V1 emnn1-
‚WAar 1n dem Maße, W1Ee WI1r diese ach einer Stren- t10n1s 1mM Begriff des Zeichens mit eingeschlossen,
CN Strukturordnung entwerfen. « DIie Sprache 1st wI1e gdenun 1chards Recht gesehenen
ein 1n sich geschlossenes (3anzes un ein Klassi- WE auch, 1m Namen des logischen Emp1-
fikationsprinz1ip.» Die Sprache wıird re1i fismus dagegen Kinspruch erheben. Was für
als systematische Ganzheit und zugleich S1e inen circulus v1t10SuUus un SC  ch un end-
intellectus als Erkenntnisprinz1p definiert: LE- ich ITräumerei un! Vorspiegelung dar-
matische Ganzheit ist S1e MT darum, we1l s1e stellt,8 1St 1in Wirklichkeit ein konstitutiver Vor-
Erkenntnisprinz1ip ist und umgekehrt. S1e ist Mo- San VO  - unermeßlicher Tragweite für die Hu-
dell unı schafft Modelle S1e ist Formalstruktur. manwissenschaften, we1il zurückAfindet der

Der Gegensatz VO  - Bezeichnendem und Be- oyrundstiftenden Kreisbewegung, 1G die ege
zeichnetem, VO: Sprache un Wort hängt Iso ab die Totalität des philosophischen Systems ermOÖg-
VO  =) dieser bsolut allgemeingültigen theoreti- lichte In diesem Sinne annn die Linguistik der
schen Konzeption, daß die Beziehungen 7zwischen Schule de Saussures den Anspruch geltend 1114d-
den ingen diesen ingen selbst präexistieren, chen, die Modellwissenschaft der Humanwissen-
daß die inge Auswitkungen oder TOCuUukTte jener schaften se1n, we1il s1e die orundstiftende Wis-
dualen Beziehung sind, durch die s1e in ihrer auf senschaft ist, un WAar 1in dem Sinne, daß S1Ee nichts
Wechselseitigkeit un Unterschied beruhenden anderes ist als ihr ZuU ewußtsein seiner selbst
KEx1istenz CEIZEUHT werden. gekommener Gegenstand. em ist auch der
er die doppelte Kritik, welcher die C Saussu- egriff «Dystem» VO  a Zentraler Bedeutung be1 de

resche Wende» sich Der erste kritische daussure, da jeder Gegenstand der inguisti. se1ine
Einwand betrifit eben diesen Vorgang der Selbst- Wiırklichkeit 1L1U!r durch das Wechselspiel der rela-
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tionalen Unterschiede 1m Gesamten des Systems Gleichgewicht der Bezugspunkte, die einander
empfängt. wechselseitig edingen».!°

Der andere kritische Einwand die «Saus- Zu Dl  > die Sprache sS@e1 ine Zusammenfügung
suresche Wende» betrifit die Strukturregeln der VO  — Dıfterenzen, welche ihren Sinn durch Ent-
Gegensatzbeziehung, und ZWAaL, weil 111A411l hier die gESENSEIZUNG> das bedeutet, das dialek-
charakteristischen un! vielfach belasteten Begriffs- tische Wesen der Sprache un in der gleichen

gewisser ideologischer Vorstellungen wIl1e- Denkbewegung uch den dialektischen Charakter
derzufinden me1int: Das Saussuresche Sprach- ihrer wissenschaftlichen Erkundung behaupten.
modell se1 ine Neuauflage des antıken egen- DiIie systematische un ormale Linguistik der
Satzes 7zwischen Geist un Leib, 7wischen Denken Schule de Saussures 1st ine dialektische Linguistik,
un! aterle. Und 1n diesem Sinne hat sich ohl weil S1e sich konstitulert in der Setzung eines
auch tatsächlich ıne Seitenlinie eines vulgarisier- Gegenstandes, der solchermaßen dialektisch iSst
ten «Saussurismus» entwickelt. An die Stelle des Man annn dies feststellen, 1111 mMan sich die
schwierigen edankens der schöpferischen 1fte- tage eben ach der Beziehung 7wischen Sprache

und Wort 1n de Saussures «Cours» stellt «“«Um inil der Bezugspunkte, zwischen denen sich die
Beziehung bildet, Lrat hier ein substantialistisches der Gesamterscheinung des Sprechens die Sphäre
Denken, wonach die beiden Bezugspunkte 1in eine ausfindig machen, welche der Sprache ent-
sachhafte Unabhängigkeit auseinanderfallen, spricht, .mu. INall seinen Standort 1m Gegenüber
Wn dann die Beziehung, die S16 verbinden soll, dem individuellen Akt einnehmen, wodurch
ihnen selbst eın außerlich bleibt. möglich wird, den Umkreıis der edingungen für

ewWw1 rklärt de Saussure 1in seinem «Cours», das Wort rekonstruleren. Dieser Akt
daß das Wort ein individueller Akt des Willens nigstens ZWeL Individuen OTfTaus I )as ISt das gefOr-
und der Intelligenz sel1l. Indem aber umgekehrt derte Minimum, ohne welches der nötige Umkreis
die Sprache als soz1ialen un kollektiven egen- nicht vollständig se1n kann.» 11 Die rage lautet
stand, als Code un übereinkünftiges Verbindungs- Iso folgendermaßen: Wo ex1istiert die Sprache:
instrument un schließlich un ndlich als ein Worıin besteht die Objektivität ihrer Kxistenz”
ganzheitliches Gefüge definiert, kann das Wort ber 1st bemerkenswert, da ß Saussure ZUTT Be-
dann ohl uch als ein 'Teil dieses (sanzen ersche1- antwortung dieser rage die konkrete Struktur des
HCI 1m gleichen Sinme: wl1e das Indivyviduum ein Wortes als Beziehung 7wischen 7wel Sprechern
'Teil des gesellschaftlichen Organismus ist analysiert. An die Stelle einer substantialistischen

WI1e soll 1Da also diesen Schwierigkeiten enNt- Sprachauffassung, einer Auffassung VO  a der Spra-
che als einem Reservo1ir VOIN Zeichen un kollektivrinnen, wWw1e soll 1NAall die doppelte Beziehung,

welche die Sprache 1in en ihren Ebenen kenn- gültigen Regeln 1mM individuellen Bewußtsein un
zeichnet, anders verstehen enn als ine Bez1e- einer Auffassung VO Wort als materieller «AÄAuße-
hung, die gleichermaßen systematisch un dialek- rung » einiger Elemente Aaus diesem Reservo1ir
tisch SE systematisch il dialektisch, dialektisch ÜUrce eben dieses Individuum ine gle1-
el systematisch ”° IDies ist, 1l uUu1ls scheinen, chermaßen phänomenologische w1e dialektische
die außergewöhnliche Ta des Saussureschen Auffassung V Spannungskreis des Wortes, 1n
Denkens die kontradiktorische Beziehung, wel- welchem das Wort die 'Lat des «Senders» ist un
che konstitutiv ist für die Sprache, ZU Bewußt- die Sprache die 'Tat des «Empfängers» der Bot-
se1in ihrer selbst führen un 1n dieser K Onttra- chaft, ebenso WwI1e das Verstehen un die Deutung
1ktion die sich selbst begründende Wissenschaft dieser Botschaft S o ist die Sprache also ebenso 1m
der Lingulstik entdecken. Da die Sprache ein Wort W16e das Wort 1n der Sprache ist « DIe MöÖög-
bloßes System sen das bedeutet, daß sS1e V nichts IC  el des Wortes 1Dt 1L1UT dank der Erstel-
anderem konstitulert wird als VO DDiferenzen. Die lung jenes Produktes, das sich Sprache nNneENN: un
Zusammenführung all dieser Diferenzen ist C5, welches dem Individuum die Bausteine liefert, mMi1t
Was die Positivität des Wertsystems hervorbringt, denen se1n Or zusammenfügen kann.» 12
welches die linguistische uds darstellt eine kom- Die Beziehung 7wischen Wort un! Sprache ist

eine dialektische Beziehung, und AauUusSs diesemplexe un! paradoxe Positivität, da S1e 11UTr AUS

Gegensätzen besteht, welche selbst wieder AaUS DIf- Grunde sucht de Saussure S1e VOL em 1in der Be-
ferenzen herrühren; ine Positivität, die dergestalt ziehung des Dialogs erfassen, 1m Vollzug des
ist  ‘5 daß inNan 1n ihr «nichts aCNeESs ndet, SO11l- Austauschs un! der Kommunikation. Die Fähig-
dern immer un! überall 11Ur dieses Na komplexe keit, das Wort verstehen: das ist Sptache Die
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ähigkeit ZU Hervorbringen VO Sprache das unterscheidbar ist VO  w} anderen Elementen, weil
1st das Wort Wenn die 1ne un! das andere sich Nau w1e diese die Funktion hat, repräsentie-
konkret den beiden olen eines dialogischen C  D un bezeichnen, dann annn se1n Sinn nicht
Spannungskreises kundgeben, bedeutet dies konstituiert werden durch die außere Beziehung
doch nicht, daß die 1ne oder das andere VO: il zw1ischen Zeichen un 1r  C.  eit, durch das
gendeinem ontologischen un substantiellen LCG- Etikett, mi1t dem Zu eisple. das Wort eine
denden Subjekt abhängig waren, da doch often- Sache versieht. Der Sinn wıird vielmehr hetrvor-
sichtlich bal diesem Austausch die ähigkeit, das gebrtac. durch die konstitutive innere Beziehung,
Wort verstehen un! die ähigkeit, die Sprache welche dieses Wort en anderen Worten des
hervorzubringen eweils abwechselnd vollem Vokabulars unterhält. In diesem Sinne 1st also die
un gleichem Recht beiden beteiligten Sprechern Dehfinition der formalen Struktur der Sprache
zukommen. 01 als ein Gesamtgefüge festbestimmter Be-

Ohne Zweifel ist de Saussure verpflichtet, diese ziehungen, die 1in ihrem tiefsten Grunde binärer
dialektische Beziehung 7wischen Sprache unWort Art sind; formal 1st diese Struktur dem Maße,
ausführlicher erklären, das el S1e wWw1ssen- Ww1e die Beziehungen den durch S1e verbundenen
schaftlich objektivieren un! die bloß phäno- Elementen nicht 2Au(3erlich bleiben, sondern für die
menologische Beschreibung des Austauschge- Elemente selbst konstitutiv s1nd.
schehens hinter sich lassen. ber die e1i der Wır können H  e urückkommen auf den anfäng-
Definitionen VO Sprache, welche 1n Saussures lichen Einschnitt 1n der Saussureschen ingulstik,
«Cours» auftreten, bestätigt 1LL1UT och einmal die ihr die rage ach der Geschichte und ach
dialektische Kigenart der theoretischen Beziehung, dem Subjekt tellen Die kopernikanische Revo-
denn der Gegenstand, dessen Erkenntnis diese lution de Saussures bestand w1e WIr schon gesagt
Beziehung vermittelt, ist selbst dialektischer Art en VOTF em 1n der mgorosen Trennung des
Das VO:  S der Linguistik erstellte Modell 1st struk- 5Synchronischen VO Diachronischen, des ruk-
urlert ach dem Vorbild eines Dialogs, ebenso turalen AW(O) Historischen, un! WAar se1it dem be-
w1e der Dialog selbst beschrieben wurde mM1t rühmten Werk « Memoire SU  F le systeme primitif
modellhaften egrifien. des voyelles dans les langues indoeuropeennes»,

Was u11ls die Saussuresche Linguistik mM1t ihrer welches aber och VO der historischen Linguistik
kopernikanischen en! lehren kann, ist dies: abhängig 1St ber derselbe dialektische Proze(
Dialektik bedeutet nicht notwendigerweise Zuerst wıird auch hler sichtbar. Wenn die Linguistik SyIı-
Historie un dann TST Subjekt (als Person) oder chronisch se1n muls, wissenschaftlich se1n,

anders auszudrücken: Dialektik bedeutet kann S1e sich als solche TU durch die Inbezug-
synchronisches System un otrmale Struktur; Syi1- SELZUNG ZU Diachronischen konstituileren. « Das
chronisches System dem Maße, W1e der egen- Synchronische muß für sich selbst behandelt WCI-
stand, der sich Aaus dem dialektischen Proze( Ww1S- den; aber ohne die tändige Konfrontation mit
senschaftlicher Objektivierung herausschält, ZUS dem Diachronischen kommt MNan damit nichtZ
Beziehungen gebilde ist, welche, jede M ihrer e1ge- 1ele Die alten Grammatiker hatten leichtes piel,
11CEN OÖrdnung, die Beziehungspunkte > WC1111 S1e ihre statische Linguistik betrieben, aber
durch die S1e miteinander verbunden s1nd. em WAS en S1e damit erreicht ? » 13
de Saussure die Sprache als einen Wert defintert, elche wissenschaftliche TAaxls entspricht dem-
definiert S1e w1e CLWAS, das 1NAan als Identität zufolge der dialektischen Kinstellung i der Theo-
wahrnimmt. ber diese Wahrnehmung der Iden- He die WIr in en Ebenen der Erkenntnis und des
t1tät welche eine Wahrnehmung VO: Sinn ist), ist Gegenstandes der Linguistik sich abzeichnen
identisch mit der Wahrnehmung der Diıiferenz. hen haben”? S1e besteht darin, daß Nan die edeu-
Wenn ich ein Sprachfragment 1N selinem S1inn- tung Z Leitfaden erhebt « Der Sinn ist die
gehalt identifziere, bedeutet dies sechr eindeutig, Grundbedingung, welche jede Einheit 1n jederdaß ich gleichzeitig unterscheide VO ene rfüllen muß, einen Status 1im linguisti-Rest der Sprache 1)aß die Identität 1n der Difterenz schen Gefüge erhalten. Der Sinn ist 1ne 1nN-
besteht, eben dies 1st auch die Definition für den dispensable Bedingung für die linguistische Ana-
dialektischen Prozeß Zugleich un! zufällig aber ist lyse. Man muß A darauf sehen, w1e der Sinn-
dies uch die Definition für das System. gehalt in WMNSCHEIN wissenschaftlichen orgehenWenn andererseits jedes Element der Sprache, ZU Zuge kommt un! VO welcher ene der
insofern eine konstitutive Eıinheit darstellt, nicht Analyse abhängig 1st.» 14 Nun liegt aber der
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Sinn, «das grundlegende synchronische Faktum, chem sich für das Bewußtsein e1in Integrations-
1m Akt der Kommunikation», 1m Umlauf des Wor- prozeß vollzieht, welchen selbst nicht bewirkt,
tES; «1in dem Satz, durch den INa  =) beim Hörer das sondern für den 1LUFr den Wirkraum darstellt
Verstehen einer Bedeutung auslöst... Um einen So ist die Sprache sowohl 1mM Wort des histori-
linguistischen Tatbestand in einer e1i VO:  o Sinn- schen ubjekts anwesend, Ww1e S1e gleichzeitig VO:  .

gehalten erkennen, bedarf e1ines Hörers, wel- i1hm als einem synchronischen System ist
cher deren Bedeutung versteht.» 15 Als Instrument einer dialektischen PraxIis 1m Um-

Diese Aussagen der Linguistik sind VO  - gyrund- Salg mit der Sprache un! als Gegenstand einer
legender Bedeutung für das doppelte Problem VOIlIl theoretischen Dialektik der Sprachwissenschaft
eschichte un! Subjekt Wie ist das Problem eines faßt S1iE die g632.th Fähigkeit des menschlichen
<< Übergangs VO:  H einem Zustand einem anderen Subjektes, Sinn hervorzubringen, sich 1iN-

einer beständig gleichbleibenden Form» wIissen- iNECI, ber die Sprache eistet derartiges 1LLUL außer-
schaftlich me1listern ? Läßt u1ls die Geschichte halb ihrer praktischen Verwendung durch das
nıicht «das Sein der Veränderung außerhalb VO  o sprechende Subjekt. Sprache ist nicht die VO

u1nls selbst erfahren » 7 16 Ja och besser: Ist dieses Gedächtnis, VO Bewußtsein und VO illen des
Bild, das die eschichte vermittelt, nicht eigentlich menschlichen Individuums verinnerlichte lingui-
L: die Projektion einer inneren Evidenz des be- stische Theorie ber allein die linguistische I heo-
wußten ubjekts 1m Zugrift auf se1in eigenes Selbst, trie kann die Sprache auf ihre VO. ohe bringen
welches sich als selbes un gleichzeitig als anderes als asjenige, W2S das freie Wort des mensch-
un! damıit also überdies och als das CC Sein-selbst» en Subjekts erst ermöglicht un zugleich
der Veränderung erweist ” Ist 1es aber nicht das- bestimmte ege. bindet. Die Sprache hinwieder-
sS@e Problem, w1e sich stellt mMI1t einer eigen- dient der linguistischen Lheorie als ihre Manı-
tümlichen Evidenz durch die Dialektik des I IIia- festation in der lebendigen S1ituation der Kommu-
chronischen un des Synchronischen ” Es ist nicht nikation, wobel S1e sich selbst dieser LTheorie 1in
möglich, die Tatsache des Diachronischen VCI- keiner Weise bewußt ist «Als nicht-reflexive MOa
drängen: Die Klänge un! die Sinngehalte andern lisierung i1st die Sprache eine rationale menschliche
sich unauf hörlich -Ks oibt keine dauerhaften aC. welche ihre eigenen Gründe hat, die der
Kennmale, un daher sind uch immer TG Sprach- ensch selbst nicht kennt.» 19 S1e ist jene andere
studien möglich, die dem Übergang V OTLTaus- Totalisierung, 1n welcher der Mensch die apodik-
gehenden auf den nächstfolgenden Tag gyleichen.»17 tische Erfahrung seiner selbst macht
In der Dialektik der Veränderung aber hat irgend- Wır en nfang DESAQT, daß das histo-
ein beliebiger Ausschnitt der Sprachgeschichte tische Ereigni1s der Begründung der Lingulstik
höchstens diesen einen Sinn: «Die Wörter sind als Wissenschaft ohne Zweitel eine transzendentale
ohne Erinnerungsvermögen.» I8 Bedeutung hatte un daß AauUuSs diesem Grunde die

Ks stellt eines jener Paradoxe dar, in denen de linguistische Strukturierung des Gegenstandes
Saussute sich gefallen schien, die aber in Wirk- Sprache als Modell für die anderen Humanwissen-
lichkeit T die dialektischen Paradoxien der Spra- schaften diente un! dienen mußte. Dieses gyrund-
che un! der Wissenschaft selbst sind, WEeEI11 dem- egende Projekt ist in er Deutlichkeit schon VON

zufolge das Synchronische sich «ontologisch» auf Saussute selbst ausgesprochen worden, aber C-
die Erfahrung mM1t der Kommuntikation durch kennzeichnet VO derselben dialektischen mbi-
Zeichen gründet und wenn das Dijachronische der valenz, welche alle Begriffe un alle Denkopera-
Erkenntnis NUur zugänglich wird durch truktu- tionen der Linguistik eseelt Diese 1st Ja Anl Cn
rierung un! Vergleich VO: Sprachstudien, das 'Teil en allgemeineren Wissenschaft, der Sem10-
heißt VO  } Einzelmomenten der Kommunikation. ogle, welche ehrte, W OTLTAUS die Zeichen be-
Die fortgesetzte Veränderung 1st nıcht egen- stehen, welche Gesetze ihre Verwendung regieren.

Und WEn diese (Gesetze EerSst einmal entdeckt sind,stand der Erkenntnis un: annn auch nicht egen-
stand der Erkenntnis werden außer durch die Kın- werden S1e auch anwendbar in der Lingulstik,
führung der synchronischen Diskontinuität, deren welche sich auf diese Weise einem wohldefinierten
Wurzelgrund de Saussure in der dialektischen Bereich menschlicher 'Tatbestände zugeordnet
Einheit der ommuntikation Dorther Andet.»
Stammt uch der Simultanbegriff einer ynchro- Wenn das linguistische Problem ein urfrc. un
diachronischen eschichte un eines Subjektes, durch semiologisches Problem ist, dann muß iNnan

welches der Raum ist für einen Austausch, in wel- vielleicht die Sprache nicht 11Ur darauf hin er-
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gekehrt jedoch nthält die Sprache die Öeseilschaftsuchen, WAS s1e mM1t allen anderen semi1ologischen

Systemen gemeinsam hat, ihr wahres Wesen 1n dem Maße, w1e sS1e die notwendige un!: allge-
freizulegen, sondern vielmehr die Gesamtheit der meingültige Funktion der Interpretation der -
mMenscC. Tatbestände un Handlungen als deren Systeme, welche diese Gesellschaft bilden,
Systeme VO  - Zeichen betrachten und ihre WI1S- wahrnimmt: überdies nthält die Sprache die Ge-
senschaftliche Erkenntnis semiologisch angehen. sellschaft auch 1n sich, insofern diese Systeme 1Ur

Wenn die Bedeutsamkeit das Kennzeichnende der dadurch als gesellschaftliche oder kulturelle SYy-
andlungen und Tatbestände des Menschen un! Steme bestehen, daß S1e 1in mehr oder weniger voll-
vielleicht 1in einem 1e] allgemeineren Sinne der kommener oder komplexer Weise die prägenden
Lebewesen überhaupt ausmacht, dann ist die Züge un die Handlungsweise der als Modell WI1Tr-
Semiologie die Fundamentalwissenschaft schlecht- kenden Struktur der «großen semiotischen Mut-
hin, weil ihr Konstitutiyvum ist, daß S1e diese Cr das el der Sprache, reproduzleren.
"Tatbestände un andlungen als Systeme VO  - Zum Abschluß bleibt ulls 11U.  e och die rage
Zeichen 1n Modelle faßt «Weit entfernt davon, da stellen, welches der prägende Zug der Sprache
die Sprache sich 1n der Gesellschaft abnützen un ist, den die anderen semiotischen Systeme O-
abschaffen würde, beginnt 1U die Gesellschaft duzieren ? Wır en ihn 1in der grundlegenden
selbst sich als ine 5Sprache verstehen. .'0'9 diese Struktur der Dualität, wotrin WI1r das dialektische
Neuentdeckungen egen den edanken nahe, daß Wesensmerkmal der strukturalen Linguistik und
der Grundcharakter der Sprache, der darın liegt, der linguistischen Struktur sehen. Was einen a
daß S1E AauS Zeichen zusammengesetzt iSt, der Ge- bestand, eın Element oder eine ache, welche mit
samtheit der gesellschaftlichen Phänomene, wel- Bedeutung begabt sind, kennzeichnet, ist der Um-
che die Kultur ausmachen, eigen se1n könnte.»21 stand, daß ihre Identität VO:  o außen bestimmt ist

Dieselbe ewegung aber, welche die Linguistik UG Ine Beziehung Z anderen. LDiese Grund-
als Teildisziplin der allgemeinen Semiologie ein- artıkulation wiederholt sich in allen Ebenen, 1n
ordnet, tt diese Stellungnahme diale  ıe w1e- en Graden der Komplezxität: Nichts bedeutet

EeLWAaSs 1in sich un UuUrcCc sich. er Sinn ist Beztle-der Der Hauptgegenstand der Semiologie oll
die Gesamtheit der auf willkürliche Zeichen be- hung: Seine < Ontologie» ist eın System VOWech-
gyründeten Systeme se1n. aln der Ta de selbeziehungen, 1n denen sich durch das, Was
Saussure fort, «beruht jedes 1n einer Gesellschaft nicht ist, hervorbringt.
aufgenommene usdrucksmittel 1m Prinz1ip auf och Z7wel Bemerkungen Z Abschluß
einer kollektiven ewohnheit oder Was auf das- I) Die Assimilierung der 5Symbolsysteme, wel-
SE herauskommt auf einer Konvention...»22 che die menschlichen Tatbestände un Handlun-
Daher 1st die Sprache, der Gegenstand der in SCMH kennzeichnen, die Sprache bedeutet nicht
oulstik, das semilologische System schlechthin, Identifizierung. C. Lev1i-Strauss als einer VO de-
un! WAar sowochl «das komplexeste w1e das AaUu$S- HCH die diesen Weg eröfinet un gebahnt aben,
gedehnteste unter en Ausdruckssystemen und deutet dies 1n er arheıit « Das System der
überdies das charakteristischste VO allen.» Es 1st Verwandtschaft i1st ine Sprache, aber ist keine
das semi1otische System, das allen anderen SeM10- universale Sprache Angesichts einer begrenzten
tischen Systemen als Interpretationsmittel dient Kultur drängt sich immer ine Ofrirage auf Ist
Ebenso 1st die Linguistik, welche die Sprache C1L- dieses System uch systematisch?»23 Diese rage,
forscht, gleichzeitig das odell für jede andere Tt Lev1-Strauss fort, 1sSt 1n ihrer Substanz
Semiologie wenngleich die Sprache NT: ein AMSIE keineswegs absurd auber 1in dem, W as die Spra-
SyStem sein INa un auch ihr Fundament, un che betrifft, weil diese entweder systematisch oder
WAar aufgrun: der unumkehrbaren semI1otischen aber bedeutungslos ist Im Blick auf die anderen
Beziehung der Interpretationsfunktion, welche S1e symbolischen Systeme aber, WwI1Ee eLtw2 die rgani-
mit en anderen Systemen verbindet. sat1on der Gesellschaft oder die Kunst, C muß diese

Diese Beziehung 1st nicht eine Beziehung logi- Frage gestellt werden und WAar mit wachsender
scher oder ontologischer Vorordnung, sondern Strenge 1n dem Mabße, W1e ihr Bedeutungswert paf-
ine dialektische Beziehung. SO nthält die Gesell- 1C) fragmentarisch oder subjektiv 1S#; w
schaft 1Ur ein eispie. CM die Spra- Wenn die 5Symbolsysteme ach den Kriterien
che als Teilsystem nach Art einer C KEinkapselungs- des Modells Sprache betrachtet werden können als
beziehung», 1n der sich die außeren Abhängigkei- ein Gesamtgefüge VO Verfahrensweisen, die dazu
ten der einen un der anderen objektivieren. Um:- bestimmt sind, UNTeEeTr Individuen un Gruppen
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einen estimmten T'yp V Kommuntikation SI ach dem Subjekt un der bedeutungsetzenden
cherzustellen, wonach die Mitteilungen durch Intentionalität auf.
Frauen (Verwandtschaft), durch Worte (Sprache) uch hier mussen WI1Ir dieses Subjekt nach dem
oder durch Guüter un Dienste (Wirtschaft) konst1- odell der Sprache un der Linguistik als dialek-
tulert waren un unter der Bedingung, daß die tisches Subjekt der Wissenschaft un des Wortes
Unterschiede strengstens artikuliert werden muß- egreifen, als dialogische Austauschstruktur, als
ten, könnte Nan das Tiel 1ns Auge fassen, «eine Struktur der Umsetzung un! Umformung VO  -

ene erreichen, in welcher der Übergang VO: Symbolsystemen untereinander un 7wischen den
einem System Z anderen möglich würde, das verschiedenen Ebenen der jeweiligen Symbol-

ordnungen selbst. Wo de Saussure den Gegenstandel ine Art VO allgemeingültigem Code AauUuS-

zuarbeiten, der geeignet wafre, die für die spezl- der Linguistik definieren un! damit zugleic. die
fiischen Strukturen gemeinsamen Kigenschaften Linguistik selbst abgrenzen un definieren will,

beschre1ibt den Umlaut des Wortes 7zwischenZ Ausdruck bringen»,?*4 also einen un1iver-
salen Code, der nahe daran wafre, den unsch de Z7wel Personen, das e1i den Vorgang des Aus-
Saussures ach einer allgemeinen emiologie tausches, w1e sich vollzieht 7wischen dem «Sen-
verwirklichen. den » einer Mitteilung und der Befähigung Z

2)) DIie 7zweıte Bemerkung betrifit das, Was den Verstehen. Das bedeutungsetzende Subjekt, w1ie
Gegenstand dieser Studie ausmachte, die rage WI1r 1m linguistischen odell 1 Grunde der
ach dem Menschen als Subjekt un edeutung- Humanwissenschaften antrefien, 1st also VO fol-
setzende Intentionalität. Be1 der Analyse einer gender Art Der ensch erscheint hier keineswegs
dialektischen Wissenschaft, nämlich der Saussu- als sinngebendes Subjekt, sondern als (Jrt der Her-
reschen Linguistik, be1 der Formulierung der HFra- vorbringung un:! Manıtestation V  - Sinn;: als
C ach dem Fundament der Humanwıi1ssenschaf- Raum des Austauschs, der Auswahl un der DFCIC-
ten W1e ach der Wechselbeziehung 7zwischen gelten Kombination wischen Symbolsystemen;
einem aktıv interpretierenden System un! den als ein 1ır  e 1in welchem diese Systeme sich
interpretierten Systemen oder auch be1i der rage abgrenzen und 1n besonderer Weise miteinander
nach dem Sinn als der «Umsetzung VO einer 1n Konflikt geraten; als Ort, Raum oder Feld,
Sprachebene in die andere, V  i einer Sprache 1n Sinn CErZeEUGT wı1ird 1N der Illusion selner selbst-
die andere. als der orundsätzlichen Möglichkeit schöpferischen Substanz, die WIr aber verstehen

als die Auswirkung einer Dialektik, deren bevor-der Umsetzung eines es 1n einen anderen
transcodage) >> 25 drängt sich sechr ohl die rage rechtigter Handlungsfaktor der Mensch ist
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