
video, Diciembro 1970); ders., Carta joven teÖlogo, ROGERIO ALMEIDA NH.
eb

Vorwort ”u Pedagogy of the Op- geboren 31. Juli 1936 elo Horizonte (Brasıilien),Vgl. Shaull SD  eo Er ist Lizentiat der neulateinischen Literaturwissen-pressed, ut ‚D:  . schaft (Don Bosco Fakultät für Philosophie), Lizentiat der
Theologie (Päpstliches Athenäum Salesianum Rom) Ereitere L.iteratur studierte weiıiter Soziallehre der Kirche (Institut Catholique,

P. Freire, BExtensiön comunicaciön? ICIRA (Santiago de Paris), moderne französische Literatur (Sorbonne, Parıis),
Chiıle 1969) Psychologie un:! Pädagogik (Sao Joäo del Rei) Unter der
P. Freire un! andere Autoren, verschiedene Artikel: Suple- Leitung V O:  - Professor Metz (Universität Münster) bereitet
mientos ISAL Contribucion a] de concientizaclion sich auf das Doktorat der Theologie VOL. Er ist Assistent

merica Latina (Montevideo 19068) (nıcht im Handel). unı Dozent für allgemeine Soziologie un! katholische Mo-
ral der Don Bosco Fakultät für Philosophie. In der Bun-P, Freire, Politische Alphabetisierung: Lutherische Monats-

hefte (Berlin-Stuttgart, Nov. 1970 $ 705 desrepublik Deutschland hielt Vorträge un Vorlesungen
P. Freire, Pädagogik der Unterdrückten (Berlin r97.1). über Paulo Freire un!: seine Methode, der diese Arbeit
H.Conteris und andere Autoren, Conciencia revolucıcn Stets überwachen konnte.
(Montevideo 1969)
R. Alves Rubem, Theology otf Human Hope (Washington
1969) Übersetzt VO]  3 Horst Goldstein

Dichters bleten» (14), daß thematische Negativität
also schon se1t Je dichtungssymptomatisch ist. UndSiegfried Schmidt deutet dieses Faktum positiv 1in seiner 11L Cse
«Die Negativität der Literatur annn aufgefaßtDie «Destruktion» werden als e1n Gegensteuern der Autoren
die Heiterkeit der Kunst», die als 1ne «irreduk-der Sprache in

Rollenqualität des Publikums», als dessen
Rezeptions-Einstellung, versteht @2)) Damit sollder modernen Literatur ?
die erste ese nicht weiter behandelt werden;

die zweite ese, die die « Sprachdestruk-
tion» behauptet, sollen 1im folgenden einige Hın-

U < Destruktion» welse auf eine mögliche positive Interpretation
gegeben werden.Negative Kategorien, scheint C5, Ssind die e1inz1-

SCH Mittel, mi1t denen MNal die Afenbar immer-
verständlicher werdenden Entwicklungen der P Wenn Von «Sprachzerstörung » in der modernen
«modernen» Literatur och begrifilich erfassen Literatur gesprochen wird, fallen in der Diskus-
ann. Je ach dem Bewertungsrahmen un dem S1102 melst dieselben Namen: J. Joyce un! G . Stein,

Autoren des Futurismus un Dadaismus, (70-«Erwartungshorizont» werden solche Kategorien
kulturkritisch-abwertend Sedlmayr ) oder rınger un H. Heißenbüttel (stellvertretend für die
(vorgeblich) definitorisch-neutral Friedrich) konkrete oder die meist abschätzig
verwandt; un! Je ach dem Standort versieht INada:  ; experimentelle heutige Dichtung). Vor allem der
den negativen Begriff «Destruktion» m1t einem konkreten Dichtung gelten die abschätzendsten
Fragezeichen oder verwendet ihn feststellend Urteile « Die sSo genannte c(konkrete Poestie>» mit

So w1e der Titel dieses Beitrags VÖO:  a der edak- ihrem maschinell ausgeworfenen Woöorter- un!:
tion vorgegeben WAaLl, nämlich ohne Fragezeichen, Silbenschutt kannn dank ihrer Sterilität allerdings
WAar damıit ohl die weitverbreitete Ansicht ZC- Vvo.  g außer Betracht bleiben ”g urteilt Friedrich ;
meint, daß in der modernen Literatur nicht 11UT die K, Krolow sieht 1er Nur och «Tote Hülsen», un!
«positiven» nhalte anden gekommen sind, P. Rühmkorf konstatiert «Stotteretüden un An-
sondern daß 1U auch das Medium dieser Literatur, schlagübungen auf der Schreibmaschine» ier

scheinen also oftfenbar EXtIreMeE Positionen erreichtdie Sprache elbst, destrulert worden ist oder wird.
egen die erste Ihese hat H. Weinrich (1971) die se1n, die deutlichsten den vorgeblichen De-
Beobachtung ZESELZL, daß das «Unglück — struktionsprozeß markieren; Positionen also, die
wI1e es Ungute, Unwahre un Unschöne, 197 die für USCIC Überlegungen signifikante tellen ab-
Negativität sichtlich die günstigeren edin- geben dürften. och versuchen WI1r zunächst,
gungen für ihre Formung durch die and des einige Kennzeichnungen der Situation un der Ent-
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wicklung der Literatur dieses Jahrhunderts CI1- drängt. Dieser Prozeß darf nıiıcht abgelöst VO  m] den
arbeiten, die als Basıs einer Behandlung der « De- wIissenschaftlichen un kulturellen Entwicklungenstruktionsthese» dienen können. dieses Jahrhunderts betrachtet werden, 1n denen

wissenschaftstheoretische un sprachphilosophi-
sche Krörterungen bedeutungskonstitutiver Pro-Das hoetische KommuntkalionssyStem auf en Gebileten Z permanenten Ge-

eutlicher als ohl alle VOorausgegangenen üich- schäft geworden s1nd. Diese Problematisierungtungsepochen bestätigt die «moderne» Dichtung aller «Inhalte» SOWIl1e der Reichweite un Zuver-
(vor allem die Poesie) die Hypothese vieler Litera- lässigkeit VO  = TITheorien jeder Art vollziehen sich
turwissenschaftler se1it den russischen un! tschechi- heute VOT em über eine Problematisierung der
schen Formalisten, daß die Sprache der Dichtung Sprache
sich VO  } allen anderen Verwendungsweisen VO  - Dieser Prozeß kann LU  m keinesfalls beschränkt
Sprache durch spezifische «Differenzqualitäten» werden auf otrmale (erkenntnistheoretische oder
unterscheidet. Solche Differenzqualitäten haben wissenschaftslogische) robleme; vielmehr ist
die generativen Grammatiker in einer WEe1- e1il einer Entwicklung, in der zwischenmensch-
chungsstilistik präzisieren versucht Z en liche Kommuntkation insgesamt in vorher unbe-
VIN). Der Streit in der gegenwärtigen linguistischen kanntem Ausmaß problematisch geworden ist
o€& geht U:  3 darum, ob mMan die Regularitäten Urc die Zweifel den Möglichkeiten der Spra-der Sprachverwendung in poetischen Lexten in CHe. überhaupt einen zureichenden, SCHNAUCH un
einer eigenständigen poetischen Grammatik C1- unmißverständlichen Ausdruck VO  n Gedanken
fassen muß, oder ob INa lediglich eine enge VO  - un! Gefühlen realisieren. Die iel besprocheneRegeln für poetischen Sprachgebrauch zusätzlich «Sprachnot» des modernen Dichters, se1it Hof-denen der «normalen» Grammatik benötigt (da- mannsthals Lord Chandos-Briefein opos der üich-

ausführlich an DYR, 1972 Wie dieser tung dieses Jahrhunderts, reflektiert diesen Sach-
Streit uch ausgeht: Kr belegt, daß oftensichtlich verhalt eindringlich. So schrei1ibt I7. Heißenbüttel:die poetische Sprachverwendung eigenen (auto- «Ohne Nachdenken, kann INa  =) WwWwas übertrei-
nomen ”) un! anderen als üblichen Regeln bend > äßt sich heute Literarisch kein Satz
folgt; WAas unmittelbar ZuUuUr olge hat  5 daß uch die mehr bilden Erst indem ich durch rteflektierende
Rezeption poetischer Texte oftensichtlich eigenen Beobachtung un! Zersetzung den Regelkodex der
un anderen als üblichen Regeln folgen mulßS, Grammatik un! das Widerspiel seiner Beziehun-
daß sich also hier eın eigenständiges Kommuni- SCH 1Ns 1C der Zweitel zıehe, inde ich wlieder
kationssystem 1im AauTie der Geschichte gebildet ust ZuUuUr Sprache War ist der rang Z —
hat. das INa abkürzen! «poetische Kommunika- reflektierten Sprechen groß un das Heimweh da-
tion» ann. Kin charakteristisches Merk- ach unausrottbar, in Ü  eıit gelingtmal der Texte, die 1n diesem Oommuntikations- nicht mehr» I9 28) Vor em die Dichtung
SYyStem als «poetisch» reziplert un! diskutiert WECTI- ach dem Zweiten Weltkrieg ist bis heute be-
den 1st Nun, daß die Sprache des poetischen TLextes herrscht VO  w} Texten, in denen die TOobleme des
nicht Nur als Transportmittel für «Information» Schreibens un Sprechens selbst ZU Zzentralen
angesehen un:! benutzt WI1rd, sondern als S1e selbst, ema geworden s1ind. An vielen tellen nähert
als Textsprache in den Vordergrund des Interesses
tritt, «entautomatisiert » un «entfunktionalisiert »

sich die HGE Dichtung der Sprachphilosophie,
w1e exemplarisch adıikal die bildende Kunst der

WIird: ein Prozeß, der in der Literaturwissenschaft Art Language-Bewegung ZuUur Kunstphilosophiese1lt den OGT Jahren ausführlic beschrieben WOI1- werden beginntden ist (vgl 5. J. Schmidt, 1971 Diese bisher gegebenen kurzen un Wwas sche-
matischen Hinweise sollen folgendes deutlich
machen« LInQuSHSICETUNGY der Dichtung (a) poetische Kommuntikation ist se1it Je bestimmt

Bei aller Diversität der Erscheinungen, Programme VO  - eigenen (von eliner der Norm abweichenden
und Entwicklungen äßt sich in der Kunst dieses oder autonomen) egeln, denen gehört, daß die
Jahrhunderts ein Konvergenzpunkt en die Sprache poetischer TLexte Ooszilliert zwischen ihrer
radikale Konzentration auf ihre Ausdrucksmittel Funktion als Intftormationsmedium un ihrer mMÖg-und edien, auf ihre «Sprache», die als S1e selbst Llichen Betrachtung un Wirkung als entfunktio-
ZUum IThema wird un andere Ihemen zurück- nalisierte Sprachmaterialität;
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(b) die Kunst des 20. Jahrhunderts des Jahr- erschließbar ist (vgl W, Nöth, 1971 Von hier AUS

hunderts der Sprachphilosophie, w1ie oft genannt erg1bt sich, erkenntnistheoretisch gesehen, eine
wird konzentriert sich in eindringlicher Weise auf positive Interpretation des Vorherrschens negatl-
ihre Sprach-Probleme; sowohl 1im Sinne einer ver Kategorie Z Beschreibung moderner üich-
Problematisierung VOL Darstellungs- un! Aus- tung das « Neue» wird, we1il das erkenntnisprak-
drucksmitteln (z. B einer konkreten Kunst un! tisch einfachsten ist, als das nicht-Alte bestimmt,
Dichtung, vgl S, J. Schmidt, 1971); als auch im als Negation rekurrenter ahrung un! KErwar-
Sinne einer Thematisierung der Ausdrucks- tung, als «Destruktion».

ach diesen kurzen Überlegungen Grund-zweifel/—pöte unı Kommunikationsschwierigkeli-
ten agen der modernen Literatursituation soll NU:  5

Erwartung und /NVegation versucht werden, einige typische Erscheinungs-
formen der Phänomene betrachten, die v12a

Der Prozeß der eschichte der ] ıteratur kann ach negatıva als Dokumente einer « Sprachdestruk-
EDY nicht verstanden werden als ine Abfolge tion» 1n moderner I ıteratur im Gespräch sind.
Von Standard sondern als ein all-
mählicher Übergang VO  } AMAATı non-A, Formen der Sprachthemaltisierung
Was bedeutet, daß dieverneinten Normeneines err- IMN der «modernen>» ZcHTUNGschenden Standards 1m Neuansatz des nächsten als
negierte er modifizierte) och prasent, och Wenn inNnan als Autor OE se1 CS theoretisch

bewußt oder aus emotionaler Reaktion Sprachewirksam s1nd. Diese Hypothese verwelist auf eine
erkenntnis- un! kommunikationstheoretische Kon- un! die mi1t ihr verbundenen Ausdrucksprobleme
stante, die besagt, daß jedes Wahrnehmungsange- 1m poetischen Text selbst (und als Text, nämlich

«zeigend>») Z dichterischen Thema machen,bot ach den Regeln un Kriterien kategorisiert
wird, die Manl 1im Laufder his ZzuWahrnehmungs- 4annn bleten sich für dieses Unternehmen theore-
zeitpunkt erfolgreichen Wahrnehmungs- un Kr- tisch dre1 Möglichkeiten (die praktisch me1lst 1n

vermischter ofrm vortkommen):kenntnisprozesse aufgebaut hat Wır erkennen et-
W4S gemäß unNnseren bisher erfolgreichen ern- un! (a) mMan versucht, alle Sa enkbaren öglich-
Charakterisierungs « geschichten», die ein Inter- keiten der Sprache un: des sprachlichen Aus-

drucks (bis Z Sprachenmischung) bis Z Hx-pretationssystem bilden, das den Erwartungs-
hor1izont des Indivyviduums definiert Was trem der völligen Unverständlichkeit auszuschöp-
« Neuem» auftaucht, wird zunächst in die bekann- fen; dieses erfahren soll hiler kurz C H ypertrophie-
ten Zuordnungs- un! Interpretationsschemata ein- rung » genannt werden;
geordnet. Kırst weNn das niıcht gelingt, wird das (D) mMan geht den umgekehrten Weg, bis /ADB

Zuordnungs- und Interpretationssystem entweder Verstummen als Extrempunkt, indem mMan die als
partie modih7iert oder durch ein anderes ersSetzZt unerträgliche Geschwätzigkeit empfundenen Rede-
Dieses erhältnis 7wischen Interpretationssystem welisen verweigert un sich auf Sprachelemente

konzentriert; dieses Verfahren soll hiler «Elemen-un Verstehensmöglichkeit oilt ebenso für Lexte
(bzw allgemein für Sprachverwendungsvorkom.- tarısmus )» genannt werden;:
men) literarischer un nichtliterarischer Im (C) MNan versucht, den Sprachverwendungs-
Umgang mit 'Texten bilden WI1r HSCS Erfahrungs- prozeß un die Strukturen des Sprachsystems Z
schemata, 1m Rahmen derer WI1r alle auftretenden ema machen, operiert also zumindest teil-
Texte bewältigen suchen. Neu, innovatıv sind welise metasprachlich; hler könnte 1La urz VOoON

Texte dann, wenln s1e den Erwartungsrahmen «Grammatikalismus» sprechen (wobei die Ismen
und ihrer Bewältigung den Aufbau 1n diesen Kennzeichnungen nicht abwertend DC=

eines erfordern (wobei Nal 7wischen 1ind1- me1int SIN! Diese dre1i Möglichkeiten sollen
viduellen und 1n einer sozilalen Gruppe oder gat in kurzen Beispielen erläutert werden.
einer Gesellschaft insgesamt rekurrenten Erwar-
tungsrahmen unterscheiden muß

ichtig ist abel, daß ein Lext soll Sprachthematisierung durch IL7ypertrophierung
rezipierbar bzw. verstehbar bleiben immer och Daß die «Wirklichkeit» eines dichterischen Textes
ein gewlsses Maß Rückbeziehbarkeit auf rekur- seine Sprache un eın durch seine Sprache «1ISt>»,
ente Strukturierungsschemata bewahren muß, sSe1 ilt für alle Literatur. Daß der Prozeß der «Welt-

auch 1L1Ur V1a negativa, daß das Negierte och erschafilung » in/durch Sprache einziges evidentes
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"IThema eines Buches se1in kann, hat in radikalster Dichtung, Gomringer, «zeichnet die 1LECUEC dich-
Weise ohl etrst /. /oyce 1in «Finnegans akey SINN- tung gegenüber der individualistischen dichtung
fällig gyemacht ach den «Dubliners» un! dem aus, dazu stutzt S1Ce sich auf das WOTT eignet
«Ulysses», in denen die Assoziationen im «inneren dem WO die schönheit des mater1als un! die aben-
Monolog» die Darstellung des beschriebenen Ge- teuerlichkeit des zeichens. verliert gewlssen
genstandes bereits überwuchern, emanzipiert sich verbindungen mM1t anderen WOTTIeEN seinen absolu-
iın « Finnegans Wake» das Wort total wıird ZCT- ten charakter. das wollen WIr in der ichtung VCTI-

meliden.»legt un kombintert, wächst ach phonetischen,
semantischen, etymologischen, logischen un aSs- Konkrete ichtung konzentriert sich in ral  A-
sozlativen, sprachlichen un! musikalischen Re- ler Weise auf die Sprache als Mater1al und bedeu-
geln, ber alle Grenzen, schwingt und her ZwWw1- tungsvolles Zeichen, ihre Elemente, ihre ege
schen niıcht weniger als Sprachen (vom Sanskrit un! Verbindbarkeiten. In ihrer Erscheinungsformbis ZU Altisländischen) un! versucht nıicht weni- als visuelle Poesie arbeitet S1e MI1t der chrift un!
SCLT, als die Welt in Sprache zerlegen bzw mittels bezieht konsequent die Schreibfläche als Text-
Sprache rekonstruileren. Sprachliche und CNZY- element mM1t ein; 1n ihrer Erscheinungsform als
klopädische Kenntnisse eines lebenslangen Lernens phonetische Poesie arbelitet S1e M1t der Sprache als
sind hier inem hypotrophen Sprachkosmos — Klangkörper. Sprache wird Z Materi1al, Z
sammengeballt, WI1e das folgende kurze eispie. Thema, ZU Begrifi zugleich. Krst in der konkreten
(S. 267) zeigen soll «Where flash becomes word Dichtung wird das für alle sonstigen Dichtungs-
an silents selfloud. IO brace COMNSCUCIS, trebly formen bis heute ungebrochene Prinzip der Narra-
bounden an:asservaged twailnly. Adamman, Emhe, 1v1tät adiıkal aufgegeben; entsprechend wird der
Issossianusheen an SOmMetypes Yggely O25 Weib (dafür erforderliche) linear-sukzessive Textaufbau
Uwayoeli! SO mMag this sybilette be OUuUr shibboleth verlassen: die Konstellation, die Montage un
that IMay syllable her W Vetus INa y be OC- Collage, oder die aleatorische Anordnung mater1a-
cluded the 111O  e 1in Veto but Nova 111 be ler (graphischer Sprachelemente treten seine
nearing their radientONthe Nere1ds.» Finne- Stelle An die Stelle des Prinzi1ips << Bedeuten» ist das
Zans Sturz wird begleitet VON einem Wort VO:  5 Prinzip «Konkretisierung » konkrete
hundert Buchstaben, die VO Madegassischen Texte sind Was S1e sind, S1e realisieren zunächst sich
bis Zu Germanischen «Donner» bedeuten: «ba- selbst, un erst dieser komplizierte Prozeß wıird
babadalgharaghtakamminarronnkonnbronnton- annn als in aufschlüsselnden Interpreta-
nerronntuonnthuuntrovarrhounawnskawntoo-
hoohoordenenthurnuk | —— »»

tionssystemen «bedeutsam». Wichtig für 1ne ad-
aquate Einschätzung der onkreten ichtung ist,

Joyces Verfahren nt die Sprach- un! ezep- daß die SParsamı verwendeten Sprachelemente
tionskapazität bis die Grenzen ihrer öglich- nicht als Reste eines Reduktionsprozesses (« Silben-
keit un:! Belastbarkeit, aber äßt das Prinzip des schutt») gesehen werden dürfen; S1e S1ind vielmehr
Narrativen bestehen, obgleich auch hier durch die Text-Kerne, aus denen der Rezipient Textmöglich-
Hypertrophie der Symbolismen bis die Grenzen keiten entwickeln kann generative Kerne, elemen-
des Rekonstruierbaren. Joyces Werk ist ein Grenz- tare Krzeugungsregeln SOZUSaSCNH für den Entwurt
un möglicher Narrativität, die autlich- möglicher Texte, die den Prozel, die Bedingungen
mater1lale Selbstdarstellung VO  - Sprache un!: ihre un: ege sprac.  C  er TLext- un:! Bedeutungs-
Funktion als wirklichkeitskonstitutives erfahren konstitution «zeigen» un! 1m Rezipienten bewußt

machen wollen.sich überlagern: Sprachtotalisierung.

Sprachthematisierung durch FElementarismus Sprachthemalisierung UNC: Grammaltikalismus
Eine Yanz andere der Autonomisierung VÖO:  - Be1 diesem erfahren, das 1m Umkrreis der kon-
Sprache bietet das 7zweite hier besprechende Ver- kreten Dichtung und/oder VO  w konkreten Autoren
fahren, das eisple. bestimmter Auffassungen angewandt wird, wird Sprache thematisiert, indem
und Vertahren 1m Rahmen der konkreten Uch- VOTL em grammatisch-syntaktische Strukturen
tung, VOT allem in iıhrer Ausprägung als visuelle präsentiert un! damit sprachliche ege.  5 die
Poesie, charakterisiert werden soll (ausführlicher automatisiert angewandt werden, wieder bewußt
dazu S, J. Schmidt, 1971 Ca das schweigen», gemacht werden. ( . SLein (z ihrem '"Text: KXA
konstatiert einer der egründer der konkreten LOSC 15 OSse ») hat dafür vielleicht die frühesten
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Beispiele geliefert. Heißenbüttel oder die beiden Recht, se1ine Maßstäbe älterem Dichten ent-

Tschechen B. Grögerova un J. HirSal waren als nehmen un! S16 hoch w1e möglich anzusetzen.
Wır enthalten un1lsS, mi1t solchen Maßstäben WCI-gegenwärtige Vertreter neENNCIL. «Finfache
ten ber WIr gestatten uns, and ihrer be-orammatische Meditationen» oder «Menge mit

aufgeprägter Metrik», C< grammatische Reduktion» schreiben und erkennen» 19) Damıit bestätigt
oder «Politische Grammatıik» heißen die Texttitel, H. Friedrich deutlich die Hypothese, die hier 1m

4A. Abschnitt aufgestellt worden ist VOL dem KEr-die die Verbindung objektsprachlicher Darstel-
Jung un metasprachlicher linguistischer Reflexion wartungs- un! Interpretationssystem, das 1im Um-
andeuten. Miıt diesen Texten und jJüngsten Ver- gang mit vor-moderner Literatur aufgebaut W OTL-

suchen einer konzeptionellen Dichtung (D be1 den ist, erscheint die moderne Literatur als Ab-
Normität, als Erwartungsverweigerung bezüglichappmayr, Gerz, GCarrega, Schmtdt)

deutet sich jbhals Entwicklunga in der die Grenzen narrativen Sprechens. Mit diesem Begrifi haben WI1r
7wischen den Textgattungen überwunden, ITheo- vielleicht inen Schlüssel AT Bedeutung des Ge-
rie un! Praxis, Wissenschatft, Philosophie un samtphänomens CN. Der Motor der Ent-

wicklung der modernen ichtung ist nicht eLItwa2a ihrDichtung ineinander integrierbar werden köm\1ten. Anti-Traditionalismus, sondern ihre «konstruk-

Konstruktive [Vegativtität tive Negativität». Mit diesem Begriff SO die Len-
denz der modernen ichtung (und Kunst insge-

ach diesen selbstverständlich, knäppen samt) gefaßt werden, chritt für chritt un:! w1e
un! e undifferenzierten ! Bemerkungen sich A der Rückschau ergeben mMas fast SyStema-

tisch, die Normen, Regeln, KErwartungen un: Be-Erscheinungsform un! Selbstverständnis einer
Sprachbehandlung, die vielen Zeitgenossen offten- schränkungen des poetischen Kommuntikations-
sichtlich als «Destruktion» erscheint, wollen WIr PIOZCSSCS thematisch machen: se1 C5, daß s1e in
och einmal der rage nachgehen, w1e einem rage gestellt un: modifizilert, se1 CD, daß S1Ee über-
Urteil w1e &< Destruktion» überhaupt kommen kann wunden un durch andere EeErsetzt worden sind.
un! w1e dieses rtel. revidiert werden kann. Dieser Prozeß vollzog sich 1im «Thematischen » w1ie

Friedrich, der sich selbst «kein Avantgardist» im «Formalen», un betraf Stellung un:! Funk-
neNNtT, dem be1 Goethe «wohler» ist als be1 tion aller poetischen Kommunikationsprozeß
Eliot, drückt das Unbehagen ohl der me1listen Le- Beteiligten (Autor, Mext. Leser, Kritiker, _ıtera-
SCI SsSogenannter moderner Literatur deutlich AUS!: turwissenschaftler) gllt w1ie die Deutung des
«Eben diese kommunikative Wohnlichkeit ist im Verhältnisses 7zwischen poetischer und nicht-
modernen Gedicht vermileden. Ks s1ieht aAb VO  - der poetischer Kommunikation, zwischen Kunst un
Humanıtät 1m herkömmlichen Sinne, VO: (Erleb- Gesellschaft. Se1it Malla: ist alle nicht-restaura-
nNIs>, VO Sentiment, ja vieltfach VO persönlichen tive un! nicht-epigonale Literatur «experimentell»
Ich des Dichters. Dieser ist seinem Gebilde in dem Sinne, daß s1e das Gesamtphänomen «poeti-
nicht als private Person beteiligt, sondern als dich- sche Kommunikation» un! se1ine Konstitution
tende Intelligenz, als Operateur der Sprache «auf den Prüfstand» bringt, einer systematischen
1119  - kann VO: einer agoressiven Dramatık moder- Zerreißprobe unterwirft. Die ede VO nde der
NeE:  } Dichtens sprechen S1Ce bestimmt auch das Kunst ist basso continuo der poetischen Kommu-
Verhiältnis 7wischen Gedicht un! Leser, erzeugt nıkation se1it gut 10 Jahren, un! NUur die erstaun-

liche Fixiertheit auf das Wunschbild der «kom-ine Schockwirkung, deren pfer der Leser ist. Kr
fuühlt sich nicht gesichert, sondern alarmiert» (1 966, munikativen Wohnlichkeit» kann diesen gründ-
17) Das moderne Gedicht < deformiert» die «Wirk- lichen Experimentalprozel als Brutstätte der «Un-
lichkeit» 3 dichterische Sprache < erhält den Charak- behausthe1it» mißdeuten. In diesem Prozeß o1bt
ter eines Experiments», Vergleich und etapher keine angestammten Rechte mehr, weder für den
werden unvertraut gehandhabt, e1im Leser Primat des Erzählens, der Abbildung oder Mimesıis,
sich «der Kindruck der Abnormität» fest, das och für die Vorstellung VO Primat des Subjek-
derne Gedicht bleibt «nicht-assimilierbar» (1 GO—1 tiven, der etapher, des symbolischen Sprechens,
Das ist 1emlich vollständig der Katalog der Vor- des Tiefsinns oder des allgemein menschlichen
behalte egenüber der Moderne Warum ent- Themas Die einleuchtende ese, daß sel, W4>

steht, un die Kritiker me1lst NUur negative ist, ist der rage gewichen, das sel, Was ist;
WOZU sel, un! W1e ware, WE anders oderBeschreibungskategorien nden, steht ebenfalls

offen be1 Eriedrich «Aber der Leser hat auch ein St?.t'£ seiner anderes ware. Daß die moderne ich-
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tung sich eindringlich ihrem notwendig Ze1- der C< Logik» dieser Dichtung zerstor nıicht S1e ihre
tralen Thema, der Sprache, zuwendet, ist ein kon- Sprache; vielmehr weigert sS1e siıch, weIiterhin mi1it
sSeEQquenNter Schritt; konsequent AauSs dem Gang der zerstorter Sprache arbeiten; wehrt sich
eschichte der Literatur, konsequent 1m Kontext die gyigantische Destruktion der Sprache in einem
der «Welt» dieses Jahrhunderts. Daß diese Aus- Jahrhundert der Weltkriege und Ideologien, der
einandersetzung konsequent geführt Wird, zeigen Werbung und der edien; wehrt SICH” indem sS1e
die Endpunkte, die WIr oben umschrieben en Sprache Silbe für Sılbe erns nımmt, indem s1e sich
Daß die el auftretenden Text-Resultate Sprache des prekären els ihrer Sprachlichkeit un! Nur-
<< destruleren», kann 1Ur jemand behaupten, für den Sprachlichkeit bewußt wiIird.
schon Irans-Goethisches ab-norm ist Im Kontext

1 So fehlen twa die notwendigen Ausblicke auf 1LICUC SIEGFRIED SCHMIDT
Sprachbehandlungen im italienischen Futurismus, 1im eut-
schen Expressionismus, 1m ada unı Sutrealismus, die —- geboren 8. Oktober 19040 in Jülich. 1960—1965 studierte

Philosophie, Linguistik, Germanistik, Geschichte undscchwer in die ben geNaNNTtTEN Schemata eingeordnet WCI-
den können. Kunstgeschichte in Freiburg A Br., Göttingen un! Münster,

L.iteratur promovierte (Münster 966) und habilitierte sich (Karlsruhe
1968) 1n Philosophie, ist se1it 190/I1 Inhaber des Lehrstuhls

Vanmn Dijk, Beiträge ZuUur generatıven Poetik (Mün- für Texttheorie der Uniiversität Bielefeld Er veröfient-
hen 1972 (Grundfragen der Literaturwissenschaft, lichte U Sptrache un:! Denken als sprachphilosophisches

Problem VO: Locke bis Wittgenstein (Den Haag 1968),— A  H. Fr1ednch Die Struktur der modernen Lyrik (Ham- Bedeutung un! Begriff. Zur Fundierung einer sprachphilo-burg 91966). sophischen Semantik Wissenschaftstheorie, Wissenschaft
H. Heissenbüttel, ber Literatur (Olten/Freiburg 19 und Philosophie (Braunschweig 19069), Visuelle Poeste.
J. Joyce, Finnegans Wake (New ork 51958) "Ihesen und Textzyklus Ava-Manitest (AndernachW. Nöth, Strukturen des Happenings (Hildesheim 1971 1970), Asthetizität. Philosophische Beiträge einer Theo-
5, ). Schmidt, Ästhetische Prozesse (Köln 1971) rıe des AÄsthetischen Grundfragen der Literaturw1issen-
H. Weinrich, Literatur für Jeser: Essays und Aufsätze schaft Z (München 1971), Ästhetische Prozesse., Beiträge
Zur Literaturwissenschaft (Stuttgart 1971) iner Theorie der nicht-mimetischen Kunst un! Literatur

(Köln 1971), elit Zyklus Schriften ZuUrr konkreten
Kunst VI (Karlsruhe 1971
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